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Анотація. Упровадження електронного урядування та його окремих 
елементів у життєдіяльність суспільства, громадян, держави та бізнесу 
визначено одним з головних завдань державної політики більшості країн світу, 
в тому числі України,що знайшло відображення як у міжнародних документах, 
так і в національній законодавчій базі. Разом з тим цей процес тривалий час 
залишався несистемним, неефективним, занадто забюрократизованим 
та непрозорим, що суперечить базовим принципам самого електронного 
урядування. Відповідно до законодавства міністерства визначено як органи, 
відповідальні за формування та реалізацію державної політики, а Кабінет 
Міністрів України – як орган, який спрямовує, координує та контролює діяльність 
міністерств. Проте існуючі механізми спрямування і координації міністерств, 
так само як і спроможність міністерств до формування та реалізації політики 
у сфері електронного урядування, потребують вдосконалення. Крім того, 
процес планування діяльності Кабінету Міністрів України не узгоджується 
належним чином з бюджетним процесом. Відповідно проекти урядових рішень 
часто не мають належних фінансово-економічних розрахунків та прогнозу 
впливу реалізації того чи іншого акта на ключові інтереси заінтересованих 
сторін. Також, основними проблемами державного управління електронним 
урядуванням є порушення принципу персональної відповідальності за виконання 
поставлених завдань та відсутність єдиного дієвого координаційного 
центру з розвитку електронного урядування, конкуренція органів державної 
влади за вплив на сферу, дублювання їх функцій та завдань, неузгодженість 
організаційно-правових механізмів з розвитку електронного урядування. 
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Актуальність. 

На сучасному етапі розвитку сус-
пільно-правових відносин в Україні 
значущість електронного урядування 
вимагає забезпечення достатнього 
рівня його ефективності, що, у свою 
чергу, прямо залежить від формуван-
ня та реалізації державної політики 
у цьому напрямку; якості, обґрун-
тованості, та своєчасності норма-
тивно-правового регулювання елек-
тронного урядування; узгодженості 
планування діяльності Уряду Украї-
ни з бюджетним процесом.

Вітчизняні науковці у своїх працях 
не раз звертали увагу на те, що у ро-
боті установ, що відають питаннями 
електронного урядування, існують 
певні складності. Зокрема, в Украї-
ні ситуація склалася так, що у сфері 
електронного урядування різні органи 
мають різні функції. Так, за держав-
ну стратегію відповідало Державне 
агентство з питань електронного уря-
дування, за Єдиний державний портал 
адміністративних послуг, ведення Ре-
єстру адміністративних послуг – Мі-
ністерство економічного розвитку і 
торгівлі України, за виконання функ-
цій центрального засвідчувального 
органу, здійснення повноважень у 
сферах електронних довірчих послуг 
та електронної ідентифікації – Мі-
ністерство юстиції України. Таким 
чином, відсутність чіткого розподілу 
відповідальності між міністерствами 
призводило до дублювання функцій 
та нечіткого розподілу завдань і, як на-
слідок, нераціонального використан-
ня людських і фінансових ресурсів, 
низького рівня інституційної спро-
можності щодо пров едення реформ та 
формування державної політики, по-
вільного упровадження електронного 
урядування.  

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Питання державного управління 
у сфері розвитку електронного уряду-
вання досліджувалися такими вітчиз-
няними науковцями, як І.В. Арістова, 
О.А. Баранов, Н.В. Грицяк, М.С. Дем-
кова, С.В. Дзюба, І.Б. Жиляєв, О.В. Кар-
пенко, П.С. Клімушин, В.О. Коновал, 
О.Б. Кукарін, В.В. Марченко, А.І. Се-
менченко, А.О. Серенок та іншими, 
які сходяться у тому, що для успішної 
реалізації державної політики у сфері 
розвитку інформаційного суспільства 
та електронного урядування необхідна: 
підтримка її з боку вищого керівництва 
держави; наявність демократичної пра-
вової держави та розвинутого грома-
дянського суспільства; наявність дієвої 
інформаційної інфраструктури; взаємо-
узгодженість процесів упровадження 
електронного урядування з проведенням 
адміністративної реформи; цілеспрямо-
вана узгоджена діяльність всіх органів 
державної влади та органів місцевого са-
моврядування, суспільства, громадянина 
та бізнесу; зміна самих принципів дер-
жавного управління, структури та функ-
цій органів державної влади та органів 
місцевого самоврядування і їх взаємодії 
між собою, суспільством, бізнесом та 
громадянином. Так надання державних 
послуг населенню і забезпечення цих 
послуг відповідною структурою тради-
ційно пов’язані з жорстким розподілом 
повноважень. На противагу цьому один 
із засадничих принципів електронного 
урядування – спрощення доступу до дер-
жавних послуг з використанням єдиного 
інтерфейсу, що, у таких умовах є дуже 
проблематичним. 

Крім того, вітчизняний науковець 
В.В. Марченко до суттєвих прорахун-
ків у діяльності органів виконавчої вла-
ди та її правового регулювання відно-
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сив такі: дублювання функцій і завдань 
окремими службами; надмірна цен-
тралізація органів виконавчої влади, 
що унеможливлює здійснення «сервіс-
ної» функції держави; нерозвиненість 
інститутів громадського контролю за 
діяльністю органів виконавчої вла-
ди й відсутність достатніх передумов 
для його здійснення; незавершеність 
реформування державної служби; не-
адаптованість принципів функціону-
вання центральних органів виконавчої 
влади до ринкових умов суспільних 
відносин; та інші (Марченко, 2016: 24).

 Таким чином, проблема державно-
го управління електронним урядуван-
ням залишається вкрай актуальною та 
потребує подальших досліджень. 

Мета – провести дослідження ор-
ганів державного управління електро-
нним урядуванням, виходячи з вузь-
кого розуміння поняття «державного 
управління». Проаналізувати існую-
чі проблеми державного управління 
електронним урядуванням.

Методи. 

Наше дослідження засновуватиметь-
ся на засадах системного підходу. Аналіз 
вітчизняного законодавства і наукових 
джерел свідчить, що системний підхід 
широко застосовується при визначенні 
понять, пов’язаних із державним управ-
лінням, а також для удосконалення дер-
жавного управління. Зважаючи на цей 
факт, у подальшому розглядатимемо 
органи державного управління, які фор-
мують та забезпечують реалізацію дер-
жавної політики у сфері електронного 
урядування, як системне утворення. 

Результати. 

У міжнародних документах Всес-
вітнього саміту з розвитку інформа-

ційного суспільства (Женевського 
2003 р. та Туніського 2005 р.) визна-
чено координуючу роль держави в 
процесах формування інформаційно-
го суспільства, а також необхідність 
прийняття усіма державами-учасни-
ками Всесвітнього саміту відповідних 
національних стратегій та програм 
їх реалізації. При цьому обґрунтова-
на, підтримана ресурсами, узгоджена 
державна політика сприяє розвитку 
інформаційного суспільства та елек-
тронного урядування, і навпаки, не-
обґрунтоване, волюнтаристське втру-
чання держави в цей процес стримує 
його розвиток, може призвести до 
негативних наслідків для громадян, 
суспільства та бізнесу. Ще видатний 
англійський філософ і правознавець, 
вчення якого мало вирішальне зна-
чення для практики формування лі-
беральних цінностей, громадянського 
суспільства та правової держави, – 
Джон Стюарт Мілль вважав, що крім 
авторитарної форми державного втру-
чання існує інша форма державного 
втручання, далека від авторитарності: 
уряд, замість видавати укази й запро-
ваджувати їх покараннями, вибирає 
курс порад та поширення інформації 
(Протосавіцька, 2019: 23–24).

В Україні впровадження електро-
нного урядування та його окремих еле-
ментів у життєдіяльність суспільства, 
держави та бізнесу визначено одним 
з головних завдань державної політи-
ки. Однак, як зазначають вітчизняні 
науковці вже тривалий час цей процес 
значною мірою залишається несистем-
ним, неефективним, занадто забю-
рократизованим та непрозорим, що 
суперечить базовим принципам самого 
електронного урядування («Електро-
нне урядування», 2014: 34). 

Загалом виділяють два підходи до 
розуміння поняття «державного управ-
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ління» – широкий і вузький. Відповідно 
до наукової позиції представників так 
званого широкого підходу до поняття 
державного управління, останнє являє 
собою організуючий вплив держави на 
суспільну життєдіяльність людей з ме-
тою її впорядкування, збереження або 
перетворення, опираючись на її владну 
силу. Іншими словами, у широкому ро-
зумінні державне управління відобра-
жає сукупність усіх видів діяльності 
усіх органів держави. Слід зазначити, 
що такий підхід до розуміння держав-
ного управління характерний для пред-
ставників теорії держави і права та тео-
рії управління (Марценко, 2017: 3).

Представники ж адміністратив-
но-правової науки дотримуються так 
званого вузького підходу до тлумачен-
ня державного управління, акцентую-
чи увагу на тому, що державне управ-
ління – це вид діяльності держави, що 
притаманний не будь-яким її органам, 
а лише окремому їх виду, основним з 
яких є органи виконавчої влади («Ад-
міністративне право України», 2001: 
261). Кожен орган  виконавчої влади, 
діючи від імені та за дорученням дер-
жави, має певний правовий статус, є 
носієм владно-управлінського харак-
теру, реалізація яких забезпечує йому 
досягнення мети виконавчо-розпо-
рядчої діяльності. Тому органи дер-
жавної виконавчої влади наділяються 
необхідною оперативною самостійні-
стю, що виражається в їх компетенції 
– предметах відання, правах, обов’яз-
ках, територіальних межах діяльності 
кожного окремого органу (Світлич-
ний, 2019: 146).

Враховуючи вищезазначене, роз-
глядатимемо державне управління у 
сфері розвитку електронного уряду-
вання через діяльність саме органів 
виконавчої влади, зокрема централь-
них органів виконавчої влади. 

Отже, вищим органом у системі 
органів виконавчої влади є Кабінет 
Міністрів України (Уряд України), 
що здійснює виконавчу владу безпо-
середньо та через міністерства, інші 
центральні органи виконавчої влади, 
Раду міністрів Автономної Республі-
ки Крим та місцеві державні адміні-
страції, спрямовує, координує та кон-
тролює діяльність цих органів («Про 
Кабінет Міністрів України», 2014).

На нашу думку, серед централь-
них органів виконавчої влади умов-
но можна виділити органи загальної 
компетенції та органи спеціальної 
компетенції, що відповідають за фор-
мування та реалізацію загальнодер-
жавної політики у сфері розвитку 
електронного урядування та форму-
вання інформаційного суспільства. 

Так, до органів загальної компе-
тенції можемо віднести Міністерство 
розвитку економіки, торгівлі та сіль-
ського господарства України (надає 
пропозиції щодо формування та ре-
алізації державної політики у сфері 
надання адміністративних послуг; 
бере участь у формуванні та реалі-
зації державної політики у сфері ін-
форматизації, розвитку електронного 
урядування, побудови сучасного ін-
формаційного суспільства в державі; 
забезпечує в межах повноважень, пе-
редбачених законом, впровадження 
сучасних інформаційно-комунікацій-
них технологій, створення системи 
національних інформаційних ресур-
сів); Міністерство юстиції України, 
що наразі ще виконує функції цен-
трального засвідчувального органу 
та здійснює повноваження у сферах 
електронних довірчих послуг та 
електронної ідентифікації, визначе-
ні Законом України «Про електронні 
довірчі послуги»; Державну архівну 
службу України, що забезпечує ство-
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рення, зберігання та використання 
архівних електронних документів; 
розробляє вимоги до оформлення до-
кументів, організації документообігу, 
зокрема електронного документообі-
гу, бере участь у реалізації державної 
інформаційної політики у сфері ство-
рення, використання та оновлення 
державних інформаційних ресурсів 
та у сфері технічного захисту інфор-
мації в інформаційно-телекомуніка-
ційних системах Державної архівної 
служби України, державних архівних 
установ, науково-дослідних установ 
та спеціальних установ страхового 
фонду документації; Адміністра-
цію Державної служби спеціального 
зв’язку та захисту інформації Укра-
їни, що бере участь у формуванні 
та реалізації державної політики у 
сферах електронного документоо-
бігу (в частині захисту інформації 
державних органів та органів міс-
цевого самоврядування), електро-
нної ідентифікації (з використанням 
електронних довірчих послуг), елек-
тронних довірчих послуг (у частині 
встановлення вимог з безпеки та за-
хисту інформації під час надання та 
використання електронних довірчих 
послуг, контролю за дотриманням 
вимог законодавства у сфері електро-
нних довірчих послуг), тощо; та інші 
центральні органи виконавчої влади, 
що відповідають за впровадження 
електронного документообігу, ство-
рення та функціонування державних 
електронних баз та реєстрів, інших 
інформаційних систем у сферах, що 
належить до їх компетенції. 

До органів спеціальної компе-
тенції відносимо Міністерство циф-
рової трансформації України (далі 
також – Міністерство), що утворене 
внаслідок реорганізації Державно-
го агентства з питань електронного 

урядування (далі також – Державне 
агентство) відповідно до Постанови 
Кабінету Міністрів України «Деякі 
питання оптимізації системи цен-
тральних органів виконавчої вла-
ди» від 02.09.2019 р. № 829. Таким 
чином, новоутворене Міністерство 
цифрової трансформації України є 
правонаступником прав та обов’язків 
Державного агентства. 

Свого часу Кабінет Міністрів Укра-
їни перейменував Державне агентство 
з питань науки, інновацій та інформа-
тизації у Державне агентство з питань 
електронного урядування, поклавши 
на нього функції з реалізації держав-
ної політики у сфері інформатизації, 
електронного урядування, форму-
вання і використання національних 
електронних інформаційних ресурсів, 
розвитку інформаційного суспільства 
(«Деякі питання діяльності централь-
них органів...», 2014).

Однак діяльність цього централь-
ного органу виконавчої влади вия-
вилась неефективною, неефективно 
були використані кошти державного 
бюджету на електронне урядування 
та Національну програму інформа-
тизації. Так, відповідно до проведе-
ного Рахунковою палатою аудиту, 
результати якого було затверджено 
на засіданні Рахункової палати, про-
тягом 2015 р. – 9 місяців 2018 р. за 
бюджетною програмою «Електро-
нне урядування та Національна про-
грама інформатизації» Державним 
агентством з питань електронного 
урядування як відповідальним ви-
конавцем бюджетної програми та 
Державним підприємством «Держав-
ний центр інформаційних ресурсів 
України» як одержувачем бюджетних 
коштів було неефективно використа-
но 83,7 млн. грн., із яких 46 відсо-
тків – непродуктивно, так як систе-
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ма електронної взаємодії державних 
інформаційних ресурсів не функці-
онувала за призначенням. У 2017–
2018 рр. Державним агентством не 
вжито заходів щодо використання 
200,5 млн. грн. бюджетних коштів, 
передбачених йому за бюджетною 
програмою. У результаті кошти без 
відповідних розрахунків і обґрун-
тувань розпорядженнями Кабінету 
Міністрів України було передано ін-
шим державним органам. Аудитора-
ми було встановлено, що ініційовані 
Державним агентством заходи з роз-
витку електронного урядування не 
стали відповідними проектами На-
ціональної програми інформатизації, 
не затверджувалися Верховною Ра-
дою України і виконувалися незалеж-
но від вимог Закону України про «На-
ціональну програму інформатизації» 
(«Звіт Рахункової палати...», 2018). 

Згідно з прийнятим Положенням 
про Міністерство цифрової трансфор-
мації («Положення про Міністерство 
цифрової трансформації України...», 
2019), новостворене Міністерство 
відповідатиме за формування та реа-
лізацію державної політики у сферах 
цифровізації, цифрового розвитку, 
цифрової економіки, цифрових іннова-
цій, електронного урядування та елек-
тронної демократії, розвитку інформа-
ційного суспільства; у сфері розвитку 
цифрових навичок та цифрових прав 
громадян; у сферах відкритих даних, 
розвитку національних електронних 
інформаційних ресурсів та інтеропе-
рабельності, розвитку інфраструктури 
широкосмугового доступу до Інтерне-
ту та телекомунікацій, електронної ко-
мерції та бізнесу; у сфері надання елек-
тронних та адміністративних послуг; у 
сферах електронних довірчих послуг 
та електронної ідентифікації; у сфері 
розвитку IT – індустрії.

Відповідно до покладених на 
нього завдань, Міністерство здійс-
нюватиме заходи щодо створення та 
забезпечення функціонування: систе-
ми електронної взаємодії державних 
електронних інформаційних ресурсів; 
системи електронної взаємодії органів 
виконавчої влади; інтегрованої систе-
ми електронної ідентифікації; єдиного 
веб-порталу електронного урядуван-
ня; єдиного державного веб-порталу 
відкритих даних; національного реє-
стру електронних інформаційних ре-
сурсів; єдиного державного веб-порта-
лу електронних послуг («Положення 
про Міністерство цифрової трансфор-
мації України...», 2019).

Висновки та перспективи. 

Дублювання функцій і завдань 
органів державної влади у сфері 
електронного урядування, розпоро-
шення функцій головного суб’єкта 
управління серед інших органів дер-
жавної влади, втрата ефективності 
управління та контролю в цій сфері; 
відсутність єдиного органу влади, 
відповідального за політику впрова-
дження електронного урядування та 
координацію дій у цій сфері різних 
міністерств та відомств, призвели 
до тривалого гальмування розвитку 
електронного урядування в Україні. 

При дослідженні суб’єктів держав-
ного управління електронним уря-
дуванням, неможливо не врахувати 
здійснення в Україні нового етапу ад-
міністративної реформи з оптимізації 
системи центральних органів виконав-
чої влади. Сподіваємося, новостворе-
не Міністерство цифрової трансфор-
мації України, що перебрало на себе 
функції інших центральних органів 
виконавчої влади у сфері електронно-
го урядування, якісно та ефективно 
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реалізовуватиме державну політику у 
цій сфері, що виведе розвиток елек-
тронного урядування в нашій державі 
на дійсно новий європейський рівень.  
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Summary. The introducƟon of electronic governance and its individual elements in the life 

of society, ciƟzens, the state and business is defined as one of the main tasks of the state policy 
in most countries of the world, including Ukraine, which is reflected both in internaƟonal docu-
ments and in the naƟonal legislaƟve framework. At the same Ɵme, this process for a long Ɵme 
has remained unsystemaƟc, inefficient, too bureaucraƟc and opaque, which contradicts the basic 
principles of electronic governance. In accordance with the naƟonal legislaƟon, ministries are 
defined as bodies responsible for the formaƟon and implementaƟon of the state policy, and the 
Cabinet of Ministers of Ukraine – as a body that directs, coordinates and controls the acƟviƟes 
of ministries. However, the exisƟng mechanisms for direcƟng and coordinaƟng ministries, as well 
as the ability of ministries to formulate and implement electronic governance policy, need to be 
improved. In addiƟon, the planning process for the Cabinet of Ministers of Ukraine is not properly 
coordinated with the budget process. Accordingly, draŌ government decisions oŌen do not have 
proper financial and economic calculaƟons and a forecast of the impact of the implementaƟon 
of an act on the key interests of stakeholders. Also, the main problems of public administraƟon 
in the field of electronic governance are: violaƟon of the principle of personal responsibility for 
the implementaƟon of tasks and the lack of a single effecƟve coordinaƟon center for the devel-
opment of electronic governance; compeƟƟon of public authoriƟes for influence on the sphere, 
duplicaƟon of their funcƟons and tasks; inconsistency of organizaƟonal and legal mechanisms for 
the development of electronic governance.

Keywords: electronic governance, informaƟon society, public administraƟon, execuƟve bodies, in-
formaƟon and communicaƟon technologies, informaƟzaƟon


