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Актуальність. 

Вітчизняна система права відно-
ситься до так званої пострадянської 
правової сім’ї, яка об’єднує системи 
права колишніх радянських респу-
блік. Якщо проаналізувати основні 
законодавчі акти, що формують осно-
ву законодавства цих нині вже само-

стійних країн (зокрема Цивільний та 
Земельний кодекси), виявиться дуже 
значна подібність у більшості принци-
пових положень. Це не дивно, з огляду 
на тривалий час перебування в одному 
правовому просторі. Тим не менше, 
Україна, обравши вектором розвитку 
європейську правову сім’ю, здійснює 
активні спроби адаптації вітчизняного 
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Анотація. У статті досліджується часто критиковане як пострадянський пере-
житок застосування поділу земель на категорії за цільовим призначенням. На підста-
ві аналізу змісту основних кодифікованих актів приватно-правової і природоресурсної 
сфер зроблено висновок, що принцип цільового призначення не є виключним надбанням 
земельного права, маючи більш глибоку універсальну природу через широке застосуван-
ня у різних варіантах у чинному законодавстві. Тільки в Земельному кодексі України біля 
40 відсотків статей зорієнтовані на цільове призначення земель, що робить його опор-
ним земельно-правовим інститутом, заміна якого потребуватиме одночасної заміни 
всього земельного законодавства. Доведено недостатню обґрунтованість пропозицій 
щодо заміни цільового призначення плануванням і зонуванням території. 
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і європейського законодавства. Проте 
деякі «пережитки» минулого попри 
регулярну критику з боку фахівців, 
міцно увійшли до складу підвалин 
українського законодавства. Одним 
з таких пострадянських надбань є 
принцип цільового використання зем-
лі з подальшим поділом земельного 
фонду на відповідні категорії. 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

У руслі піднятої тематики 
В.М. Правдюк дійшов висновку, що 
поділ земель за цільовим призначен-
ням є здобутком виключно радян-
ської земельно-правової доктрини і 
законодавчої практики в умовах єди-
ної державної форми власності, який 
сьогодні в нових суспільно-політич-
них умовах не виконує поставлених 
перед ним завдань. Тому пропонує 
замінити його системою правового 
регулювання планування викори-
стання землі, що обмежує певні види 
діяльності на чітко визначених те-
риторіях, з огляду на поширення та-
кої практики в розвинених країнах 
(Правдюк, 2012: 4–5). На аналогічній 
позиції відмови від тотального поді-
лу земель на категорії за основним 
цільовим призначенням і заміну його 
вдосконаленим плануванням терито-
рій перебуває О.С. Федотова (Федо-
това, 2013: 4), а І.О. Костяшкін роз-
ширив цю ідею через пропозицію 
трансформувати цільове призначен-
ня земель не лише через плануван-
ня, а й через зонування території 
(Костяшкін, 2013: 321). Ідею щодо 
зонування підхопили інші дослідни-
ки з пропозицією сформувати, науко-
во обґрунтувати та законодавчо під-
силити концепцію функціонального 
призначення (зонування) територій, 

яка повинна поступово замінити на-
явний поділ земель за цільовим при-
значенням та видами використання 
(Заєць & Чорний, 2020: 86). 

Згідно положень одного з трьох 
базових законів матеріалістичної ді-
алектики, яким є закон «заперечення 
заперечення», на зміну застарілому 
має приходити щось нове, яке, вбира-
ючи все краще із заперечуваного ста-
рого, надає якісно інакше вирішення 
проблеми. Це об’єктивний процес, 
детермінований відповідними 
суспільними чи природними проце-
сами і явищами. Натомість ми маємо 
лише суб’єктивну позицію вчених на 
фоні відсутності об’єктивно зумовле-
ної гострої суспільної потреби. Адже 
категоріальний поділ земель за цільо-
вим призначенням попри все поки 
що досить належно виконує покладе-
ні на нього функції, надаючи час для 
винаходження його замінника. 

Звідси, метою статті є визна-
чення конструктивності застосуван-
ня в сучасних умовах принципу ці-
льового призначення земель. 

Результати. 

Принцип цільового призначення 
не є виключним надбанням земель-
ного права, маючи більш глибоку 
універсальну природу. Так, принцип 
цільового призначення нині застосо-
вується в Цивільному кодексі Украї-
ни при визначенні подільності речей 
(ст. 183), значного зниження можли-
вості використання речі за цільовим 
призначенням (ст. 229), обов’язку 
позичальника щодо цільового ви-
користання кредиту (ч. 3 ст. 1056), 
не кажучи вже щодо необхідності 
дотримання цільового призначення 
земельної ділянки як об’єкта цивіль-
них правовідносин (ч. 4 ст. 373, ч. 3 



Аграрне, земельне та екологічне право

Vol. 11, № 3, 2020 ISSN 2663-1350 | 35«ПРАВО. ЛЮДИНА. ДОВКІЛЛЯ» | «LAW. HUMAN. ENVIRONMENT»

ст. 375, ч. 1 ст. 377, ч. 3 ст. 406, ч. 3 
ст. 410, ч. 5 ст. 415, ч. 1 ст. 1225). Ви-
ходячи зі змісту наведених норматив-
них приписів, текстова заміна в них 
цільового призначення плануванням 
чи зонуванням уявляється неможли-
вою, бо нівелює цілісну змістовну 
конструкцію норми. 

Поняття, прямо або побічно 
пов’язані з цільовим призначенням, 
широко використовуються у чинних 
різногалузевих кодифікованих актах. 
Так, у Господарському кодексі Укра-
їни застосовуються поняття цільові 
інновації (абз. 5 ч. 2 ст. 12), спеці-
альні (цільові) фонди (ч. 8 ст. 75), 
цільові бюджетні кошти (ч. 5 ст. 77), 
цільові майнові внески (ч. 1 ст. 123), 
цільове призначення природних ре-
сурсів (ч. 1 ст. 153), цільове призна-
чення певного продукту виробництва 
(ч. 2 ст. 262), цільове призначення 
об’єкта оренди (ч. 2 ст. 285), цільо-
ве призначення бюджетних коштів 
(ч. 3 ст. 336), цільове використання 
бюджетних коштів (ч. 5 ст. 343), ці-
льове використання позички (ч. 1 
ст. 348). Навіть у Сімейному кодексі 
України застосовується поняття ці-
льового призначення щодо аліментів 
(ч. 2 ст. 179, ч. 1 ст. 186, ч. 1 ст. 193). 

Звідси, випливає цілком зрозумі-
лий інтерес до застосування принци-
пу цільового призначення в інших, 
ніж Земельний, поресурсних кодек-
сах. Так, у Водному кодексі України 
містяться положення про нецільо-
ве використання водних об’єктів як 
підставу для розірвання договору 
оренди (ст. 51), а також про заборо-
ну здійснення будь-якої діяльності 
на водних об’єктах природно-запо-
відного фонду, що суперечить їх ці-
льовому призначенню (ст. 94). До 
Лісового кодексу України включено 
приписи щодо: використання лісової 

ділянки не за цільовим призначен-
ням як підставу припинення корис-
тування лісами (п. 3 ч. 1 ст. 22, п. 7 
ч. 1 ст. 78), цільового призначення як 
умови ведення лісового господарства 
(ст. 34), основного цільового призна-
чення лісів (ч. 1 ст. 42), зміни цільо-
вого призначення земельних лісових 
ділянок (статті 57–58). Натомість у 
Кодексі України про надра юридична 
конструкція цільового призначення 
взагалі не використовується, не зва-
жаючи на виключно державну форму 
власності на надра. 

Таким чином, виникнення понят-
тя цільового призначення земель не 
можна пояснити виключно держав-
ною власністю на землю в радян-
ський період, а також вузькістю його 
застосування в земельно-правовій 
сфері, як негативного спадку від ра-
дянського земельного законодавства. 
Поділ на категорії земель за цільо-
вим призначенням був зумовлений 
передусім практичними потребами 
зростання ваги державного контро-
лю за раціональним використанням і 
охороною землі. 

Щодо сучасного земельного за-
конодавства, то з 219 статей чинного 
ЗК України 61 статтю (розд. ІІ) пря-
мо і повністю присвячено реалізації 
принципу цільового призначення, що 
становить 27,9 %. Крім того 25 статей 
(11,4 %) містять окремі положення, 
що стосуються цільового призначен-
ня земель (п. «ґ» ст. 6; абз. 12-13 ч. 1 
ст. 15-2; ч. 6 ст. 79-1; п. «а» ч. 6 ст. 91; 
п. «а» ч. 6 ст. 96; п. «б» ч. 2 ст. 102; ч. 
1-2 ст. 103; ст. 105; п. «в» ч. 2 ст. 111; 
абз. 2 ч. 1 ст. 117; ч. 6 ст. 118; ч. 1 та 
абз. 3 ч. 6 ст. 120; ч. 3 ст. 121; абз. 2-3 
ч. 1 ст. 123; абз. 2 ч. 2 ст. 123; абз. 1 ч. 
2 ст. 128; пункти «в», «д» ч. 2 ст. 132; 
абз. 2 ч. 1 та п. «а» абз. 2 ч. 4 ст. 13; п. 
«в» абз. 1 ч. 4 та ч. 16 ст. 137; п. 4 абз. 
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1 ст. 139; п. «ґ» ч. 1 ст. 141; п. «а» ст. 
143; ч. 1 ст. 193; ч. 2 ст. 200; п. «ґ» ч. 
1 ст. 211). Сумарно це дає можливість 
говорити про принцип цільового 
призначення земель як про становий 
хребет сучасного земельного законо-
давства, різка заміна або навіть необ-
ґрунтована зміна якого обрушить всю 
систему останнього. 

Водночас варто звернути увагу 
на те, що окремим дослідникам слід 
прискіпливіше відноситися до влас-
них поверхових інтерпретацій ідей 
інших вчених, бо неточне сприйняття 
змісту останніх, як правило, призво-
дить до хибних висновків. Мається на 
увазі погодження з думкою А.М. Мі-
рошниченка, який у своїй статті ні-
бито доводив недоцільність цільо-
вого призначення і поділу земель на 
категорії (Заєць & Чорний, 2020: 84). 
По-перше, А.М. Мірошниченко не 
висловлював таку пропозицію, лише 
констатуючи накопичення проблем, 
пов’язаних із поділом земель Украї-
ни на категорії, що змушують замис-
литись над доцільністю збереження 
поділу земель на категорії у його іс-
нуючому вигляді (Мірошниченко, 
2005: 42–43). По-друге, пропонува-
лося лише відмовитися відпринципу 
встановлення цільового призначення 
всіх земель безпосередньо в законі та 
законодавчого ж визначення режиму 
кожної з таких категорій. Законодав-
ство, на думку А.М. Мірошниченка, 
повинне регулювати режим найбільш 
важливих і типових різновидів зе-
мельних ділянок. Правовий режим 
земельної ділянки у кожному конкрет-
ному випадку повинен визначатися 
на основі положень законодавства 
планувальною документацією та зем-
левпорядною документацію відносно 
конкретної земельної ділянки. При 
цьому вказувалося на необхідність 

встановлення формальних критеріїв 
визначення цільового призначення 
(належності до категорії) земельної 
ділянки (Мірошниченко, 2005: 47, 50). 
У підсумку так і незрозуміло, звідки 
ж взявся висновок про висловлену 
А.М. Мірошниченком пропозицію 
щодонедоцільності цільового призна-
чення і поділу земель на категорії.

Як наслідок, виникає потреба у 
оцінці вищезапропонованого замін-
ника у вигляді планування або зону-
вання територій. Так, О.І. Ущапов-
ська визначає планування земель як 
зовнішній вираз соціальної діяльно-
сті, спрямованої на розроблення пла-
нувальної документації, необхідної 
для інституційно-функціонального 
забезпечення правового режиму зе-
мель, здійснення прав на землю і зе-
мельні ділянки, раціональне викори-
стання і охорону землі (Ущаповська, 
2019: 15). Разом з тим, відповідно до 
ч. 2 ст. 18 ЗК України категорії зе-
мель України мають особливий пра-
вовий режим. Або іншими словами 
«специфіка правового режиму зе-
мель визначається їх приналежністю 
до відповідної категорії» (Науко-
во-практичний коментар Земельного 
кодексу, 2004: 66). З цього випливає, 
що саме категорія земель є основою 
формування відповідного особливо-
го правового режиму цих земель. У 
той же час, у вищенаведеному визна-
ченні О.І. Ущаповської планування 
розглядається лише як засіб інститу-
ційно-функціонального забезпечен-
ня вже існуючого правового режиму 
земель (який встановлюється відпо-
відним законодавством). Це ставить 
під сумнів вищенаведені пропозиції 
заміни цільового призначення пла-
нуванням територій (О.С. Федотова) 
або плануванням використання землі 
(В.М. Правдюк). 
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Про це додатково свідчать і сучас-
ні тенденції в земельному законодав-
стві щодо планування використання 
земель, нещодавно запропоновані 
зміни до якого (Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів щодо пла-
нування використання земель, 2020) 
звели зазначене планування лише до 
удосконалення принципу цільового 
призначення земель та підвищення 
ролі категорій в установленні право-
вого режиму таких земель. Звичайно, 
у світлі запропонованих змін до ст. 20 
ЗК України вимальовується докорін-
но змінений причинно-наслідковий 
зв’язок між цільовим призначенням 
і плануванням території, коли згід-
нонової редакції ч. 3 ст. 20 ЗК Украї-
ни категорія земель та вид цільового 
призначення земельної ділянки ви-
значатимуться в межах відповідного 
виду функціонального призначення 
території, передбаченого затвердже-
ним комплексним планом просторо-
вого розвитку території територіаль-
ної громади або генеральним планом 
населеного пункту. Адже раніше 
плани розвитку територій виходили 
з уже існуючого поділу земель на 
категорії за цільовим призначенням. 
Тепер же визначення категорії земель 
та цільового призначення земельної 
ділянки навпаки поставлене у залеж-
ність від планів розвитку території. 
Однак зміна вектору пріоритетів у 
бік планування жодним чином не по-
хитнула засадничого значення поділу 
земель за цільовим призначенням і не 
відмінила його дії. 

Так само і спеціально проведене 
дисертаційне дослідження правових 
засад зонування земель в населених 
пунктах прямо розглядає останнє як 
спосіб деталізації основного цільово-
го призначення конкретної земельної 
ділянки (Ігнатенко, 2014: 11). Також 

слід не випускати з уваги, що зону-
вання застосовне лише до земель 
населених пунктів. При цьому в тео-
ретичному плані залишається відкри-
тим питання щодо можливості поши-
рення зонування за межі населених 
пунктів, тобто на всю територію краї-
ни. Так, у первісній редакції Порядку 
здійснення природно-сільськогоспо-
дарського, еколого-економічного, 
протиерозійного та інших видів ра-
йонування (зонування) земель (2004) 
термін «районування» ототожнював-
ся із зонуванням. І лише на початку 
2018 року урядовою постановою 
«Про проведення загальнонаціональ-
ної (всеукраїнської) нормативної гро-
шової оцінки земель сільськогоспо-
дарського призначення та внесення 
змін до деяких постанов Кабінету 
Міністрів України» слово «зонуван-
ня» було повністю видалене по всьо-
му тексту Методики, чим формально 
було здійснено розмежування між 
районуванням та зонуванням земель. 
Тим не менше, розподіл території 
України на п’ять природно-сільсько-
господарських зон (Полісся, Лісосте-
пу, Степу, Степу Посушливого, Су-
хостепова) залишився. Водночас – це 
зовсім інше за своїм призначенням 
зонування, ніж визначене ст. 180 ЗК 
України зонування земель у межах 
населених пунктів. 

Таким чином, вищенаведена 
пропозиція щодо заміни цільово-
го призначення зонуванням земель 
(І.О. Костяшкін, О.І. Заєць) є нічим 
іншим, як недостатньо опрацьова-
ним новомоднім напрямом у частині 
можливості його розширеного засто-
сування у вітчизняній практиці зе-
мельних відносин. На жаль, і автор 
цієї статті свого часу теж припустив-
ся аналогічної похибки (Єрмолен-
ко, 2009: 28–29), суть якої полягає в 
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тому, що зонування також базується 
на земельних ділянках різного цільо-
вого призначення, об’єднуючи їх в 
одну зону, що унеможливлює взаємо-
заміну зазначених понять. 

Висновки і перспективи. 

Цільове призначення не є виключ-
ним надбанням земельного права, 
маючи більш глибоку універсальну 
правову природу і сферу застосуван-
ня, використовуючись у різних моди-
фікаціях практично у всіх галузях ма-
теріального права. Принцип цільового 
призначення земельних ділянок не 
має також й ідеологічного забарвлен-
ня і є лише практичним наслідком реа-
лізації суспільної потреби у зростанні 
ваги державного контролю за раціо-
нальним використанням і охороною 
земель. Проведений змістовний аналіз 
положень Земельного кодексу України 
дає можливість говорити про принцип 
цільового призначення земель взагалі 
як про становий хребет сучасного зе-
мельного законодавства, різка заміна 
або навіть непродумана зміна якого 
обрушить всю систему останнього. 
Водночас існує певна необхідність 
плавної трансформації цього принци-
пу, виходячи з суттєвої зміни змісту 
земельних відносин порівняно з ча-
сом його первісного запровадження. 
При цьому пропонована науковцями 
заміна цільового призначення зону-
ванням територій унеможливлюється 
з огляду на різну природу цих прин-
ципів і обсяг застосування. Плануван-
ня територій теж лише змінює вектор 
первісності у свій бік, коли цільове 
призначення встановлюватиметься 
на основі визначеного землевпоряд-
но-планувальною документацією на-
пряму використання певної земельної 
ділянки, а не навпаки, як це було рані-

ше. Тобто планування не відміняє й не 
заміняє поділу земель на категорії за 
цільовим призначенням, а тільки по-
глиблює значення останнього. 

Зроблені висновки у перспективі 
потребуватимуть перманентного пе-
реосмислення ролі принципу цільо-
вого призначення земель з кожним 
новим суттєвим витком розвитку зе-
мельних відносин. 
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Summary. The arƟcle examines the oŌen criƟcized as a post-Soviet remnant applicaƟon of 

land division into categories by purpose. Based on the analysis of the content of the main codi-
fied acts of private law and natural resources, it is concluded that the principle of purpose is not 
the exclusive property of land law, having a deeper universal nature due to its wide applicaƟon 
in various versions of current legislaƟon. In the Land Code of Ukraine alone, about 40 percent 
of the arƟcles are focused on the purpose of land, which makes it a supporƟng land law insƟtu-
Ɵon, the replacement of which will require the simultaneous replacement of all land legislaƟon. 
Insufficient substanƟaƟon of proposals to replace the purpose with planning and zoning of the 
territory is proved.
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