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Анотація. Стаття присвячена дослідженню сучасного стану правового регу-
лювання забезпечення працівників у сільському господарстві засобами індивіду-
ального захисту, аналізу законодавчих новел та виокремлення основних недоліків 
у цій сфері з формулюванням пропозицій щодо їх усунення.

Встановлено, що на даний час відбувається оновлення законодавчої бази 
щодо забезпечення працівників сільськогосподарських підприємств засобами ін-
дивідуального захисту (далі – ЗІЗ), зумовлене, в першу чергу, міжнародними та 
євроінтеграційними зобов’язаннями України щодо адаптації вітчизняного зако-
нодавства у цій сфері до міжнародних вимог. Доведено, що основними позитив-
ними нововведеннями стали: запровадження поєднання обов’язкового мінімуму 
забезпечення працівників ЗІЗ із можливістю прийняття роботодавцем рішення 
про забезпечення працівників ЗІЗ понаднормово; надання пріоритету засобам ко-
лективного захисту над ЗІЗ; конкретизація прав працівників щодо участі у вирі-
шенні питань про забезпечення їх ЗІЗ; регламентація процедури вибору робото-
давцем ЗІЗ понад встановлені мінімальні норми. 

Запропоновано низку заходів для сприяння практичній реалізації положень Мі-
німальних вимог безпеки і охорони здоров’я при використанні працівниками засо-
бів індивідуального захисту на робочому місці: розробка рекомендацій для робо-
тодавців по проведенню оцінки професійних ризиків на робочих місцях; надання 
консультативних послуг у сфері проведення оцінки ризиків на робочих місцях та 
щодо вибору ЗІЗ понад встановлені норми (такі послуги може надавати Дер-
жавна служба України з питань праці); надання органами Держпраці  чи іншими 
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суб’єктами послуг з проведення оцінки ризиків на робочих місцях (особливо акту-
альним це є для малих сільськогосподарських підприємств). Винесено пропозицію 
щодо запровадження стимулювання роботодавців до забезпечення працівників 
(у тому числі сільськогосподарських підприємств) ЗІЗ через встановлення залеж-
ності розміру внесків на загальнообов’язкове державне страхування від нещасно-
го випадку на виробництві та професійного захворювання від рівня виробничого 
травматизму/професійної захворюваності на підприємстві. 

Ключові слова: безпека праці та здоров’я працівників, виробничі ризики, 
законодавство, засоби індивідуального захисту, небезпечні виробничі фактори, 
охорона праці, правове регулювання

Актуальність. 

Робота в сільському господарстві 
характеризується наявністю на робо-
чих місцях працівників низки шкідли-
вих та небезпечних виробничих факто-
рів. Наслідками їх впливу на організм 
людини можуть стати у відповідних 
умовах, травми, різке погіршення ста-
ну здоров’я, розвиток різних захворю-
вань, зниження рівня працездатності, 
що в результаті знижує рівень захище-
ності працівників при виконанні ними 
трудових обов’язків.

Для сільськогосподарської галузі 
найпоширенішими шкідливими та не-
безпечними виробничими факторами 
являються: фізичні – машини і меха-
нізми, що рухаються; рухомі частини 
виробничого обладнання; підвищена 
запиленість та загазованість повітря 
робочої зони; підвищений рівень ві-
брації; підвищена напруга електрич-
ного поля тощо; хімічні – пестициди, 
агрохімікати, лікарські й мінеральні 
домішки до кормів, дезінфекційні та 
мийні засоби, гази розкладу органіч-
них речовин, відпрацьовані гази тощо; 
біологічні – патогенні мікроорганізми 
(бакт ерії, віруси, рикетсії, спірохети, 
гриби, найпростіші) та продукти їх-
ньої життєдіяльності; макроорганізми 
(рослини, тварини та продукти їхньої 

життєдіяльності, а також культури 
клітин і тканин); псих офізіологічні – 
фізичні перевантаження (операції з 
догляду за тваринами, які виконують-
ся вручну); нервово-психічні переван-
таження (емоційні перевантаження 
під час перегонів тварин, випасання, 
транспортування, розумове перена-
пруження, перенапруження аналіза-
торів, монотонність праці, емоційні 
перевантаження під час відловлюван-
ня, забою та транспортування птиці 
тощо). 

З об’єктивних причин повністю 
виключити вплив наведених шкід-
ливих і небезпечних виробничих 
факторів на людину в процесі праці 
неможливо, але можна створити на 
робочому місці безпечні умови праці, 
тобто такі, за яких вплив шкідливих і 
небезпечних виробничих факторів на 
працюючих виключений або їх рівні 
не перевищують гігієнічних норма-
тивів. Досягнення цього здійснюєть-
ся через комплекс працеохоронних 
заходів, закріплений в законодавстві. 
Одним із таких є забезпечення пра-
цівників спецодягом, іншими засоба-
ми індивідуального захисту, що згід-
но ст. 8 Закону України «Про охорону 
праці» та ст. 163 Кодексу Законів про 
працю України (далі - КЗпП) являєть-
ся обов’язком роботодавця. 
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Проте практичне втілення наведе-
них законодавчих приписів можливо 
на належному рівні виключно за умо-
ви досконалого механізму реалізації 
цих правових норм, дослідження су-
часного стану якого й зумовлює акту-
альність даної праці. 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Зважаючи на важливість пробле-
ми, в наукових колах дослідженню 
різних аспектів правового регулюван-
ня охорони праці в сільському гос-
подарстві приділяється значна увага. 
Серед науковців, що займались цією 
проблематикою, варто виділити таких 
вчених у галузях аграрного та трудо-
вого права, як Н. О. Багай, Н. Б. Боло-
тіна, В. П. Жушман, О. А. Мірошни-
ченко, В. В. Носік, О. О. Погрібний, 
В. І. Прокопенко, Н. І. Титова, В.Ю. Ур-
кевич, І.І. Шамшина,  В. З. Янчук та 
ін. Проте окремого дослідження стану 
правового регулювання забезпечення 
працівників у сільському господарстві 
засобами індивідуального захисту 
досі не проводилось. 

Метою статті є дослідження 
сучасного стану правового регулю-
вання забезпечення працівників у 
сільському господарстві засобами 
індивідуального захисту, аналіз за-
конодавчих новел, виокремлення ос-
новних недоліків у цій сфері та роз-
робка пропозицій щодо їх усунення. 

Результати. 

Виходячи із визначення поняття 
«засоби індивідуального захисту» 
(далі – ЗІЗ) (закріпленого в Міні-
мальних вимогах безпеки і охорони 
здоров’я при використанні праців-
никами засобів індивідуального за-

хисту на робочому місці, затвердже-
них наказом Міністерства соціальної 
політики України від 29.22.2018 р. № 
1804) до таких відносять всі засоби, 
які призначені для носіння і викори-
стання працівником з метою інди-
відуального захисту від одного або 
більше ризиків, які могли б станови-
ти загрозу безпеці та здоров’ю на ро-
боті, а також будь-які пристосування, 
аксесуари чи змінні компоненти, при-
значені для цієї мети. Звідси основне 
призначення ЗІЗ – мінімізувати ризи-
ки, наявні на робочому місці праців-
ника, тобто професійні ризики. 

Як доводять фахівці, спираючись 
на класифікацію професійних ризи-
ків, розроблену спеціалістами Між-
народної організації праці та Всес-
вітньої організації охорони здоров’я, 
для виробничих процесів у сільсько-
му господарстві характерна наявність 
значної їх кількості. Пояснюється це 
як об’єктивними чинниками (тех-
нологією ведення сільського госпо-
дарства) та і тим, що з одного боку, 
в Україні сільськогосподарське ви-
робництво і суміжні галузі є достат-
ньо розвиненими, в них інтенсивно 
застосовуються високоенергетичні 
технології виробництва із застосу-
ванням хімічних та біологічних ре-
човин, а з іншого – для вітчизняних 
сільськогосподарських підприємств 
характерним є застосування мораль-
но і фізично застарілої сільсько-
господарської техніки з практично 
вичерпаним ресурсом (після 10-річ-
ного і більше терміну експлуатації). 
Внаслідок поєднання цих факторів  
рівень професійного ризику значно 
підвищується і, на переконання вче-
них, уникнути у сільськогосподар-
ському виробництві ситуацій з підви-
щеним ризиком нині вже неможливо 
(Гогігашвілі & et al., 2010: 53–54).
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Нагальність проблеми високого 
професійного ризику у сільському гос-
подарстві підтверджується і статистич-
ними даними щодо рівня виробничого 
травматизму. Так, у 2019 р. в агропро-
мисловому комплексі зафіксовано 517 
нещасних випадків, пов’язаних із ви-
робництвом. Це третій за величиною 
показник після соціально-культурної 
сфери та торгівлі (924 нещасних ви-
падки), та вугільної промисловості 
(690 нещасних випадків). При цьому 
показник смертельного травматизму 
для сільського господарства є одним із 
найбільших серед усіх галузей: із 517 
нещасних випадків 80 мали смертельні 
наслідки, тобто помер фактично кожен 
шостий потерпілий («Стан виробничо-
го травматизму…»). Для порівняння 
– в європейських країнах в аграрно-
му секторі один смертельний випадок 
припадає на 800 – 1200 травмованих 
(Рудницький & et al., 2013: 115). 

Серед основних причин, що при-
зводять до такого стану речей, пре-
валюють організаційні, в основному 
– недоліки і упущення у роботі керів-
ників підприємств та фахівців із охо-
рони праці або спеціалістів які вико-
нують ці обов’язки (Рудницький & et 
al., 2013: 116). Також до найпошире-
ніших причин високих показників ви-
робничого травматизму у сільському 
господарстві відносять: порушення 
трудової та виробничої дисципліни; 
відсутність або неякісне проведення 
навчання та інструктажів з охоро-
ни праці; незадовільний технічний 
стан тракторів та машинно-трактор-
них агрегатів; порушення вимог без-
пеки під час експлуатації машин-
но-тракторних агрегатів; порушення 
технологічного процесу; відсутність 
або незастосування засобів колектив-
ного та індивідуального захисту (Шу-
дренко, 2017: 47).

Варто відмітити, що в останнім 
часом у світі набуває поширення так 
звана «концепція нульового ризику» 
чи «концепція нульового травматиз-
му». Так, Міжнародна асоціація со-
ціального забезпечення (ISSA) роз-
робила концепцію Vision Zero, що 
являє собою якісно новий підхід до 
організації профілактики виробничо-
го травматизму, який об’єднує три на-
прямки – безпеку, гігієну праці і бла-
гополуччя працівників на всіх рівнях 
виробництва. Концепція Vision Zero 
визначає сім правил, реалізація яких 
роботодавцем сприятиме зниженню 
виробничого травматизму та профе-
сійних захворювань на підприємстві. 
Дана концепція може бути адаптована 
до будь-якої галузі економічної діяль-
ності. Вона передбачає впровадження 
суб’єктами господарювання системи 
ідентифікації та оцінки ризиків у по-
єднанні із мотивацією працівників до 
безпечної праці та залучення їх до ви-
явлення і профілактики небезпечних 
виробничих ситуацій.  У результаті – 
виробничі ризики мають бути знижені 
до мінімального, «нульового» рівня. 
Україна теж починає застосовувати 
цю концепцію, наприклад, на окремих 
об’єктах атомної енергетики («На За-
порізькій АЕС…») та ін. 

Однак, як справедливо переко-
нують спеціалісти,  для сільського 
господарства України в сучасних 
умовах більш реальною є інша кон-
цепція -  прийнятного (допустимого) 
ризику, яка полягає у прагненні до-
сягнути такого рівня безпеки праці, 
який сприймають працівники сіль-
ськогосподарських підприємств у 
даний час, виходячи з рівня життя, 
ступеню механізації та автоматизації 
виробничих процесів, удосконалення 
засобів захисту (Клиценко, 2013: 133; 
Беззубко, 1997: 49).
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Концепція допустимого ризику 
відображається в чинному працеохо-
ронному законодавстві та покладена 
в основу запровадженого Концепці-
єю реформування системи управлін-
ня охороною праці в Україні («Про 
схвалення Концепції реформування 
…») ризик-орієнтованого підходу до 
охорони праці. 

У свою чергу, ризик-орієнтова-
ний підхід базується на положеннях 
Директиви № 89/391/ЄЕС Про впро-
вадження заходів, що сприяють по-
ліпшенню безпеки та гігієни праці 
працівників на виробництві (Дирек-
тива № 89/391/ЄЕС Про впроваджен-
ня заходів …), основною метою якої є 
впровадження заходів превентивного 
характеру, спрямованих на запобіган-
ня нещасним випадкам та професій-
ним захворюванням. 

Вище ми вже говорили, що од-
ним із заходів, які за своїм змістом 
спрямовані на зменшення негатив-
ного впливу небезпечних та шкідли-
вих факторів виробничих факторів 
на працюючих, є використання ЗІЗ. 
Забезпечення ними працівників вхо-
дить до обов’язків роботодавця, і ця 
теза закріплена як в національному 
(ст. 8 Закону України «Про охорону 
праці» та ст. 163 КЗпП), так і в між-
народному законодавстві (п. 1 ст. 9 
Директиви № 89/391/ЄЕС). 

Основним нормативним актом, 
що донедавна встановлював порядок 
забезпечення ЗІЗ працівників (у тому 
числі сільського господарства), для 
яких їх застосування є обов’язковим 
під час трудового процесу, а це роботи 
із шкідливими і небезпечними умова-
ми праці, а також роботи, пов’язані із 
забрудненням або несприятливими 
метеорологічними умовами, було По-
ложення про порядок забезпечення 
працівників спеціальним одягом, спе-

ціальним взуттям та іншими засобами 
індивідуального захисту, затверджене 
наказом Держгірпромнагляду України 
від 24.03.2008 р. № 53 («Про затвер-
дження Положення про порядок забез-
печення працівників…», 2008). Згідно 
цього Положення роботодавець пови-
нен був забезпечити ЗІЗ працівників 
за видами та в обсягах, встановлених 
в нормах безоплатної видачі  працівни-
кам  спеціального  одягу,  спеціального  
взуття та  інших  засобів  індивідуаль-
ного  захисту. 

Проте 15 січня 2019 р. набув чин-
ності новий документ – Мінімальні 
вимоги безпеки і охорони здоров’я при 
використанні працівниками засобів 
індивідуального захисту на робочому 
місці, затверджені наказом Міністер-
ства соціальної політики України від 
29.11.2018 р. № 1804 (далі – Мінімаль-
ні вимоги) («Про затвердження Міні-
мальних вимог …», 2018). Його при-
йняття було зумовлено, в першу чергу, 
необхідністю адаптації українського 
законодавства про охорону праці до 
законодавства Європейського союзу, а 
саме – до Директиви Ради № 89/656/
ЄЕС від 30 листопада 1989 р. про міні-
мальні вимоги безпеки і охорони здо-
ров’я при використанні працівниками 
засобів індивідуального захисту на ро-
бочому місці («Директива 89/656/ЕЭС 
Совета Европейских Сообществ о ми-
нимальных требованиях …»). Відміти-
мо, що наразі євроінтеграційні та між-
народні зобов’язання України чинять 
значний вплив на розвиток всіх галузей 
законодавства, у тому числі й аграрно-
го (Гафурова, 2019: 14). Не складають 
виключення і нормативні акти у сфері 
регулювання відносин із охорони праці 
у сільському господарстві.

Вивчення змісту Мінімальних ви-
мог показує, що в ньому фактично 
відтворені всі положення Директиви 
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Ради № 89/656/ЄЕС. До основних но-
вовведень варто віднести наступне. 

По-перше, як і раніше, робото-
давець зобов’язаний забезпечувати 
працівників ЗІЗ згідно встановлених 
мінімальних норм. Для працюючих 
у сільському господарстві ці норми 
регламентовані: наказом Державно-
го комітету України в промислової 
безпеки, охорони праці та гірничо-
го нагляду «Про затвердження Норм 
безплатної видачі спеціального одягу, 
спеціального взуття та інших засобів 
індивідуального захисту працівни-
кам загальних професій різних галу-
зей промисловості» від 16.04.2009 р. 
№ 62, а також наказом Міністерства 
праці та соціальної політики України 
та Комітету по нагляду за охороною 
праці України «Про  затвердження Ти-
пових норм безплатної видачі спеці-
ального одягу, спеціального взуття та 
інших засобів індивідуального захи-
сту працівникам сільського та водного 
господарства» від 10.06.1998 р. № 117. 

Останній документ, який фак-
тично є основним для визначення 
мінімальних норм видачі ЗІЗ пра-
цюючим у сільському господарстві, 
є застарілим та потребує перегляду. 
Насамперед, він не узгоджений із 
діючим Класифікатором професій 
ДК 003:2010 («Класифікатор профе-
сій ДК 003:2010», 2010). Крім того, 
прийняті пізніше вищезгадані Норми 
безплатної видачі спеціального одягу, 
спеціального взуття та інших засобів 
індивідуального захисту працівникам 
загальних професій різних галузей 
промисловості передбачають інші 
норми ЗІЗ для професій, які містять-
ся й у галузевих Нормах. Так, нами 
було проведено порівняння переліку 
ЗІЗ, встановлених для сторожа в Нор-
мах безплатної видачі спеціального 
одягу, спеціального взуття та інших 

засобів індивідуального захисту пра-
цівникам загальних професій різних 
галузей промисловості та Типових 
нормах безплатної видачі спеціаль-
ного одягу, спеціального взуття та ін-
ших засобів індивідуального захисту 
працівникам сільського та водного 
господарства. Перший із документів 
зобов’язує роботодавця забезпечити 
сторожа під час чергування в про-
хідній підприємства костюмом та 
черевиками; під час охорони об’єк-
тів, складських приміщень додатково 
плащем з капюшоном; на зовнішніх 
роботах узимку додатково утеплени-
ми курткою та штанами, чоботами, 
кожухом, шапкою і рукавицями. Га-
лузеві ж норми передбачають видачу 
сторожу лише плаща бавовняного з 
водовідштовхувальним просоченням. 
Як бачимо, спостерігається тенденція 
до розширення переліку ЗІЗ, і це пра-
вильно, оскільки сприяє підвищенню 
рівня захищеності працюючих від 
негативного впливу шкідливих і не-
безпечних виробничих факторів.

По-друге, орієнтуючись на сві-
товий досвід, Мінімальні вимоги 
врегулювали питання забезпечення 
працівників ЗІЗ понад встановлені 
норми. Цей крок безумовно є пра-
вильним, оскільки дозволяє робото-
давцю «гнучко» підходити до питан-
ня забезпечення ЗІЗ, максимально 
враховуючи специфіку виробничих 
процесів на конкретному сільсько-
господарському підприємстві, асор-
тимент ЗІЗ, удосконалення їх захис-
них властивостей тощо. 

Основною умовою для обґрунту-
вання вибору ЗІЗ понад встановлені 
норми п. 6 Мінімальних вимог нази-
ває проведення роботодавцем оцінки 
ЗІЗ за такими критеріями: відповід-
ність ступеню існуючих ризиків для 
життя та здоров’я працівників та не 
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призведення до будь-якого збільшен-
ня рівня цього ризику; відповідність 
існуючим на робочому місці умовам. 
Окрім того, обрані ЗІЗ повинні підхо-
дити користувачеві після необхідного 
регулювання. 

Під час здійснення такої оцінки 
роботодавець повинен проаналізу-
вати та оцінити ризики для життя та 
здоров’я працівників, які не можна 
усунути за допомогою інших засобів. 
До останніх відносять, в першу чергу, 
засоби колективного захисту, безпеч-
ну організацію робіт, застосування 
більш безпечних технологій, речо-
вин тощо. Наприклад, обладнання в 
приміщенні приточно-витяжної вен-
тиляції має пріоритет над викорис-
танням працівниками засобів захисту 
дихальних шляхів. Такий підхід є за-
гальноприйнятим на європейському 
рівні, встановлюється ст. 3 Директи-
ви 89/656/ЕЭС та підтверджується 
позитивним досвідом («Посібник з 
оцінки ризиків …», 1996: 44). 

Також роботодавець має визначи-
ти характеристики, які повинен мати 
ЗІЗ для ефективного захисту життя та 
здоров’я працівників від вже визначе-
них ризиків, беручи до уваги будь-які 
ризики, які може створити сам ЗІЗ, а 
також порівняти характеристики ЗІЗ, 
наявних у суб’єкта господарювання, 
з характеристиками, визначеними 
під час цієї оцінки. Тут відзначимо, 
що постановою Кабінету Міністрів 
України від 27.08.2008 р. № 761 було 
затверджено Технічний регламент за-
собів індивідуального захисту, який 
визначає вимоги до рівня безпеки 
засобів  індивідуального  захисту, 
проведення процедури оцінки відпо-
відності таким вимогам, встановлює 
правила маркування зазначених за-
собів та введення їх в обіг. Цей доку-
мент обов’язково має враховуватись 

роботодавцем при обґрунтуванні ви-
бору ЗІЗ понад встановлені норми. 

По-третє, для полегшення вибору 
роботодавцем ЗІЗ понад встановлені 
норми, до Мінімальних вимог було 
включено орієнтовний перелік небез-
пек, за яких використовують додаткові 
ЗІЗ, та орієнтовний перелік робіт, які 
вимагають застосування відповідних 
ЗІЗ.  Відповідно п. 11 Мінімальних 
вимог за результатами проведених за-
ходів складається таблиця врахування 
ризиків для обґрунтування вибору та 
використання ЗІЗ за формою згідно 
з додатком 4 до Мінімальних вимог. 
Однак зі змісту цього документу за-
лишається не зрозумілим, чи є скла-
дання згаданої таблиці обов’язковим, 
які наслідки її відсутності у разі пе-
ревірки компетентним органом стану 
забезпечення працівників ЗІЗ понад 
встановлені норми. Відсутні в Міні-
мальних вимогах і роз’яснення щодо 
заповнення даної таблиці.  

По-четверте, правильним є запро-
вадження Мінімальними вимогами 
(п. 15) обов’язку роботодавця  кон-
сультуватись із працівниками чи їх 
уповноваженими представниками, 
профспілкою з усіх питань, що пов’я-
зані із забезпеченням їх безпеки і 
здоров’я під час використання ЗІЗ на 
робочих місцях. Це відповідає між-
народним стандартам охорони праці 
(ст. 8 Директиви 89/656/ЕЭС та ст. 
11 Директиви 89/391/ ЕЭС), дозволяє 
реалізувати приписи національного 
законодавства щодо участі праців-
ників у організації охорони праці на 
підприємстві (ст. 153, 159, 161 КЗпП). 

Проте, позитивно оцінюючі всі 
вищенаведені законодавчі новели 
щодо забезпечення працівників сіль-
ського господарства ЗІЗ, не можна 
оминути увагою й проблемні аспек-
ти. На нашу думку, викликає сумніви 
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практичне втілення зазначених вище 
приписів Мінімальних вимог щодо 
забезпечення працівників (у нашому 
разі сільськогосподарських підпри-
ємств) ЗІЗ понад встановлені норми. 
Обґрунтувати це можна наступним. 

На даний час сільське господар-
ство України переживає кризові часи, 
що жодним чином не сприяє тому, 
щоб роботодавці брали на себе додат-
кові витрати по забезпеченню праців-
ників ЗІЗ. На практиці навпаки, навіть 
мінімальні, обов’язкові норми забез-
печення працівників ЗІЗ, не дотриму-
ються (Рудницький & et al., 2013: 116). 

Окрім того, як випливає ці змісту 
Мінімальних вимог, визначенню по-
треби в понаднормових ЗІЗ має пе-
редувати оцінка виробничих ризиків 
на робочих місцях. Знову ж таки, ця 
процедура вимагає наявності у робо-
тодавця відповідних спеціалістів та 
матеріальних ресурсів. І якщо умов-
но кажучи, це не є проблемою для 
великих сільськогосподарських під-
приємств, та на малих сільськогоспо-
дарських підприємствах ситуація про-
тилежна, а, знову ж таки, залучати для 
проведення оцінки ризиків на робочих 
місцях сторонніх фахівців на договір-
них засадах – це додаткові витрати для 
роботодавця. Як показує зарубіжний 
досвід, наприклад Польщі, виходом 
із такої ситуації може стати розроб-
ка стандартів, що роз’яснюють цілі 
та розкривають питання організації 
оцінки професійних ризиків, наводять 
приклади того, як проводити оцінку 
ризиків для різних виробництв. Та-
кож у цій країні налагоджена система 
допомоги роботодавцям у проведен-
ні оцінки професійних ризиків. Таку 
допомогу надає трудова інспекція.  
Для малих та середніх підприємств 
розроблені спеціальні керівництва 
для оцінки ризиків. Популярним є 

використання малими та середніми 
підприємствами послуг спеціалізова-
них компаній для проведення оцінки 
ризиків (Березуцький & Адаме нко, 
2016: 66–67). Україна може перейняти 
такий досвід. 

Висновки і перспективи. 

Отже на даний час спостерігаєть-
ся оновлення законодавчої бази щодо 
забезпечення працівників сільсько-
господарських підприємств ЗІЗ та 
адаптація вітчизняного законодавства 
у цій сфері до міжнародних вимог. До 
позитивних новел варто віднести: за-
провадження поєднання обов’язково-
го мінімуму забезпечення працівників 
ЗІЗ із можливістю прийняття робо-
тодавцем рішення про забезпечення 
працівників ЗІЗ понаднормово; надан-
ня пріоритету засобам колективного 
захисту над ЗІЗ; конкретизація прав 
працівників щодо участі у вирішенні 
питань про забезпечення їх ЗІЗ; регла-
ментація процедури вибору ЗІЗ понад 
встановлені мінімальні норми. Захо-
дами, які спрятимуть практичній ре-
алізації передбачених Мінімальними 
вимогами безпеки і охорони здоров’я 
при використанні працівниками засо-
бів індивідуального захисту на робо-
чому місці, положень, можуть стати: 
розробка рекомендацій для робото-
давців по проведенню оцінки профе-
сійних ризиків на робочих місцях; на-
дання консультативних послуг у сфері 
проведення оцінки ризиків на робо-
чих місцях та щодо вибору ЗІЗ понад 
встановлені норми (такі послуги може 
надавати Державна служба України з 
питань праці); надання органами Дер-
жпраці  чи іншими суб’єктами послуг 
із проведення оцінки ризиків на робо-
чих місцях (особливо актуальним це 
є для малих сільськогосподарських 
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підприємств). Нарешті, засобом сти-
мулювання роботодавців до забезпе-
чення працівників (у тому числі сіль-
ськогосподарських підприємств) ЗІЗ, 
може стати встановлення залежності 
розміру внесків на загальнообов’яз-
кове державне страхування від не-
щасного випадку на виробництві та 
професійного захворювання від рівня 
виробничого травматизму/професій-
ної захворюваності на підприємстві. 
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Summary. The arƟcle is devoted to the invesƟgaƟon of the current state of legal regulaƟon 

of provision of agricultural workers with personal protecƟve equipment, analysis of legislaƟve 
novelƟes and highlighƟng the main disadvantages in this area with the formulaƟon of proposals 
for their eliminaƟon.

It is defined that the legal framework for provision of workers of agricultural enterprises with 
personal protecƟve equipment (hereinaŌer - PPE) is currently being updated, primarily due to 
Ukraine’s internaƟonal and European integraƟon obligaƟons to adapt domesƟc legislaƟon in 
this area to internaƟonal requirements. It is proved that the main posiƟve innovaƟons are: the 
introducƟon of a combinaƟon of the mandatory minimum provision of workers by PPE with the 
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possibility for the employer to decide on the provision of workers by PPE overƟme; giving priority 
to means of collecƟve protecƟon over PPE; specificaƟon of the rights of workers to parƟcipate in 
resolving issues related to the their provision of PPE; regulaƟon of the procedure for selecƟng PPE 
by the worker in excess of the established minimum norms.

A number of measures are proposed to promote the pracƟcal implementaƟon of the provi-
sions of the Minimum Safety and Health Requirements for the use of personal protecƟve equip-
ment in the workplace: development of recommendaƟons for employers to assess occupaƟonal 
risks in the workplace; provision of advisory services in the field of risk assessment at workplaces 
and on the selecƟon of PPE above the established norms (such services may be provided by the 
State Labor Service of Ukraine); provision of workplace risk assessment services by the State 
Labor Service or other enƟƟes (this is especially relevant for small agricultural enterprises). A 
proposal was made to introduce incenƟves for employers to provide employees (including agri-
cultural enterprises) with PPE by establishing the dependence of the amount of contribuƟons for 
compulsory state insurance against accidents at work and occupaƟonal diseases on the level of 
occupaƟonal injuries / diseases at the enterprise.

Keywords: occupaƟonal safety and health of workers, industrial risks, legislaƟon, personal 
protecƟve equipment, dangerous producƟon factors, labor protecƟon, legal regulaƟon


