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Актуальність. 

Місце природоресурсних відносин 
і регулюючих такі відносини правових 
норм у системі права є вкрай дискусій-
ним питанням вже протягом багатьох 
десятиліть. Для того, щоб бути предме-
том самостійної галузі права, будь-яка 
сукупність суспільних відносин має бути 
системним явищем, мати в своїй основі 
об’єктивні системоутворюючі чинники 
та зв’язки, що об’єднують різноманітні 
суспільні відносини, які виникають у 
суспільстві. У зв’язку з цим дослідження 
системи природоресурсного права має 
важливе теоретичне значення.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Дослідженню загальних теоретич-
них аспектів системи права присвячено 
роботи таких видатних представників 
вітчизняної та зарубіжної юридичної 
науки, як: С.С. Алексєєва, Д.А. Керімо-
ва, Л.А. Луць, Н.М. Оніщенко, С.В. По-
леніної, В.К. Райхера, О.Ф. Скакун та 
інших науковців. Окреслена проблема-
тика з природоресурсного права була 
об’єктом наукового дослідження у пра-
цях таких учених, як: В.М. Єрмоленка, 
М.Д. Казанцева, І.Б. Калініна, І.І. Кара-
каша, В.В. Костицького.
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Метою статті є розкриття теоре-
тичних засад системи природоресурс-
ного права, окреслення її властивостей, 
характеристика структурних елементів 
системи природоресурсного права й 
особливостей зв’язків між ними.

Результати. 

Термін «система» (з грец. 
«systema» – складене з частин, спо-
лучене) – це сукупність елементів, які 
перебувають у відносинах й зв’язках 
один з одним, що утворює певну ці-
лісність, єдність (Филосовский энци-
клопедический словарь, 1989: 584). 
«Система» у будь-якій галузі пізнання 
визначається як певна реально існую-
ча структурована цілісна сукупність 
елементів, поєднаних між собою вну-
трішніми зв’язками (Загальна теорія 
держави і права, 2009: 244). Саме ці 
зв’язки здатні надавати внутрішньої 
організованості усім елементам будь-
якої системи, перетворюючи її на ди-
ференційовану цілісність.

Науковці-правники характеризу-
ють систему як: упорядковану сукуп-
ність елементів, взаємопов’язаних і 
взаємодіючих один з одним, яка має 
відносну самостійність та органічну 
єдність, внутрішню цілісність і авто-
номність функціонування (Оніщенко, 
2000: 63); цілісну сукупність (комп-
лекс) закономірно розташованих та 
взаємопов’язаних і взаємодіючих 
елементів (Луць, 2001: 48).

На думку В.М. Садовського, будь-
яка система характеризується тим, 
що: 1) являє собою цілісний комп-
лекс взаємопов’язаних елементів; 2) 
утворює особливу єдність із середо-
вищем; 3) являє собою елемент сис-
теми більш високого порядку; 4) еле-
менти будь-якої системи виступають 
як системи більш низького порядку 

(Садовский & Юдин, 1969: 12). До 
властивостей системи можна від-
нести також: 1) наявність істотних 
зв’язків між елементами, їх власти-
востями, що перевершують по силі 
зв’язку цих елементів з елементами, 
що не входять до системи; 2) існу-
вання інтеграційних властивостей, 
тобто властивих системі в цілому, але 
не властивих жодному з її елементів 
окремо. Властивості системи хоча і 
залежать від властивостей елементів, 
але не визначаються ними повністю 
(Спицнадель, 2000: 118).

І.Б. Калінін узагальнює наведені 
властивості системи та їх визначення 
і наводить властивості об’єкта, необ-
хідні й достатні для визнання його 
системою: 1) система завжди вклю-
чає в себе елементи (не менше двох) і 
зв’язки (відносини) між ними; 2) будь-
яка система може бути розчленована 
на підсистеми (системи нижчого рів-
ня) і повністю або частково є підсис-
темою інших систем більш високого 
рівня; 3) цілісність системи визначає 
можливість як підвищення, так і зни-
ження ступеня її впорядкованості, 
організації (ентропії), відображаючи 
властивість відкритості будь-якої сис-
теми; 4) система має мету і характери-
зується функцією (Калинин, 2009: 18).

Отже, система – це цілісний комп-
лекс відмежованих, взаємопов’яза-
них і взаємодіючих один з одним еле-
ментів, що утворює особливу єдність 
та є одночасно елементом системи 
більш високого порядку. 

Наведені ознаки і характеристи-
ки «системи», звісно, мають бути 
відображені й у понятті «система 
права», що є предметом досліджен-
ня багатьох науковців. Вітчизняні та 
зарубіжні вчені під системою права 
розуміють: внутрішню єдність, ор-
ганічний взаємозв’язок та взаємодію 
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складових частин діючого в державі 
права, що відображає єдність скла-
дових його норм і розмежовує їх на 
галузі, підгалузі та інститути (Теория 
государства и права, 2006: 47); науко-
ву конструкцію, яка має суб’єктивну 
основу, однак їх одночасно може іс-
нувати декілька (Райхер, 1975: 64); 
зумовлену економічним і соціальним 
устроєм структуру права, що відо-
бражає внутрішню узгодженість і єд-
ність юридичних норм та водночас їх 
поділ на відповідні галузі й інститу-
ти (Поленина, 1982: 13); сукупність 
чинних принципів і норм права, якій 
притаманні єдність, узгодженість, 
диференціація (поділ) і згрупування 
норм у відносно самостійні струк-
турні утворення (інститути, галу-
зі та підгалузі права)  (Оніщенко, 
2002: 102); об’єктивно обумовлена 
суспільними відносинами внутрішня 
структура права, що складається із 
взаємопов’язаних норм, інститутів, 
підгалузей і галузей права (Теория 
государства и права, 1997: 286).

Враховуючи вищенаведені визна-
чення, систему природоресурсного 
права можна розглядати як інтегро-
вану й організовану сукупність пра-
вових норм, які регулюють суспіль-
ні відносини щодо використання та 
відтворення окремих природних ре-
сурсів у їх нерозривному зв’язку з ін-
шими елементами довкілля з метою 
задоволення потреб людини, суспіль-
ства і держави.

Також слід зазначити, що систе-
ма характеризується і внутрішньою 
організаційною структурою. Розмеж-
ування між системою і структурою 
проводив Д.А. Керімов, вважаючи, 
що систему можна розглядати як 
об’єктивне об’єднання (з’єднання) за 
змістовними ознаками певних частин 
у структурно впорядковану цілісну 

єдність, що володіє відносною са-
мостійністю, стійкістю й автономні-
стю функціонування. Структура – це 
внутрішній устрій системи. Розкрити 
структуру можна лише, з одного боку, 
через поділ її на окремі взаємопов’я-
зані елементи, а з другого – через інте-
грування (об’єднання) цих елементів 
в єдину систему (Керимов, 1972: 167). 

Отже, структура системи приро-
доресурсного права – це об’єктивно 
обумовлений природоресурсними 
відносинами поділ її на окремі взає-
мопов’язані елементи: правові норми, 
інститути, підгалузі. Крім того, струк-
туру системи природоресурсного пра-
ва можна представити через поділ на 
загальну та особливу частини. 

Норма права являє собою особли-
вий різновид соціальних норм. Як 
і інші соціальні норми, наприклад 
моральні, етичні тощо, правові нор-
ми регулюють суспільні відносини, 
впорядковують їх і пропонують ва-
ріант суспільно корисної поведінки, 
яка підтримується заходами соціаль-
ного примусу. Будучи специфічним 
регулятором суспільних відносин, 
право водночас виступає їх додатко-
вим регулятором, воно виникає, коли 
інші регулятори з різних причин не 
можуть ефективно регулювати відпо-
відні відносини. Норми права можуть 
містити приписи, ідентичні приписа-
ми інших регулятивних систем, але 
як тільки припис стає правовим, його 
зміст вбирається у форму, відповідну 
правилам юридичної техніки, і функ-
ціонує саме як юридична правило.

Норма права – це загальнообов’яз-
кове, формально визначене правило 
поведінки, встановлене або санк-
ціоноване державою як регулятор 
суспільних відносин, яке офіційно 
закріплює міру свободи і справедли-
вості відповідно до суспільних, гру-
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пових та індивідуальних інтересів, 
забезпечується всіма заходами дер-
жаного впливу (Скакун, 2001: 275).

На думку С.С. Алексєєва, юри-
дичні (правові) норми – це «цеглин-
ки», вихідні елементи всієї будівлі 
права даної країни, що складаються 
на основі типізованих рішень жит-
тєвих ситуацій. З цих «цеглинок» 
складаються правові інститути, тобто 
комплекси норм з тих чи інших пи-
тань – різноманітні блоки у «будин-
ку права». А ось із блоків правових 
інститутів утворюються галузі права 
(Алексеев, 1999: 44). В.В. Костицький 
визначає правову норму як найменшу 
структурну складову у системі права 
– конкретне правило поведінки, уста-
новлене або санкціоноване і забезпе-
чуване державою. Вчений порівнює 
норму права з молекулою речовини 
– найменшою її складовою, яка збері-
гає властивості цієї речовини. Норма 
права – це найменша частинка права, 
яка зберігає властивості й особливос-
ті права (Костицький, 2009: 132). 

Отже, норма природоресурсного 
права – це загальнообов’язкове, фор-
мально визначене правило поведін-
ки, встановлене або санкціоноване 
державою як регулятор природоре-
сурсних відносин і визначає права та 
обов’язки суб’єктів цих відносин.

При цьому, ґрунтуючись на нау-
ковій позиції І.Б. Калініна (Калинин, 
2009: 19), норму природоресурсного 
права як елемент системи природо-
ресурсного права можна розглядати у 
трьох різних (хоча і пов’язаних) яко-
стях: елемент-явище, елемент-влас-
тивість (якість) і елемент-відношен-
ня. Норма природоресурсного права 
виступає як: 1) явище правової дійс-
ності, об’єктивоване у норматив-
но-правовому акті природоресурсного 
законодавства; 2) властивість (якість) 

– передбачені нормою суб’єктивні 
права та юридичні обов’язки суб’єктів 
природоресурсного права, на які вона 
поширюється; 3) норма як відношен-
ня задає (передбачає) природоресур-
сні відносини між суб’єктами права, 
що виникають при реалізації ними 
суб’єктивних прав або виконанні юри-
дичних обов’язків під час використан-
ня природних ресурсів.

Системність вчення про норми 
права підкреслюється й наявністю 
певних їх класифікаційних груп. У 
теорії права виділяють види норм 
права: 1) за предметом правового ре-
гулювання (за галузями права); 2) за 
методом правового регулювання (за 
формою закріплення бажаної пове-
дінки суб’єктів права) – імперативні і 
диспозитивні; 3) за функціональною 
спрямованістю (за функціями права) 
– регулятивні й охоронні та інші.

Імперативні – це норми, що вира-
жають у категоричних розпоряджен-
нях держави чітко позначені дії і не 
допускають відхилень від вичерпно-
го переліку прав та обов’язків суб’єк-
тів (Скакун, 2001: 277). Наприклад, 
ст. 40 Закону України «Про охорону 
навколишнього природного середо-
вища» від 25.06.1991 р. передбачена 
обов’язковість додержання еколо-
гічних вимог при використанні при-
родних ресурсів:  а) раціонального і 
економного використання природ-
них ресурсів на основі широкого за-
стосування новітніх технологій;  б) 
здійснення заходів щодо запобігання 
псуванню, забрудненню, виснажен-
ню природних ресурсів, негативно-
му впливу на стан навколишнього 
природного середовища; в) здійснен-
ня заходів щодо відтворення віднов-
люваних природних ресурсів тощо. 
Відповідно до ч. 5 ст. 22 Земельно-
го кодексу України  від 25.10.2001 р. 
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визначена заборона передачі земель 
сільськогосподарського призначення 
у власність іноземцям, особам без 
громадянства, іноземним юридичним 
особам та іноземним державам.

Диспозитивні норми – це норми, 
в яких держава передбачає варіант 
поведінки і дозволяє сторонам регу-
льованих відносин самим визначити 
права й обов’язки в окремих випад-
ках (Скакун, 2001: 277). Так, ст. 38 
Закону України «Про охорону навко-
лишнього природного середовища» 
визначено, що законодавством Укра-
їни громадянам гарантується право 
загального використання природних 
ресурсів для задоволення життєво 
необхідних потреб (естетичних, оз-
доровчих, рекреаційних, матеріаль-
них тощо) безоплатно, без закріплен-
ня цих ресурсів за окремими особами 
і надання відповідних дозволів. Стат-
тею 131 Земельного кодексу України 
передбачено, що громадяни та юри-
дичні особи України, а також тери-
торіальні громади та держава мають 
право набувати у власність земельні 
ділянки на підставі міни, ренти, да-
рування, успадкування та інших ци-
вільно-правових угод.

Переважне число норм природо-
ресурсного права за функціональ-
ною спрямованістю належать до ре-
гулятивних, тобто за їх допомогою 
встановлюються права й обов’язки 
суб’єктів природоресурсних відно-
син щодо використання і відтворен-
ня відповідного природного ресурсу. 
Наприклад, норми глави 10 «Види і 
порядок водокористування» Водно-
го кодексу України від 06.06.1995 
р., глави 13 «Використання лісових 
ресурсів» Лісового кодексу України 
від 21.01.1994 р., глави 2 «Надан-
ня надр у користування» Кодексу 
України про надра від 27.07.1994 р. 

тощо. Щодо охоронних норм приро-
доресурсного права, тобто тих, які 
встановлюють способи юридичної 
відповідальності за порушення прав 
і невиконання обов’язків, закріпле-
них у регулятивних нормах, то вони 
носять бланкетний характер, тобто 
відсилають до норм інших галузей 
права. Так, відповідно до ст. 211 Зе-
мельного кодексу України громадяни 
та юридичні особи несуть цивільну, 
адміністративну або кримінальну 
відповідальність згідно із законодав-
ством. Статтею 105 Лісового кодексу 
України передбачено, що порушення 
лісового законодавства тягне за со-
бою дисциплінарну, адміністративну, 
цивільно-правову або кримінальну 
відповідальність згідно із законом. 
Аналогічний припис міститься у ст. 
65 Кодексу України про надра.

Наявність норм загальної дії обу-
мовлено єдністю предмета правового 
регулювання галузі природоресурс-
ного права. Різні природні ресурси 
є складовою частиною єдиної при-
роди і перебувають у нерозривному 
зв’язку. Тому правове регулювання 
водокористування, лісокористуван-
ня, надрокористування тощо має у 
своїй основі ідентичні правові прин-
ципи й підходи. Природні власти-
вості окремих природних ресурсів 
обумовлюють однотипність підходів 
до правового регулювання відносин 
щодо їх використання. Врахування 
особливостей зазначених відносин 
призводить до встановлення у при-
родоресурсном праві норм, що поши-
рюють свою дію на відносини, пов’я-
зані з використанням певних видів 
природних ресурсів. Незважаючи на 
спільність відносин із використан-
ня різних природних ресурсів, існує 
специфіка правового регулювання 
окремих видів використання природ-
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них ресурсів, що передбачає існуван-
ня у системі природоресурсного пра-
ва норм особливого дії.

Наступним елементом системи 
права є правовий інститут (або ін-
ститут права). Інститут права – це 
система відносно відокремлених від 
інших і пов’язаних між собою право-
вих норм, які регулюють певну групу 
(вид) однорідних суспільних відно-
син. Це необхідна ланка у цілісній 
системі права. Головне призначення 
інститут права – у межах своєї групи 
однорідних суспільних відносин за-
безпечити суцільне, відносно закін-
чене регулювання.

Дослідження даної правової кате-
горії дало змогу ряду вчених – теоре-
тиків права виділити відмітні ознаки, 
сформулювати поняття і провести 
класифікацію правових інститутів. 
С.С. Алексєєв визначив правовий 
інститут як самостійний елемент 
системи права, який володіє наступ-
ними ознаками: фактична і юридична 
однорідність правових норм, що ре-
гулюють чітко визначену ділянку су-
спільних відносин; внутрішня орга-
нізація охоплюваного нормативного 
матеріалу, що свідчить про наявність 
у правовому інституті своєї структу-
ри; зовнішня відособленість (Алек-
сеев, 1975: 119–135).

Аналізуючи категорію правового 
інституту, Д.А. Керімов виділив його 
істотні ознаки: сформована всереди-
ні галузі права група правових норм 
у вигляді її відокремленої частини, 
що регулюють з необхідною деталі-
зацією типові суспільні відносини і 
в силу цього набувають відносної са-
мостійності, стійкості і автономності 
функціонування (Керимов, 2000: 75). 
При цьому науковець дійшов виснов-
ку, що інститут права відрізняється 
від галузі права насамперед обсягом 

регулювання: він регулює не всю су-
купність якісно однорідних суспіль-
них відносин, а лише різні сторони 
одного типового суспільного відно-
шення. Разом із тим інститут права 
має спільні з галуззю права характе-
ристики: об’єктивну відокремленість 
й органічну єдність компонентів, спе-
цифічність методу, відносну само-
стійність, стійкість та автономність 
функціонування, хоча й іншого рівня 
(Керимов, 2000: 77).

В.С. Якушев виділяв матеріальну 
та юридичну ознаки правового інсти-
туту. Матеріальною ознакою інститу-
ту є наявність відносно самостійного 
суспільного відношення, тобто пред-
мета правового регулювання. Юри-
дична ознака полягає у тому, що пра-
вовий інститут – це сукупність норм, 
яка опирається на норму закону, що 
закріплює основне відношення (ви-
значає його учасників, зміст, предмет, 
результат). Ця норма є підставою для 
формування правового інституту як 
сукупності норм (Якушев, 1970: 61).

У науковій літературі позиції вче-
них у пошуках головної ознаки пра-
вового інституту дещо відрізняють-
ся: одні пропонують об’єднувати в 
інститут правові норми за предметом 
регулювання (Д.А. Керімов, О.Ф. 
Скакун, В.С. Якушев), а інші – за ме-
тодом регулювання суспільних відно-
син (С.С. Алексєєв). Проте предмет 
та метод – це ті інструменти, без яких 
неможливо провести аналіз жодної 
норми права, незалежно від мети до-
слідження, оскільки вони діють у взає-
мозв’язку та доповнюють один одного.

Отже, інститут природоресурс-
ного права – це сукупність право-
вих норм, покликаних регулювати у 
межах предмета даної галузі права 
певну, відносно самостійну групу 
однорідних суспільних відносин. 
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При цьому інститути природоресурс-
ного права відрізняються між собою: 
специфікою предмета регулювання у 
межах загальногалузевого предмета; 
особливим суб’єктним складом; ви-
довою своєрідністю правових норм, 
що їх становлять; специфічними 
принципами; власними функціями; 
колом джерел, що забезпечують їх 
нормативну відокремленість; мірою 
участі інших галузей права у регулю-
ванні відносин, що становлять пред-
мет того чи іншого інституту. 

Через категорію «інститут приро-
доресурсного права» систему приро-
доресурсного права як галузі права 
можна визначити як науково обґрун-
товане, логічно послідовне розмі-
щення інститутів природоресурсного 
права, нормами яких регулюються 
суспільні природоресурсні відносини.

На основі предмета і методу пра-
вового регулювання вченими теорії 
права запропоновано класифікацію 
правових інститутів. Насамперед ін-
ститути поділяться за галузями права. 
За сферою поширення розрізняють ін-
ститути галузеві й міжгалузеві (комп-
лексні), за функціональною роллю 
– регулятивні та охоронні, за елемент-
ним складом – прості й складні тощо. 

Наприклад, класифікація інститу-
тів на галузеві і міжгалузеві залежить 
від того, чи розташовується група 
правових норм всередині однієї галу-
зі або ж об’єднує в собі правові нор-
ми, які належать до окремих галузей 
права. Галузевий інститут склада-
ється з норм однієї конкретної галузі 
права, а міжгалузевий – з норм двох і 
більше галузей права (Керимов, 1972: 
176). Міжгалузеві (комплексні) пра-
вові інститути проявляються у сфері 
дії споріднених галузей права; явля-
ють собою не механічну сукупність, 
а гармонійне поєднання різногалу-

зевих правових норм, що регулю-
ють однорідні відносини; відповідні 
норми проходять істотну переробку, 
модифікацію щодо специфіки пред-
мета і метода правового регулювання 
іншої галузі права (Сырых, 2002: 17). 
Міжгалузеві (комплексні) правові ін-
ститути характеризуються тим, що: 
норми однієї галузі права застосову-
ються в іншій галузі права; норми за-
кріплюються, як правило, у джерелах 
галузі, яка їх запозичує; норми прохо-
дять змістовну переробку, модифіка-
цію відповідно до специфіки предме-
та і методу галузі, що їх запозичила; 
норми застосовуються виключно у 
межах однієї галузі права, яка їх за-
позичила (Сырых, 2002: 22).

Наприклад, у системі природо-
ресурсного права до міжгалузевих 
правових інститутів можна віднести 
інститут права власності на природні 
ресурси, інститут юридичної відпові-
дальності за порушення природоре-
сурсного законодавства тощо.

Поняття системи галузі права, ок-
рім іншого, пов’язують також із та-
кою юридичною категорією, як підга-
лузь права. Підгалузі права належать 
до факультативних елементів сис-
теми права, адже вони не є обов’яз-
ковими й присутні не в усіх галузях 
права. Підгалузь права можна роз-
глядати як тимчасовий, динамічний 
елемент системи права, що свідчить 
про процеси розвитку, які відбува-
ють у певній галузі права. Теоретики 
права характеризують підгалузь пра-
ва як систему однорідних предметно 
пов’язаних інститутів певної галузі 
права (Скакун, 2001: 249).

Підгалузі як структурному еле-
менту галузі права притаманні такі 
юридичні ознаки: на відміну від 
правового інституту підгалузь не є 
обов’язковим структурним компо-
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нентом кожної галузі права; підга-
лузь завжди представляє об’єднання 
як мінімум двох правових інститутів; 
це об’єднання не довільно обраних, 
а лише предметно пов’язаних і ло-
гічно сумісних правових інститутів; 
якщо галузь права регулює певний 
рід суспільних відносин, то підгалузь 
– певний вид відносин у межах да-
ного роду, тобто підгалузь має влас-
ний предмет правового регулювання, 
а відносини що до нього входять, 
визначають внутрішню структурну 
диференціацію підгалузі на відпо-
відні правові інститути; підгалузь 
не володіє власним особливим мето-
дом правового регулювання, а вико-
ристовує метод тієї галузі права, до 
складу якої вона входить; для підга-
лузі характерна юридична цілісність 
правових норм, тобто такий ступінь 
її внутрішньої організації, що допо-
магає підгалузі виступити як непо-
дільне ціле при взаємодії з іншими 
компонентами правової матерії; для 
підгалузі характерна певна законода-
вча відокремленість у межах відпо-
відної галузі права, що виражається 
у відокремленості правових норм у 
певних нормативно-правових актах 
(Бабошин, 2011: 142).

У системі природоресурсного пра-
ва сформовані такі структурні еле-
менти, як підгалузі, яким притаманні 
усі наведені ознаки. Зокрема, йдеться 
про земельне, водне, лісове, надрове, 
флористичне, фауністичне право. При 
цьому слід зазначити, що в юридичній 
науці відповідні сукупності норм вже 
давно і нерідко називають самостійни-
ми галузями права. У представленій 
роботі такі сукупності норм розгляда-
ються як підгалузі природоресурсного 
права, а не самостійні галузі права, що 
складаються з відповідних правових 
інститутів.

Наявність норм, що регулюють 
відносини щодо використання усіх 
природних ресурсів (норм загаль-
ної дії), і норм особливого дії тягне 
необхідність об’єднання природо-
ресурсних інститутів і виділення у 
природоресурсному праві Загальної 
та Особливої частин.

Загальна частина природоресур-
сного права включає у себе ряд пра-
вових інститутів, що містять норми 
загального дії, які регулюють відно-
сини, пов’язані з використанням будь-
яких видів природних ресурсів на 
праві власності і праві користування, 
встановлюють принципи викори-
стання природних ресурсів, правовий 
статус суб’єктів й правовий режим 
об’єктів природоресурсних правовід-
носин. Як зазначає В.М. Єрмоленко, 
інститути загальної частини містять 
правові норми, що мають узагальне-
ний характер дії і є спільними для всіх 
видів природоресурсних відносин, які 
підлягають правовому регулюванню 
(Єрмоленко, 2010: 63). Правові норми 
та інститути особливої частини регу-
люють певні, відносно відокремлені 
групи суспільних відносин і мають 
менший ступінь загальності. Норми 
цих інститутів спрямовуються на вра-
хування особливостей різних видів 
природоресурсних відносин (Єрмо-
ленко, 2010: 63).

Структура системи природоре-
сурсного права вперше була запро-
понована М.Д. Казанцевим у 1967 р. 
і передбачала в якості структурних 
складових такі основні інститути: 1) 
право виключної державної власно-
сті на природні ресурси; 2) єдиний 
державний фонд природних ресурсів; 
3) кадастр природних ресурсів СРСР; 
4) право користування природни-
ми ресурсами; 5) принципи охорони 
природи; 6) відповідальність за по-
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рушення норм права, що регулюють 
використання та охорону природних 
ресурсів. На думку М.Д. Казанцева, 
це Загальна частина природоресур-
сного права. До Особливої частини 
вчений відносив земельне, водне, лі-
сове, надрове право і право на дику 
фауну (Казанцев, 1967: 4).

Порушена проблематика є пред-
метом наукових досліджень І.Б. Ка-
лініна. У системі природоресурсно-
го права вчений виділяє групи норм 
загальної, особливої та одиничного 
дії (Калинин, 2009: 198). Наявність 
у системі природоресурсного права 
норм загальної дії, норм особливої та 
одиничної дії, як зазначає науковець, 
зумовлює необхідність виокремлен-
ня Загальної та Особливої частин 
(Калинин, 2009: 199).

При цьому до загальної частини 
природоресурсного права І.Б. Калінін 
відносить такі правові інститути: 1) 
загальні положення природоресурс-
ного права, включаючи норми, що ви-
значають предмет, сферу дії, особли-
вості методу правового регулювання, 
принципи галузі; 2) право власності 
на природні ресурси й виняткові суве-
ренні права держави на них; 3) приро-
докористування; 4) об’єкти і суб’єкти 
природоресурсних правовідносин; 5) 
державне управління раціональним 
і безпечним використанням природ-
них ресурсів. До інститутів Особливої 
частини природоресурсного права: 
1) правове регулювання надрокорис-
тування; 2) правове регулювання во-
докористування; 3) правове регулю-
вання лісокористування; 4) правове 
регулювання використання об’єктів 
тваринного світу (Калинин, 2009: 52).

І.І. Каракаш до загальної части-
ни галузі природоресурсного права 
відносить: предмет природоресурс-
ного права, особливості становлення 

і розвитку природоресурсного зако-
нодавства і права, джерела природо-
ресурсного права, природоресурсні 
правовідносини, право власності на 
природні об’єкти та право природо-
користування, а також управління та 
контроль у сфері природокористу-
вання. Загальна частина природоре-
сурсного права, як зазначає вчений, 
містить сукупність правових норм, 
що регулюють відповідні групи при-
родоресурсних відносин, яким при-
таманні свої невід’ємні загальні риси 
(Каракаш, 2005: 40–41).

Особлива частина природоресур-
сного права, на думку І.І. Каракаша, 
складається з інститутів, що регулю-
ють окремі види поресурсних відно-
син, зокрема: правове регулювання 
використання земельних ресурсів, 
правовий режим використання надр 
та корисних копалин, правове регулю-
вання використання вод та водних ре-
сурсів, правове регулювання викори-
стання природних ресурсів морської 
економічної зони та континенталь-
ного шельфу, правове регулювання 
використання об’єктів та ресурсів 
рослинного світу, правовий режим ви-
користання лісів та лісових ресурсів, 
правове забезпечення використання 
об’єктів та ресурсів тваринного світу, 
правове регулювання використання 
територій та об’єктів природно-запо-
відного фонду, правове регулювання 
використання курортних та лікуваль-
них об’єктів і територій, правове ре-
гулювання використання оздоровчих 
та рекреаційних територій і об’єктів, 
правовий режим використання при-
родних ресурсів екологічно уражених 
об’єктів та забруднених територій 
(Каракаш, 2005: 40–41). 

Проте з наведеними науковця-
ми елементами Загальної частини 
природоресурсного права навряд чи 
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можна погодитися, адже предмет, 
метод принципи природоресурсного 
права є скоріше категоріями науки чи 
навчальної дисципліни природоре-
сурсного права, а не галузі права як 
певної сукупності правових норм.

Отже, з урахуванням окреслених 
наукових позицій до інститутів Загаль-
ної частини природоресурсного пра-
ва слід віднести: право власності на 
природні ресурси; право користуван-
ня природними ресурсами; правове 
регулювання відтворення природних 
ресурсів; правове забезпечення управ-
ління у сфері використання і відтво-
рення природних ресурсів; юридичну 
відповідальність за порушення приро-
доресурсного законодавства. Відно-
сини, що виникають у зв’язку з вико-
ристанням окремих видів природних 
ресурсів, регулюють норми, включені 
до Особливої частини: земельне пра-
во; водне право; лісове право; надрове 
право; флористичне право; фауністич-
не право. Система природоресурсного 
законодавства, в цілому відображаю-
чи систему природоресурсного пра-
ва, містить низку норм, присвячених 
охороні природних ресурсів. Однак це 
не є підставою для включення відно-
син з охорони природних ресурсів у 
предмет і систему природоресурсного 
права. Така особливість нормативних 
актів свідчить про «екологізацію» сис-
теми природоресурсного права. 

Елементи системи (правові ін-
ститути, окремі норми) і частини 
системи природоресурсного права 
знаходяться між собою як у певних 
зв’язках, у тому числі взаємних, так 
і у відношеннях один з одним. Зв’я-
зок норм і правових інститутів може 
бути встановлений у тих випадках, 
коли зміна однієї норми (їх сукупнос-
ті) тягне зміну іншої норми або ряду 
норм. Структура системи природо-

ресурсного права характеризується 
зв’язками і відносинами, що існують 
між елементами системи. Причому 
це не будь-які зв’язки, а такі, які здат-
ні забезпечити цілісність системи. 
Для поняття структури характерний 
особливий тип відносин, це система 
зв’язків, що забезпечує впорядкова-
ність елементів, їх відносну стійкість 
(Философия, 1997: 101). Зв’язок, 
цілісність і зумовлена ними стійка 
структура – це відмінні ознаки будь-
якої системи (Керимов, 1972: 328). 
Структура визначається як спосіб 
зв’язку елементів (Философия, 1997: 
301); стійка картина взаємних відно-
син елементів цілісного об’єкта; осо-
бливий тип відносин (Спицнадель, 
2000: 112, 116); сукупність елементів 
і зв’язків або відносин (Садовский & 
Юдин, 1969: 19–20).

При цьому структурні зв’язки – це 
зв’язки, що визначають будову сис-
теми права, здатну виконувати свою 
функцію. Кожен структурний зв’язок 
одночасно є і зв’язком функціональ-
ним, оскільки структура служить 
для виконання функцій, існує заради 
функції (Луць, 2001: 48).

Крім того, вчені вказують також 
на існування умов, що обмежують 
відносини єдності між елементами 
системи – закони композиції (гранич-
ні умови). Такі закони характеризу-
ють систему, але не включаються до 
неї, є зовнішніми факторами, визна-
чають характер, властивості систе-
моутворюючих елементів структури 
системи. Граничні умови самі по собі 
не забезпечують цілісність елемен-
тів. Вони лише фіксують параметри, 
у межах яких може бути реалізована 
система (Спицнадель, 2000: 27).

В якості таких умов для приро-
доресурсного права виступають ті 
чи інші об’єктивні закони розвитку і 
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взаємодії природи та суспільства. Це 
такі закони природничих наук, як еко-
логія, біологія, геологія та інші. У гу-
манітарних науках це закони економі-
ки, соціології, суспільного розвитку. 
Людина – це соціальна істота, тому 
в якості граничних умов повинні ви-
ступати і такі закони (принципи) роз-
витку суспільства, як рівність людей, 
пріоритет прав і свобод людини, ви-
моги сталого розвитку тощо. Закони 
економічного розвитку не зумовлю-
ють системності природоресурсного 
права, але задають умови, відповід-
но до яких повинен бути встановле-
ний режим правового використання 
природних ресурсів. Наука геологія, 
як така, не є гарантією системності 
природоресурсного права. Але вона 
визначає граничні умови і тим самим 
технологічний процес пошуку, роз-
відки, розробки родовищ корисних 
копалин. Відповідно до окреслених 
законів визначаються суспільні від-
носини, що підлягають правовому 
регулюванню, вибудовується система 
природоресурсного права як галузі.

Висновки і перспективи. 

Отже, систему природоресурсно-
го права можна визначити як інтегро-
вану й організовану сукупність пра-
вових норм, що поєднані між собою 
внутрішніми зв’язками і регулюють 
суспільні відносини щодо викори-
стання та відтворення природних 
ресурсів у їх нерозривному зв’язку 
з іншими елементами довкілля з ме-
тою задоволення потреб людини, су-
спільства і держави. Система приро-
доресурсного права характеризується 
внутрішньою організаційною струк-
турою. Це об’єктивно обумовлений 
природоресурсними відносинами 
поділ її на окремі взаємопов’язані 

елементи: правові норми, інститути, 
підгалузі. До того ж, структуру сис-
теми природоресурсного права мож-
на представити через поділ на загаль-
ну та особливу частини. 
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M.A. Deineha (2020). THE SYSTEM OF NATURAL RESOURCE LAW AS A BRANCH 
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law2020.04.003.
Summary. The arƟcle invesƟgates the scienƟfic approaches of domesƟc and foreign scienƟsts 

to the definiƟon of the system of law and its main features and properƟes. The system of law is 
defined as objecƟvely determined by social relaƟons an integrated and organized set of elements 
of law, which are interconnected by internal connecƟons and act in relaƟon to the surrounding 
condiƟons and other systems as a whole, which is characterized by the presence of the goal and 
dynamism in development. The system of law characterized by some features, including basic, 
objecƟve, integraƟve and organized unity and dynamism. It is revealed that the system of law is 
characterized by the internal organizaƟonal structure. CharacterizaƟon of structural elements of 
the system of law and features of relaƟons between them is carried out.

The theoreƟcal principles of the system of natural resource law are revealed. It was found 
out that the object, method and object of legal regulaƟon are the determining criteria for con-
strucƟng a system of natural resource law. The system of natural resource law is defined as an 
integrated and organized set of legal norms regulaƟng social relaƟons regarding the use and 
reproducƟon of certain natural resources in their inextricable connecƟon with other elements 
of the environment in order to ensure, first of all, the economic needs of man and society. The 
structure of natural resource law is objecƟvely due to nature-resource relaƟons, its division into 
separate interrelated elements: legal norms and insƟtuƟons. In addiƟon, the structure of the 
system of natural resource law can be represented by dividing it into a general and special part.

The insƟtuƟons of the General and Special Parts of natural resources law are singled out. The 
insƟtutes of the common part contain legal norms that have a generalized character of acƟon 
and are common to all types of nature-resource relaƟons that are subject to legal regulaƟon. 
Legal norms and insƟtutes of a special part regulate certain, relaƟvely separate groups of social 
relaƟons and have a lower degree of universality.

Keywords: system of law, structure of the system of law, elements of the system of law, sys-
tem of Natural Resource Law, norms of Natural Resource Law, insƟtutes of Natural Resources 
Law, subsectors of Natural Resource Law, General and Special parts of Natural Resource Law 
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