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Актуальність. 

Приступаючи до розкриття змісту 
поняття категорії земель передусім вар-
то звернути увагу на існування низки 

різновекторних наукових підходів щодо 
доцільності його існування. На фоні пря-
мо протилежних пропозиційвідмовивід 
тотального поділу земель на категорії за 
основним цільовим призначенням (Фе-
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Анотація. Стаття присвячена недостатньо вивченому в теорії земельного права 
питанню поділу земель на категорії, зокрема розкриттю змісту поняття категорії зе-
мель та його кваліфікаційним ознакам, які покладаються у основу такого поділу, і за яки-
ми здійснюється відмежування категорій одна від одної. Висловлюється непогодження 
з непослідовними і недостатньо обґрунтованими пропозиціями окремих вчених щодо 
відмови від категорій земель як пострадянського пережитку застосування принципу 
використання земель за цільовим призначенням. Констатується, що відмова від поділу 
земель на категорії на нинішньому етапі розвитку земельних відносин потребуватиме 
одночасної заміни всього земельного законодавства. Зазначається, що поняття «ка-
тегорія» в різних іпостасях застосовується в понад чотирьохстах Законах України. Лек-
сико-юридичне тлумачення поняття «категорія» дало змогу вивести його ознаки з їх 
подальшою диференціацією на загальні та спеціальні. За спеціальною ознакою власти-
востей земель (природних і соціальних) зроблено висновок про невідповідність закріпле-
ної в Земельному кодексі України категорії земель промисловості, транспорту, зв’язку, 
енергетики та оборони безпосередньо поняттю категорії земель. 
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дотова, 2013: 4) інеобхідностірозробки 
законів щодо використання земель ок-
ремих категорій земельного фонду, як 
одного із заходів розв’язання сучасних 
проблем у галузі земельних відносин 
(Сидор, 2012: 26), існує й проміжна по-
зиція окремих вчених щодо часткового 
відходу від традиційного для радянсько-
го земельного права «тотального» поді-
лу земель на категорії (Сіряченко, 2011: 
119). В умовах відсутності єдності в 
розумінні зовні нібито досить простого 
поняття, яким є категорія земель, не ка-
жучи вже про доцільність його застосу-
вання в земельному праві, ця тема набу-
ває належного рівня актуальності. 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Крім Земельного кодексу України 
поняття «категорія» широко засто-
совне у текстах дуже багатьох Законів 
України, зокрема це категорії харчових 
продуктів, споживачів, ризиків щодо 
безпечності харчового продукту (Про 
основні принципи та вимоги до без-
печності та якості харчових продуктів), 
суб’єктів господарювання (Про дер-
жавну допомогу суб’єктам господарю-
вання), нормального виробничо-госпо-
дарського ризику (Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України 
щодо захисту прав інвесторів), ліку-
вальних об’єктів (Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України 
щодо скорочення кількості документів 
дозвільного характеру) тощо. Наразі 
нараховується понад 400 Законів Укра-
їни (первинних і похідних), в яких у 
різних іпостасях застосовується слово 
«категорія», однак в жодному з них не 
розкривається зміст цього терміну. 

Аналогічне становище спостеріга-
ється у навчальній (Каракаш, 2019: 16; 
Гусєв, 2006: Гусев, 2006: 18) і науковій 

(Кулинич, 2001: 63; Мірошниченко & 
Марусенко, 2009: 93) літературі щодо 
цього питання, яке замикається лише на 
констатації факту існування поділу зе-
мель на категорії, спричиненого крите-
рієм цільового призначення земель. Іно-
ді цільове призначення земель навпаки 
ставиться у відповідність з категоріями 
земель (Єрофеєв, 2009: 47) або в осно-
ву поділу земель на відповідні категорії 
покладають необхідність організації їх 
раціонального використання і охоро-
ни (Крассов, 2007: 43). На жаль, це не 
додає ясності у предмет дослідження. 
Зазначене становище потребує заповне-
ння цієї прогалини, починаючи переду-
сім з лінгвістичного тлумачення. 

Ще однією проблемою, на яку звер-
тається увага науковців, є те, що досі не 
визначені формальні критерії віднесення 
тих чи інших ділянок до категорій зе-
мель (Мірошниченко, 2005: 47). Взагалі 
критерій розуміється як одна з основних 
ознак чого-небудь (Словник іншомовних 
слів, 2000: 567). Проте з боку логічних 
постулатів критерії мають більш прак-
тичне значення, тоді як в теоретичному 
аспекті формулювання визначення пев-
ного поняття ключовим моментом все 
ж таки є виокремлення його ознак, за 
якими предмети і явища схожі одне з 
одним або в чому вони відрізняються 
(Кондаков, 1967: 290–291).Звідси при 
визначенні поняття категорії земель ви-
рішальногозначення все ж таки набуває 
виокремлення саме його основних ознак. 

Таким чином, метою статті є ви-
значення змісту і ознак категорії зе-
мель як основоположного поняття 
земельного права. 

Результати. 

Під категоризацією у лінгвісти-
ці розуміють процес упорядкування 
знань. Категорії як класифікаційні ру-
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брики об’єднують члени за принципом 
«фамільної подібності», переплетен-
ня ознак подібності(Дзюба, 2013: 34). 
Звідси, головною ознакою категорії, як 
класифікаційної рубрики, є подібність 
її складових. У свою чергу, безпосеред-
ньо під категорією в інтерпретаційній 
літературі сучасної української мови 
розуміють родове поняття, що означає 
розряд предметів, явищ тощо або їх 
важливу спільну ознаку (Бусол, 2004: 
420). З цього випливають два ґрун-
тоутворювальні висновки: 1) на найза-
гальнішому рівні категорія розгляда-
ється як певна класифікаційна рубрика; 
2) подібність складових будь-якої кате-
горії зводиться до наявності важливої 
спільної ознаки; 2) вагомим аспектом 
є визначення категорії як родового по-
няття, яке об’єднує видові складові. 

З цього боку цілком пояснюваний 
методологічний інтерес становлять 
приклади закріплення зазначених ознак 
у чинному законодавстві. На жаль, се-
ред масиву сучасних нормативно-пра-
вових актів можна віднайти лише по-
одинокі випадки реалізації цих ознак. 
Так, згідно Правил обов’язкової серти-
фікації готельних послуг(підп.3.8) кате-
горія готелю, мотелю –це класифікацій-
не угруповання, що характеризується 
певним комплексом вимог(Правила 
обов’язкової сертифікації готельних 
послуг). Таким чином, у законодавстві 
термін «категорія» розглядається як 
родове поняття (класифікаційне угру-
повання), яке об’єднує у своєму складі 
видові поняття (вимоги), об’єднаніза 
спільними властивостями. 

За аналогією першою (загальною) 
кваліфікаційною ознакою поняття ка-
тегорії земель доцільно вважати ви-
значення його як родового поняття, ін-
шою (спеціальною) – властивості, які 
покладаються у основу виокремлення 
різних споріднених видів земель за-

лежно від напряму землекористуван-
ня. Щодо виду земель, то показовим у 
цьому плані є його визначення, нада-
не у ст. 1 Кодексу Республіки Білорусь 
про землю, згідно якого це землі, що 
виділяються за природно-історични-
ми ознаками, стану і характеру вико-
ристання. Таким чином, ознака вла-
стивості земель диференціюється на 
природні та соціальні (історичні, куль-
турні тощо) властивості. 

Щодо родової ознаки, то класифі-
каційний поділ за родовими та індиві-
дуальними ознаками, запроваджений 
статтею 184 ЦК України, стосується і 
земельних ділянок, на які розповсю-
джується речовий режим нерухомості 
згідно ч. 1 ст. 181 ЦК України. Разом 
з тим поширення зазначеної класи-
фікації на земельні ділянки є досить 
колізійним. Справа в тому, що кожна 
річ має бути або родовою, або індиві-
дуальною. Щодо земельних ділянок 
це не спрацьовує, адже вони набува-
ють одночасно обох ознак. Зовні на 
передній план нібито виходять родові 
ознаки, адже земельні ділянки чітко 
підлягають кількісним числовим і ви-
мірювальним характеристикам. Вод-
ночас кожна земельна ділянка є індиві-
дуальною за геодезичною прив’язкою 
до географічних координат. Крім того, 
відповідно до ч. 2 ст. 184 ЦК України 
річ є визначеною родовими ознаками, 
якщо вона має ознаки, властиві усім 
речам того ж роду. Між тим, головні 
функціональні ознаки землі, які поля-
гають у її здатності бути головним і 
незношуваним засобом виробництва, 
просторовим базисом для розміщення 
людей і розвитку продуктивних сил, а 
також основою формування екосисте-
ми, відносяться до різних видів земель-
них ділянок, що нівелює зазначену 
законодавчу вимогу. Умовно родовою 
річчю є лише окремі земельні ділянки 
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всередині однієї категорії земель. Але 
при цьому змінюються запропоновані 
цивільним законом параметри якісних 
та кількісних складових. 

Водночас категорія земель як родо-
ве поняття і земельні ділянки, як родові 
речі, належать до різних площин пра-
ворозуміння. Останні є проявом кла-
сифікаційної характеристики речей як 
об’єктів цивільних правовідносин (Сев-
рюкова, 2009: 741), тоді як рід є понят-
тя, що саме по собі не має певних меж, 
причому відносне, яке може бути видом 
щодо іншого, більшого роду (Побєдо-
носцев, 2003: 20). Як наслідок, категорії 
земель, будучи родовим поняттям щодо 
споріднених за своїми властивостями 
видів земель, одночасно є видовим по 
відношенню до земельного фонду кра-
їни. Як родове поняття певна категорія 
об’єднує однорідні за своїми властивос-
тями і призначенням землі. Виходячи з 
цієї закономірності інші категорії мають 
включати різнорідні землі. Таке сприй-
няття категорії земель відбиває загаль-
ний рівень праворозуміння. 

У свою чергу, спеціальною якіс-
ною ознакою єприродні та соціальні 
властивості земель, що входять до 
складу певної категорії,тоді як кількіс-
на характеристика зосереджується на 
одиницях вимірювання площі земель, 
якими є гектари та їх похідні. Водно-
час для категорій земель на передній 
план виходить саме якісна складова, 
адже кількісна, будучи спільною для 
всіх категорій земель, по суті не вчи-
няє жодного помітного впливу на їх 
диференціацію. Кількісні виміри сут-
тєво не впливають навіть на індивіду-
алізацію земельної ділянки, для якої 
опорними є географічні точки прив’я-
зування до поверхні планети Земля. 

Свого часу О.С. Йоффе звернув 
увагу на те, що природні властивості 
речей передбачають можливий спосіб 

правового регулювання пов’язаних з 
ними юридичних відносин (Йоффе, 
2003: 130–131). Це вірна думка, але 
крім природних властивостей будь-якої 
речі, які виступають первісними, для 
визначення можливого способу право-
вого регулювання набувають і похідні 
соціальні властивості, здатні зокрема 
забезпечувати історико-культурні та 
інші соціальні потреби. Логічно при-
пустити, що саме ця особливість наяв-
ності природних і соціальних власти-
востей земель в межах певної категорії 
й покладена в основу змісту ч. 2 ст. 18 
ЗК України, згідно якої категорії земель 
мають особливий правовий режим.
Такий висновок, між іншим,повністю 
узгоджується знаданим С.С. Алексєє-
вим визначенням правового режиму 
як порядку правового регулювання, 
вираженому в багатоманітному комп-
лексі правових засобів, що утворюють 
особливу спрямованість регулювання 
(Алексєєв, 1999: 373). При цьому ор-
ганізуючим початком відліку правових 
режимів різних категорій земель безу-
мовно є напрям використання земель, 
зумовлений їх властивостями. 

Цілком зрозуміло, що для земель 
сільськогосподарського призначен-
ня головною природною властивістю 
(якісною ознакою) є родючість, земель 
житлової та громадської забудови – на-
лежна усталеність і ландшафт забу-
довуваної території, земель водного 
фонду – придатність для утримування 
значних обсягів води. Щодо соціальних 
властивостей, то, наприклад, дляземель 
історико-культурного призначення – це 
пов’язаність з певними історичними або 
культурними подіями тощо. При цьому 
категорійний поділ на момент його вве-
дення лише прив’язав масиви земель до 
історично виниклих видів переважного 
землекористування і зафіксував це юри-
дично. Разом з тим, віднесення до пев-
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ної категорії є досить відносним яви-
щем, що показала практика радянських 
часів і сучасності. На підставі часто до-
сить міфічних потреб радянського наро-
ду родючі землі сільськогосподарського 
призначення займали водосховища, 
засаджувалися лісами, забудовувалися. 
На сьогодні ж «модним» напрямом іг-
норування категорійного поділу земель 
залишилося лише будівництво, у основі 
якого перебувають бізнесові інтереси та 
все посилювані урбанізаційні тенденції. 
Саме перераховані природні та соціаль-
ні властивості земель визначають вид 
землекористування, а тому,в першу чер-
гу,покладаються в основу формування 
принципу поділу земель за цільовим 
призначенням, наслідком якого є їх ди-
ференціація за певними категоріями. 

Однак, на думку А.М. Мірошни-
ченка, існуюча класифікація земель 
на категорії не охоплює всіх земель. 
Наприклад, взагалі поза межами іс-
нуючої класифікації земель залиша-
ються землі загального користування 
населених пунктів. При цьому він по-
годжується з В.І. Андрейцевим щодо 
відсутності адекватного відображен-
ня у легальному поділі земель на ка-
тегорії земель культового (церковно-
го) фонду, космічного забезпечення, 
державного матеріального резерву, 
водно-болотних угідь та торф’яного 
фонду, родовищ корисних копалин та 
підвищеної екологічної небезпеки та 
ін. (Мірошниченко, 2005: 45–46). 

Проголошені положення за своїм 
змістом є достатньо дискусійними. 
Справа в тому, що за вищезазначеною 
ознакою природних властивостей, 
що покладається у основу визначен-
ня виду землекористування вказані 
землі не дотягують до рівня окремих 
категорій. По-перше, землі культового 
(церковного) фонду, космічного забез-
печення, державного матеріального 

резервудуже легко втискуються у роз-
критикований самим же А.М. Мірош-
ниченком радянський принцип поділу 
земель за суб’єктом використання (Мі-
рошниченко, 2005: 43). По-друге, фор-
мування масивів зазначених земель 
відбувається по суті в межах категорії 
земель житлової та громадської забу-
дов, адже для них на передній план 
виходить така властивість земель, як 
належна поверхнева усталеність і від-
повідний ландшафт забудовуваної те-
риторії. У свою чергу, водно-болотні 
угіддя є  видом земель водно го фонду. 
Торф’яний фонд і родовища корисних 
копалин взагалі відносяться до надр і 
набувають стійкого зв’язку з поверх-
нею у формі відповідного різновиду 
земель лише на час їх промислової 
розробки з подальшою рекультиваці-
єю. Нарешті, щодо земель загального 
користування в населених пунктах, то 
залежно від об’єкта, розташованого 
на них, ці землі можуть належати до 
різних категорій земель, зокрема зе-
мель житлової та громадської забудо-
ви, природоохоронного, оздоровчого, 
рекреаційного та іншого призначення, 
а також земель водного фонду тощо. 

У кінцевому підсумку, категорія зе-
мель – це родове поняття, що об’єднує 
споріднені за спільними однорідними 
властивостями види земель. При цьо-
му загальною ознакою є розгляд кате-
горії земель як родового поняття (кла-
сифікаційного угруповання), тоді як 
спеціальною – спорідненість земель 
за спільними властивостями (природ-
ними і соціальними). 

Але з цього визначення і ознак, що 
лежать у його основі, існує виключення 
у вигляді категорії земель, виокремленої 
в п. «ж» ст. 20 ЗК України, яка об’єднує 
землі промисловості, транспорту, зв’яз-
ку, енергетики, оборони та іншого при-
значення. На жаль, перераховані види 
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земель не поєднуються у одну спільну 
категорію, бо характеризуються різни-
ми природними властивостями, які ви-
значають вид землекористування. Це 
той випадок, коли виключення з прави-
ла не лише не слугує його підтверджен-
ню, а навпаки порушує логічну основу 
його встановлення. 

Перед нами не що інше, як вищез-
гаданий поділ земель за суб’єктом ви-
користання. Ці землі, які не можна вва-
жати окремою категорією, базуються 
на землях різних категорій. Наприклад, 
землі транспорту (залізничного, авто-
мобільного транспорту і дорожнього 
господарства, морського, річкового, 
авіаційного, трубопровідного транспор-
ту та міського електротранспорту) охо-
плюють землі практично всіх відомих 
категорій земель. Те ж саме можна ска-
зати й про землі промисловості, зв’язку, 
енергетики та оборони. Зазначена осо-
бливість дає підстави для розгляду всіх 
зазначених земель лише як різновидів 
використання земель за функціональ-
ним призначенням, не поєднуваних у 
окрему категоріючерез різнорідність 
природних властивостей земель, вико-
ристовуваних для промисловості, тран-
спорту, зв’язку, енергетики та оборони, 
а, отже, різне цільове призначення. 

Висновки і перспективи. 

Проведене дослідження дає змогу 
зробити висновок, що категорія зе-
мель – це родове поняття, що об’єд-
нує споріднені за спільними власти-
востями види земель. При цьому 
загальною ознакою є розгляд катего-
рії земель як родового поняття (кла-
сифікаційного угруповання), тоді як 
спеціальною – спорідненість земель 
за спільними природними і соціаль-
ними (історико-культурними та ін.) 
властивостями. 

Виходячи з цього визначення і ви-
ведених ознак не є власне категорією 
виокремлена в п. «ж» ст. 20 ЗК Укра-
їни категорія земель промисловості, 
транспорту, зв’язку, енергетики, обо-
рони та іншого призначення. Перера-
ховані види земель не поєднуються 
у одну спільну категорію, бо харак-
теризуються різними природними 
властивостями, які визначають вид 
землекористування. Доцільно розгля-
дати зазначені землі лише у контексті 
різновидів використання земель за 
функціональним призначенням, не 
поєднуваних у окрему категорію че-
рез різнорідність природних власти-
востей використовуваних земель. 

Разом з тим це початковий пер-
спективний крок у з’ясуванні теоре-
тичних засад формування категорій 
земель, який потребує його подаль-
шого продовження у земельно-пра-
вових дослідженнях, зокрема у сфері 
класифікації ознак категорії земель. 
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Summary. The arƟcle is devoted to the insufficiently studied in the theory of land law the issue 

of land division into categories, in parƟcular the disclosure of the content of the concept of land 
category and its qualificaƟons, which underlie such division, and which disƟnguish categories from 
each other. There is disagreement with the inconsistent and insufficiently substanƟated proposals 
of some scienƟsts to abandon the categories of land as a post-Soviet remnant of the applicaƟon 
of the principle of land use for its intended purpose. It is stated that the refusal to divide land into 
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