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Анотація. У статті проаналізовані наукові підходи стосовно змісту понят-
тя «публічне адміністрування», «публічне адміністрування в діяльності апарату 
суду». Зазначається, що встановлення сутності публічного адміністрування, його 
особливостей та власне формулювання визначення публічного адміністрування в 
діяльності апарату суду, яке б у повній мірі відображало його правову природу, є 
найбільш актуальним питанням у світлі судової реформи. Відстоюється думка, 
що окремою складовою побудови організаційної структури апарату суду є устале-
на практика організації діяльності в кожному конкретному суді, враховуючи яку, су-
дова адміністрація розробляє та затверджує типові штатні розклади для кожної 
з груп судів; на підставі граничної чисельності державних службовців і технічного 
персоналу затверджуються штатні розклади судів керівниками їх апарату та го-
ловами судів. Доведено, що публічне адміністрування в діяльності апарату суду не 
досліджено детально. Доктринальні вчення стосовно розуміння адміністрування 
у судовій системі, в багатьох випадках є протилежними та застосовуються не 
однозначно. При характеристиці публічного адміністрування у судовій системі, 
смислове навантаження орієнтується на характеристику: «організаційного за-
безпечення діяльності судів», «судове управління», «організаційного керівництва 
судами»,управлінських відносин, що існують в судовій системі. 
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Актуальність. 

Ми живемо в епоху постійних 
трансформацій, які відбуваються в 
інтеграції всіх сфер життя. Така гло-
балізація є викликом для досліджень, 
що не обходить і сферу судового адмі-
ністрування. Щоб побачити нові мож-
ливості для вдосконалення діяльності 
апарату суду та попередити можливі 
загрози, необхідно зрозуміти суть та 
підходи до формування поняття пу-
блічного адміністрування в діяльності 
апарату суду.

На сьогоднішній день в Україні 
управління в судовій системі опини-
лося майже поза увагою науковців. 
Українська судова влада має недоско-
налу систему публічного адміністру-
вання в діяльності апарату суду. Серед 
цих проблем варто виділити такі: об-
межене фінансування і як внаслідок 
- низька заробітна плата; зниження 
соціального статусу працівників апа-
рату суду; неефективна, надмірно 
централізована система управління і 
фінансування; недосконалість законо-
давства у цій сфері; брак ефективної 
системи моніторингу й контролю за 
роботою працівників апарату суду.  

Існування цих проблем дуже тісно 
пов’язане з проблемами ефективності 
діяльності всіх складових частин пу-
блічного адміністрування в діяльності 
апарату суду. Водночас, вивчення цих 
важливих практичних питань немож-
ливе без з’ясування сутності поняття 
«публічне адміністрування в діяльно-
сті апарату суду».

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Дослідження питання змісту пу-
блічного адміністрування здійснено в 
багатьох наукових працях. Зокрема, В. 

Б. Авер’янов у своїй науковій роботі 
розглядав питання «публічного адмі-
ністрування», В. В. Галунько маючи 
значний доробок робіт неодноразово 
розглядав питання «публічного адмі-
ністрування», «публічного управлін-
ня». При дослідженні питання діяль-
ності працівників апарату суду, нами 
робилася спроба проаналізувати нау-
кову роботу І. Є. Марочкіної та Н. В. 
Свібільової, та на основі їх висновків 
сформувати модель судових адміні-
страторів. Однак, названі та інші до-
слідники не торкалися питання змісту 
поняття публічного адміністрування в 
діяльності апарату суду.

Метою статті є розгляд наукових 
підходів стосовно змісту поняття «пу-
блічне адміністрування в діяльності 
апарату суду».

Результати. 

Встановлення сутності публічного 
адміністрування, його особливостей, 
і, власне, формулювання визначення 
«публічного адміністрування в діяль-
ності апарату суду», яке б у повній 
мірі відображало його правову приро-
ду, є найбільш актуальним питанням 
у світлі судової реформи. Відтак, на-
самперед, проаналізуємо визначення: 
«публічне адміністрування» та «пу-
блічна адміністрація».

Тому на початку нашого дослі-
дження, спробуємо визначитися з та-
ким теоретичним визначенням в ад-
міністративному праві як «публічне 
адміністрування» та «публічна адмі-
ністрація».

Розпочнемо термін «public», який 
зустрічається в зарубіжній науковій 
літературі та перекладається як «дер-
жавний, публічний, громадський, сус-
пільний» (Кілієвич, 2003: 11–14). З ка-
тегорією «публічний» тісно пов’язані 
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терміни «публічне адміністрування» 
та «публічна адміністрація» (Ярмиш, 
2002: 39).

Зокрема, Британський Мов-
ний словник Вебстера (Webster’s 
Revised Unabridged Dictionary), слово 
«administration» визначає як «управ-
ління; управління публічними (public) 
справами; надання послуг або при-
йняття обов’язків (dutiesassumed) у 
проведенні справ; управління будь-
якою установою чи службою; напрям; 
управління». Крім того, у словнику 
надається тлумачення цього термі-
на як: «виконавча частина державної 
влади, яка полягає в реалізації консти-
туційних та правових повноважень, 
загальному нагляді за національни-
ми справами та у застосуванні права 
(lawenforcement)» (Webster`s, 1913).

При дослідженні походження тер-
міну «публічне адміністрування» нами 
з’ясовано, що цей термін був застосо-
ваний в 1887 році, 28-м президентом 
США – Вудро Вільсоном при написан-
ні есе за назвою «Вивчення адміністра-
ції» («The Study of Administration»). У 
своїй роботі він писав: «Мета адміні-
стративної науки полягає в тому, щоб 
визначити, по-перше, у чому полягає 
діяльність уряду, а по-друге, як він 
повинен здійснювати цю діяльність 
ефективно і з найменшими фінансо-
вими та енергетичними витратами» 
(Ястремська, 2015: 37).

В європейському праві поняття 
«публічна адміністрація» розуміється 
як система органів публічної влади, 
які виконують свої повноваження у 
державній сфері виключно в інтере-
сах суспільства. Крім органів публіч-
ної влади та органів, що виконують 
делеговані їм органами влади функ-
ції, включають і незалежні публічні 
підприємства та фізичних осіб, в разі 
виконання ними повноважень офіцій-

них органів (Пухтецька, 2006: 41–45; 
Білозерська, 2007: 14). 

В. Авер’янов під поняттям «пу-
блічна адміністрації» розуміє сукуп-
ність органів виконавчої влади та ор-
ганів місцевого самоврядування, що 
підпорядковані політичній владі, за-
безпечують виконання закону та здій-
снюють інші публічно-управлінські 
функції (Авер'янов, 2003: 117). Проте, 
більшість дослідників проблемати-
ки публічного адміністрування, вка-
зують, що даний термін є частиною 
ширшого поняття – управління, зміст 
якого визначається як певна дія для 
досягнення конкретної мети (Мел-
тюхова, 2011: 9).

Таке розуміння акцентує увагу на 
тому, що адміністрування є способа-
ми та прийомами, діями прямого й 
обов’язкового визначення поведінки 
і діяльності людей з боку відповідних 
керівних компонентів держави. Зазна-
чені методи з боку державного орга-
ну або посадової особи мають безпо-
середній вплив на волю виконавців 
шляхом установлення їх обов’язків, 
норм поведінки та вказівок, в одно-
сторонньому порядку впливають на 
вирішення проблем, розв’язання ситу-
ацій, що підлягає обов’язковому вико-
нанню, вимагаючи безспірного розпо-
рядження і вказівок, встановлення за 
невиконання юридичної відповідаль-
ності (Мельник, 2003: 105).

У цілому, «публічне адміністру-
вання» – це багатопланове утворення, 
окреслене такими основними понят-
тями, як: держава, політика, публічне 
управління й влада. А відтак, можна 
стверджувати, що адміністрування 
апарату суду є забезпечення, організа-
ції та координації роботи структурних 
підрозділів суду, працівників апара-
ту суду, їх взаємодію у виконанні за-
вдань, що покладені на них.
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Публічне адміністрування в діяль-
ності апарату суду здійснюється через 
так званий адміністративний корпус, 
зокрема через адміністративні поса-
ди, а саме: Голови суду та заступника 
(заступників) Голови суду; керівника 
апарату суду. Тому, лише злагоджена 
взаємодія зазначеного корпусу є за-
порукою якісно-системного забезпе-
чення управління судового процесу та 
відправлення правосуддя.

Так, під визначенням категорії 
«публічне адміністрування судової 
влади» Гулак О. В, Ладиченко В. В. та 
Головко Л. В. розуміють комплексну 
систему адміністративних інституцій 
із ієрархічною побудовою, яка має ці-
леспрямовану діяльність, формує цілі, 
здійснює роботу на всіх елементах 
судової системи та приймає управлін-
ські рішення (Гулак, 2021: 14). Важ-
ливим на сучасному етапі у розрізі 
публічного адміністрування судової 
влади є забезпечення умов для дотри-
мання доброчесності та уникнення 
суддівським корпусом конфлікту інте-
ресів (Курило, 2021).

 На думку І. Є. Марочкіна та Н. В. 
Сібільової, завдання апарату суду по-
лягає в організаційному забезпеченні 
роботи з реалізації функцій, покла-
дених на конкретну судову установу. 
Тому апарати місцевих і апеляційних 
судів залежно від штатної чисельності 
та місця (рівня) суду в судовій системі, 
які визначають їх структуру, класифі-
куються на наступні види: 1) апарати 
місцевих судів – штатною чисельні-
стю до 5 суддів; 2) апарати місцевих 
судів – штатною чисельністю від 6 до 
10 суддів; 3) апарати місцевих судів 
– штатною чисельністю 11 і більше 
суддів; 4) апарати апеляційних судів – 
штатною чисельністю до 50 суддів; 5) 
апарати апеляційних судів з 50 і біль-
ше суддями (Марочкін, 2007: 341).

Також слід зазначити, що іншою 
складовою побудови організаційної 
структури апарату суду є усталена 
практика організації діяльності в кож-
ному конкретному суді, враховуючи 
яку, судова адміністрація розробляє 
та затверджує типові штатні розкла-
ди для кожної з груп судів, на підста-
ві граничної чисельності державних 
службовців і технічного персоналу, 
затверджуються штатні розклади су-
дів керівниками їх апарату та голова-
ми судів (Марочкін, 2007: 345).

При цьому, штатна чисельність 
і структура апарату місцевого суду 
затверджуються в межах видатків 
на утримання суду територіальним 
управлінням Державної Судової Ад-
міністрації України за згодою Голови 
суду. А структура і штатна чисельність 
апарату апеляційного суду затверджу-
ються в межах видатків на утримання 
суду Державною Судовою Адміні-
страцією України за погодженням із 
Головою суду (Типове положення про 
апарат суду, 2019).

Таким чином, на думку І. Є. Ма-
рочкіна та Н. В. Сібільової, Україні 
притаманна американська модель ке-
рівництва судами через судових адмі-
ністраторів (керівників апарату суду), 
які повністю виконують функції Голів 
судів щодо роботи з кадрами та персо-
налом суду (окрім суддів), матеріаль-
но-технічного забезпечення, органі-
зації роботи всіх ланок апарату суду. 
Причому, деякі структури (секретарі 
судових засідань, помічники суддів) у 
конкретних справах знаходяться ще й 
у підпорядкуванні суддів та інших по-
садовців суду (Марочкін, 2007: 350).

Повноваження та управлінські 
обов’язки голови та керівника апара-
ту суду нормативно закріплені в Зако-
ні України «Про судоустрій та статус 
суддів». Норми зазначеного Закону 
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поділяють повноваження, які покла-
дені на адміністративні посади, на дві 
категорії: Голову суду та заступника 
(заступників) Голови суду, що кон-
тролюють ефективність діяльності 
апарату суду; керівника апарату суду, 
поклавши на нього більшу відпові-
дальність за організаційне забезпе-
чення суду, суддів, судового процесу 
та відправлення правосуддя.

Організаційне забезпечення ро-
боти суду здійснює його апарат, який 
очолює керівник апарату. Положення 
«Про апарат суду» розробляється на 
підставі Типового Положення «Про 
апарат суду» та затверджується збора-
ми суддів відповідного суду. Тимчасо-
ве Положення про апарат новоутворе-
ного суду затверджується тимчасово 
виконуючим обов’язки керівника апа-
рату цього суду. Типове положення 
про апарат суду затверджує Державна 
Судова Адміністрація України за пого-
дженням із Вищою радою правосуддя 
(Про судоустрій і статус суддів, 2016).

Керівник апарату суду несе персо-
нальну відповідальність за належне 
організаційне забезпечення суду, суд-
дів та судового процесу, функціону-
вання Єдиної судової інформаційної 
(автоматизованої) системи, інформує 
збори суддів про свою діяльність. Збо-
ри суддів можуть висловити недовіру 
керівнику апарату суду, що має наслід-
ком звільнення його з посади.

Отже,аналізуючи Типові Поло-
ження «Про апарат суду» та відпо-
відну практику, типову організаційну 
структуру апарату суду вбачають на-
ступним чином: 1) керівник апарату 
суду; 2) служби управління рухом 
справ (загальна та спеціалізована кан-
целярії, секретарі судового засідання, 
експедиція, архів тощо); 3) служба 
статистики та узагальнення; 4) служ-
ба інформаційних технологій та мате-

ріально-технічного забезпечення; 5) 
служба звернень громадян; 6) служ-
ба судових розпорядників; 7) служба 
персоналу; 8) служба фінансування та 
планування; 9) помічники суддів (Ке-
рівник апарату суду: Вступ до профе-
сії, 2013: 96).

Залежно від проходження справи в 
апараті суду, класифікують елементи 
апарату суду ще й з іншого, процесу-
ального, боку:

1) На етапі підготовки справи до 
розгляду: а) служба первинного при-
йому документів/матеріалів (служба 
звернень, загальна канцелярія); б) 
служба автоматизованої реєстрації 
(спеціалізована канцелярія); в) служ-
ба, відповідальна за автоматичний 
розподіл і передачу справи визначено-
му судді (спеціалізована канцелярія); 
г) служба звернень громадян (надання 
інформації про рух справи, організа-
ція прийому відвідувачів); д) служба 
інформаційних технологій (супровід);

2) На етапі розгляду справи по 
суті: а) помічник судді – огляд справи 
і судової практики, підготовка норма-
тивної бази, проектів процесуальних 
документів, запитів, повідомлень, ви-
клики сторін, дії щодо витребування 
доказів тощо; б) секретар судового 
засідання – фіксація судового процесу, 
оформлення справи, передача в спеці-
алізовану канцелярію; в) служба судо-
вих розпорядників – забезпечення й 
дотримання встановленого порядку в 
судовому засіданні; г) служба прийо-
му, відправки, реєстрації документів 
і кореспонденції (канцелярія, експе-
диція); д) служба звернень громадян 
(надання інформації про рух справи, 
організація прийому відвідувачів); 
е) служба інформаційних технологій 
(супровід);

3) На етапі завершальному після 
розгляду справи: а) спеціалізована 
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канцелярія – виконання негайних про-
цесуальних дій, видача (направлення) 
копій рішень учасникам процесу, під-
готовка до зберігання/відправки в апе-
ляційну інстанцію, передача рішення 
до виконавчої служби; б) служба при-
йому, відправки, реєстрації докумен-
тів і кореспонденції (канцелярія, екс-
педиція); в) служба звернень громадян 
(надання інформації про рух справи, 
організація прийому відвідувачів); 
г) служба статистики та аналітики –
зберігання, накопичення та обробка 
статистичних даних щодо справи; д) 
архівна справа – зберігання справи, 
видача архівних довідок; е) служба 
інформаційних технологій (супровід) 
(Керівник апарату суду: Вступ до про-
фесії, 2013:100).

Тобто, в апаратах судів можуть 
створюватися управління, відділи, 
сектори, що здійснюють свої функції 
на підставі положень, які затверджу-
ються керівником апарату відповід-
ного суду. В апараті суду утворюється 
канцелярія, до штату апарату судів 
входять також секретарі судового засі-
дання, наукові консультанти та судові 
розпорядники. 

Правовий статус працівників апа-
рату суду визначається Законом Укра-
їни «Про державну службу» з ура-
хуванням особливостей, визначених 
цим Законом.

Організаційне забезпечення діяль-
ності Верховного Суду України здійс-
нюється апаратом Верховного Суду 
відповідно до ст. 156 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів». По-
ложення про апарат, структура і штат-
ний розпис апарату Верховного Суду 
України затверджуються Пленумом 
Верховного Суду за поданням Голо-
ви Верховного Суду України (Про су-
доустрій і статус суддів, 2016).

Для забезпечення судів норматив-

но-правовими актами, спеціальною 
науковою літературою, матеріалами 
судової практики в кожному суді може 
створюватися бібліотека суду. Фон-
ди бібліотеки формують друковані 
видання та комп’ютерні бази даних. 
Положення про бібліотеку суду за-
тверджується Державною Судовою 
Адміністрацією України.

У кожному суді діє служба судових 
розпорядників. Судові розпорядники 
забезпечують додержання особами, 
які перебувають у суді, встановлених 
правил, виконання ними розпоряджень 
Головуючого в судовому засіданні.

Забезпечення роботи працівників 
апарату суду здійснюється також з до-
триманням Правил поведінки праців-
ника апарату суду здійснюється також 
з дотриманням поведінки працівника 
апарату суду, затверджених рішенням 
Ради суддів України від 06 лютого 
2009 року № 33, Правилами внутріш-
нього трудового розпорядку і трудової 
дисципліни та Правилами внутріш-
нього службового розпорядку.

Висновки і перспективи. 

Таким чином, вітчизняне законо-
давство наділяє апарати судів, значним 
колом повноважень у сфері публічного 
адміністрування в процесі відправлен-
ня правосуддя. Це дає можливість фор-
мувати та реалізовувати забезпечення, 
організацію та координацію роботи 
структурних підрозділів суду, праців-
ників апарату суду, здійснювати кон-
трольні функції.

Проаналізувавши особливості зміс-
ту поняття «публічного адмініструван-
ня в діяльності апарату суду», можна 
стверджувати, що публічне адміністру-
вання в діяльності апарату суду по-
кликане передусім для якісного орга-
нізаційного забезпечення своєчасної, 
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повної, публічної і незалежної роботи 
суду.

Тому, забезпечення функціонування 
судів, це не тільки сама процедура пра-
восуддя, а насамперед – організаційне 
забезпечення. Ефективність, оператив-
ність, доступність є прямим впливом 
на результат роботи суддів безпосеред-
ньо, а це, відповідно,позитивна репута-
ції судової влади серед населення.

Створення правильного регулятора 
роботи адміністрування в судах є запо-
рукою виконання вимог суспільства та 
забезпечення безперебійної роботи су-
дової системи у цілому.
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O.V. Gulac & A.V. Shcherbak (2021). PUBLIC ADMINISTRATION IN THE ACTIVITY OF THE 
COURT APPARATUS: APPROACHES TO THE FORMATION OF CONCEPT. Law. Human. 
Environment, 12(2): 101-109. https://doi.org/10.31548/law2021.02.013.
Summary. The article analyzes the scientific approaches to the content of the con-

cept of «public administration», «public administration in the activities of the court 
staff». It is noted that the establishment of the essence of public administration, its fea-
tures and the actual formulation of the definition of public administration in the court 
staff, which would fully reflect its legal nature, is the most pressing issue in the light of 
judicial reform. It is argued that a separate component of building the organizational 
structure of the court staff is the established practice of organizing activities in each 
court, taking into account which, the court administration develops and approves stan-
dard staffing schedules for each group of courts; on the basis of the maximum number 
of civil servants and technical staff, the staffing schedules of courts are approved by 
the heads of their staff and chairmen of courts. It is proved that public administration 
in the activity of the court staff has not been studied in detail. Doctrinal teachings on 
the understanding of administration in the judiciary are in many cases opposite and 
ambiguous. When characterizing public administration in the judicial system, the se-
mantic load is focused on the characteristics of: «organizational support of the courts», 
«judicial management», «organizational management of courts», administrative rela-
tions that exist in the judicial system. Also, the scientific article analyzes the content of 
the concept of «public administration in the court staff», where we argue that public 
administration in the court staff is designed primarily for quality organizational support 
for timely, complete, public and independent work of the court. Therefore, ensuring 
the functioning of the courts is not only the procedure of justice itself, but first of all 
organizational support. Efficiency, efficiency, accessibility are a direct impact on the 
performance of judges directly, and this, accordingly, a positive reputation of the judi-
ciary among the population.

Creating the right regulator of the administration in the courts is the key to meeting 
the requirements of society and ensuring the smooth operation of the judicial system 
as a whole.
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administration of justice


