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Анотація. У статті досліджуються підстави та умови забезпечення позову в 
адміністративному судочинстві. Шляхом аналізу законодавчих положень, правоза-
стосовчої (судової) практики у сув’язі з надбаннями правової науки виокремлено під-
стави та умови забезпечення позову в адміністративному судочинстві, закценто-
вано увагу на проблемних питаннях, які виникають при перевірці судами наявності 
підстав забезпечення позову та дотримання умов забезпечення позову. Зокрема, 
звертається увага на те, що забезпечення адміністративного позову з мотивів 
наявності очевидних ознак протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб’єкта 
владних повноважень є фактично незастосовною через застереження щодо недо-
пустимості вирішення спору по суті під час забезпечення позову.Зроблено висновок 
проте, адміністративний позов може бути забезпечено за наявності принаймні 
однієї з підстав, зазначених у частині першій статті 150 Кодексу адміністративно-
го судочинства України та за дотримання умов співмірності, адекватності заходів 
забезпечення адміністративного позову, безпосередньої пов’язаності з предметом 
спору та з урахуванням правової поведінки відповідача у спорі. Акцентовано увагу 
на тому, що свобода розсуду (дискреції) суду при застосуванні заходів забезпечення 
адміністративного позову є безумовною, але не безмежною та контрольована ви-
могою щодо належного обгрунтування відповідної процесуальної дії.
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тивне судочинство, забезпечення позову, принципи адміністративного судочин-
ства, захист прав і свобод особи, підстави забезпечення позову, умови забезпечення 
позову
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Актуальність. 

Право на суд є одним із ключо-
вих прав людини, основоположним 
елементом права у демократичній та 
правовій державі. 

Найбільш повно зміст права на 
суд розкривається у статті 6 Конвен-
ції про захист прав людини і осново-
положних свобод, яка передбачає,що 
кожен має право на справедливий і 
публічний розгляд його справи упро-
довж розумного строкунезалежним 
і безстороннім судом, встановленим 
законом, який вирішить спір щодо 
його прав таобов’язків цивільного 
типу або встановить обґрунтованість 
будь-якого висунутого проти ньо-
гокримінального обвинувачення.

Європейський суд з прав людини 
неодноразово наголошував на тому, 
що право на суд було б ілюзорним, 
якби правова система Договірної 
держави допускала, щоб остаточне 
судове рішення, яке має обов’язкову 
силу, не виконувалося на шкоду одній 
із сторін (наприклад, рішення ЄСПЛ 
у справі «Горнсбі (Hornsby) проти 
Греції»). 

Всупереч поширеній думці, такі 
вимоги щодо виконання остаточно-
го судового рішення, стосуються не 
лише виконавчого провадження, а й 
правильного та своєчасного застосу-
вання заходів забезпечення позову.

Забезпечення позову в адміністра-
тивному судочинстві, за визначенням 
Верховного Суду (Верховний Суд, 
2019), є однією з гарантій захисту 
прав, свобод та законних інтересів 
юридичних та фізичних осіб-пози-
вачів в адміністративному процесі, 
механізмом, який покликаний забез-
печити реальне та неухильне вико-
нання судового рішення, прийнятого 
в адміністративній справі.

Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

Інститут забезпечення позову в 
адміністративному судочинстві є 
об’єктом наукового інтересу багатьох 
правників як у рамках комплексних 
досліджень, так і самостійної наукової 
розвідки. Зокрема, питання забезпе-
чення позову розглядалися українськи-
ми дослідниками О.В. Джуринським, 
І.В. Діордіцею, С.А. Марцинкевичем, 
Г.А. Медвідчук, В.А. Сьоміною, О.А. 
Шурин. 

Однак, існуючий стан наукової роз-
робки проблем забезпечення адміні-
стративного позову не можна назвати 
достатнім. Специфіка вказаного проце-
суального інституту, обумовлена, серед 
іншого, широкою дискрецією суду при 
його застосуванні, вимагає подальшої 
грунтовної наукової розробки задля 
посиленнядієвості та ефективності за-
безпечення позову у виконанні завдань 
адміністративного судочинства.

Метою статті є виявлення особли-
востей та проблем правового регулю-
вання підстав та умов забезпечення 
позову в адміністративному судочин-
стві, а також формулювання висновків 
і пропозицій, які сприятимуть єдності 
відповідної правозастосовчої практи-
ки.

Результати. 

Статтею 150 Кодексу адміністра-
тивного судочинства України (яка най-
менована «Підстави забезпечення ад-
міністративного позову») суду надане 
право за заявою учасника або з власної 
ініціативи вжити визначені цією стат-
тею заходи забезпечення позову.

Згідно з частиною другою ст. 150 
КАС України забезпечення позову до-
пускається як до пред’явлення позову, 
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так і на будь-якій стадії розгляду спра-
ви, якщо:

1) невжиття таких заходів може іс-
тотно ускладнити чи унеможливити 
виконання рішення суду або ефектив-
ний захист або поновлення поруше-
них чи оспорюваних прав або інте-
ресів позивача, за захистом яких він 
звернувся або має намір звернутися 
до суду; або

2) очевидними є ознаки проти-
правності рішення, дії чи бездіяльно-
сті суб’єкта владних повноважень, та 
порушення прав, свобод або інтересів 
особи, яка звернулася до суду, таким 
рішенням, дією або бездіяльністю.

Отже, наявність принаймні однієї 
із вказаних підстав є достатньою для 
вжиття заходів забезпечення позову.

Вжите у зазначеній правовій нор-
мі словосполучення «суд ...має право» 
вказує на дискрецію суду при вирі-
шенні питання про забезпечення по-
зову навіть за наявності підстав для 
такого забезпечення, визначених стат-
тею 150 КАС України.

Так само презюмується дискрецій-
ність суду при вирішенні питання про 
достатність підстав для забезпечення 
позову: у кожному спірному випадку 
суд самостійно надає змістовної оцін-
ки поняттям «істотне ускладнення», 
«ефективний захист».

Позбавлення суду такої дискреції 
при забезпеченні позову, як те пропо-
нують окремі науковці, не вирішить 
проблеми надмірного, на їх думку, 
судового розсуду та вихолостить саму 
сутність забезпечення позову. Нато-
мість належне обґрунтування вчинен-
ня певної процесуальної дії, зазна-
чення мотивів, які спонукали суд до 
її вчинення, сприятиме можливості 
осіб, які беруть участь у справі, кон-
тролювати законність таких повнова-
жень суду (Гарієвська, 2017: 125).

Зауважимо, що наявність очевид-
них ознак протиправності рішення, 
дії чи бездіяльності суб’єкта владних 
повноважень, та порушення прав, сво-
бод або інтересів особи, яка звернула-
ся до суду, таким рішенням, дією або 
бездіяльністю є підставою, яка вкрай 
рідко застосовується судами – у Єди-
ному державному реєстрі судових рі-
шень містяться одиниці відповідних 
судових рішень. 

Водночас, наявність очевидних 
ознак протиправності норматив-
но-правого акта є єдиною безальтер-
нативною підставою для забезпечення 
позову шляхом зупинення дії такого 
нормативно-правового акта відпо-
відно до частини п’ятої ст. 151 КАС 
України.

Цілком очевидно, що «непопуляр-
ність» забезпечення позову з означе-
них підстав зумовлена побоюванням 
суду передчасно вирішити спір по 
суті.

Фактично на неприйнятності такої 
підстави наголосив Верховний Суд у 
постанові від 20 листопада 2019 р. у 
справі № 640/2298/19, зазначивши, 
що наявність ознак протиправності 
оскаржуваного нормативно-право-
вого акту може бути виявлена судом 
тільки на підставі з’ясування фактич-
них обставин справи, а також оцінки 
належності, допустимості і достовір-
ності як кожного доказу окремо, так 
і достатності та взаємного зв’язку 
наявних у матеріалах справи доказів 
у їх сукупності. Застосування заходів 
забезпечення позову у цьому випадку 
вирішує справу по суті предмету спо-
ру (Верховний Суд, 2019).

Більше того, донедавна необгрун-
товане вжиття судом заходів забезпе-
чення позову було беззастережною 
підставою для притягнення судді до 
дисциплінарної відповідальності. За 
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слушним зауваженням А. Музиченко, 
така підстава для притягнення судді 
до дисциплінарної відповідальності 
могла повністю знівелювати призна-
чення інституту забезпечення позову 
(Музиченко, 2011: 117).

Найчастіше суди вдаються до пе-
ревірки іншої з означених підстав за-
безпечення позову – ризику істотного 
ускладнення чи унеможливлення ви-
конання рішення суду або ефективно-
го захисту або поновлення порушених 
чи оспорюваних прав або інтересів по-
зивача, за захистом яких він звернувся 
або має намір звернутися до суду.

Прикметно, що в процесуальних 
кодексах України законодавець для 
визначення підстав вжиття забезпе-
чення позову незмінно використовує 
однакову конструкцію, сутністю якої є 
припущення, що невжиття заходів до 
забезпечення позову може ускладнити 
або зробити неможливим виконання 
рішення суду (Одосій, 2018:12).

У цьому українська модель ін-
ституту забезпечення позову багато 
в чому подібна до німецької моделі 
«відкладального ефекту» або «від-
кладальної дії» заходів забезпечення 
позову (Bull &Mehde, 2015: 441–445).

Разом з тим, прихильниками 
превентивної функції інституту за-
безпечення позову у пропонується 
впровадження ще однієї підстави за-
безпечення адміністративного позову 
– наявність реальної загрози завдання 
значної шкоди заявникові. 

Однак, на наш погляд, така про-
позиція йде врозріз із завданнями 
адміністративного судочинства, яким 
захищаються порушені суб’єктами 
владних повноважень права, свободи 
та інтереси фізичних осіб та права та 
інтереси юридичних осіб.

Звернемося наразі до умов забез-
печення адміністративного позову. 

Деякі дослідники називають їх «про-
цесуальними підставами» забезпечен-
ня позову (Серебрякова, 2011: 82). На 
наше ж переконання, виходячи при-
наймні з граматичного та цільового 
тлумачення, більш точним для харак-
теристики обставин, які роблять мож-
ливим застосування заходів забезпе-
чення позову, є застосування поняття 
«умови забезпечення позову». 

Прибічники означеного підходу 
виокремлюють дві групи умов забез-
печення позову: 1) умови подання за-
яви про забезпечення позову: належ-
ний суб’єктний склад, дотримання 
процесуальних вимог подання заяви 
про вжиття заходів забезпечення позо-
ву тощо; 2) умови задоволення відпо-
відної заяви (Фетюхін, 2005: 94). 

У контексті даного дослідження 
звернемося саме до другої групи озна-
чених умов. 

Так, зі змісту частини другої ст. 151 
КАС України вбачається, що умовою 
забезпечення позову є співмірність за-
ходів забезпечення позову із заявлени-
ми позивачем вимогами. 

Європейський Суд з прав людини 
у контексті застосування статті 6 Кон-
венції про захист прав людини та ос-
новоположних свобод також виходить 
з того, що проміжне рішення може 
бути еквівалентне попереднім або за-
безпечувальним заходам і процедурам 
(наприклад, рішення у справі «Меркі-
ка та інші проти Мальти», параграф 
35) (ЄСПЛ, Mercieca and Others v. 
Malta, 2011).

Законодавець утримався від дета-
лізації поняття співмірності заходів 
забезпечення позову.

Однак, Велика Палата Верховного 
Суду у постанові від 12 лютого 2020 
р. у справі № 381/4019/18 визначила 
співмірність як співвідношення не-
гативних наслідків від застосування 
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заходів забезпечення позову з тими 
негативними наслідками, які можуть 
настати у разі невжиття таких заходів, 
з урахуванням відповідності права або 
законного інтересу, за захистом якого 
заявник звернувся до суду, і вартості 
майна, на яке просить накласти арешт 
або наслідків заборони відповідаче-
ві вчиняти певні дії (Верховний Суд, 
2020).

Науковці підкреслюють, що в яко-
сті основи застосування забезпечення 
позову використовується конструкція, 
основою якої є припущення, яке завж-
ди має суб’єктивний характер та може 
бути доведене тільки у точних науках 
(Серебрякова, 2011:218). 

Звернемо увагу, що своєрідна 
«формула» для прорахунку підстав 
для забезпечення позову використову-
ється Федеральним Cудом США. Вка-
зана формула «Лейбсдорфа-Познера» 
має вигляд PхH(p)>(100%-P)xH(d), 
де P- достовірність позову та вірогід-
ність його задоволення, H- непоправ-
на шкода, p – позивач, а d – відповідач. 

За умови переважання добутку лі-
вої частини формули позов належить 
забезпечити, і навпаки – перевага до-
бутку правої частини формули обу-
мовлює відмову у забезпеченні позову 
(Leubesdorf, 1978: 559–560).

Проте, застосування такого підхо-
ду, на наш погляд, не увільняє інсти-
тут забезпечення позову від суб’єк-
тивного, оцінного фактора. У даному 
випадку «співмірність» досягається 
шляхом застосування так само оці-
ночних понять «достовірність позо-
ву» та «непоправна шкода» (особливо 
в адміністративних справах, що стосу-
ються немайнових правовідносин). 

Отже, доводиться констатувати 
неможливість відступу від надмір-
ного використання оціночних понять 
при забезпеченні позову та вироблен-

ня єдиного, уніфікованого виміру 
співмірності заходів забезпечення по-
зову.

За таких умов підтверджується ра-
ніше вказаний нами висновок про те, 
що адміністративному суду при засто-
суванні заходів забезпечення позову 
слід якомога грунтовніше мотивувати 
відповідні судові рішення.

В силу частини другої ст. 151 КАС 
України суд також повинен врахову-
вати співвідношення прав (інтересу), 
про захист яких просить заявник, із 
наслідками вжиття заходів забезпе-
чення позову для заінтересованих 
осіб.

Таке співвідношення Верховний 
Суд у постанові від 19 червня 2018 р. 
справі №826/9263/17 охарактеризував 
як адекватність заходу до забезпечен-
ня позову, що застосовується судом.

Інший, на наше переконання, без-
застережний, аспект умови адекват-
ності забезпечення позову випливає із 
пункту 5 частини третьої ст. 151 КАС 
України, яка презюмує пов'язаність 
заходів забезпечення позову із пред-
метом оскарження в адміністративній 
справі. 

Висновки і перспективи. 

Підсумовуючи викладене, зазначи-
мо, що процесуальний інститут забез-
печення позову в адміністративному 
судочинстві вирізняється досить ши-
рокою дискрецією суду. Надання суду 
такої дискреції є цілком виправданим 
та спрямованим на гарантування ре-
ального виконання майбутнього судо-
вого рішення шляхом вжиття заходів 
забезпечення позову. Водночас, сво-
бода розсуду суду у даному випадку 
обмежується правом вжити заходи за-
безпечення адміністративного позову 
виключно за наявності однієї з підстав, 
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зазначених у частині першій ст. 150 
Кодексу адміністративного судочин-
ства України та у сув’язі з дотриман-
ням умов, встановлених КАС України. 
Даним дослідженням виокремлено, 
що такими умовами є співмірність, 
адекватність заходів забезпечення ад-
міністративного позову, безпосередня 
пов’язаність з предметом спору та пра-
вова поведінка відповідача у спорі. 

Дотримання судами виявлених у 
даному дослідженнні підстав та умов 
забезпечення позову, на наше пере-
конання, сприятиме обгрунтованому, 
оперативному та ефективному засто-
суванню адміністративними судами 
заходів забезпеченння позову.
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Summary. The article examines the grounds and conditions of securing a claim in adminis-

trative proceedings. By analyzing the legal provisions, law enforcement (judicial) practice in con-
nection with the acquisitions of legal science, the grounds and conditions of securing a claim in 
administrative proceedings are highlighted. Attention is focused on problematic issues that arise 
when courts check the grounds for securing a claim and compliance with the terms of securing 
a claim. In particular, attention is drawn to the fact that securing an administrative claim on the 
grounds of obvious signs of illegality of the decision, action or inaction of the subject of power is 
virtually inapplicable due to reservations about the inadmissibility of resolving the dispute on the 
merits. It is concluded that an administrative lawsuit can be secured if there is at least one of the 
grounds specified in part one of Article 150 of the Code of Administrative Procedure of Ukraine and 
compliance with the conditions of proportionality, adequacy of measures to ensure administrative 
lawsuit, direct connection with the subject matter and legal the defendant's conduct in the dis-
pute. Emphasis is placed on the fact that the freedom of discretion (discretion) of the court in the 
application of measures to ensure an administrative claim is unconditional, but not unlimited and 
controlled by the requirement to properly justify the relevant procedural action.

Keywords: administrative court, administrative claim, administrative proceedings, securing 
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