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Анотація. У статті розглядаються особливості системи сучасних принципів 
аграрного права. Звертається увага на відсутність єдності та значні розбіж-
ності між окремими авторськими позиціями при формулюванні системи таких 
принципів як у якісному, так і у кількісному аспектах. Розкривається причина 
такого становища, яка полягає у протистоянні об’єктивно-суб’єктивних на-
чал у природі принципів аграрного права. Саме переважання суб’єктивної скла-
дової й призводить до різноманітності запропонованих науковцями принципів, 
які треба не вигадувати, а відкривати. Невідповідність суб’єктивного бачення 
вчених об’єктивній природі принципів зумовлює недієвість норм, які є наслідком 
втілення таких принципів у нормативний масив. Недостатній рівень розкрит-
тя теоретичних нюансів формування принципів аграрного права призводить до 
їх ототожнення із завданнями аграрного права як галузі. Констатується, що 
більшість учених запроваджує дворівневу диференціацію принципів аграрного 
права на загальні та галузеві (спеціальні). Загострюється також увага на від-
сутності у більшості пропонованих сьогодні системах принципів міжгалузевого 
рівня, що призводить до непотрібного дублювання на рівні галузевих (спеціаль-
них) принципів. При цьому критикується застосовуване в теорії аграрного права 
ототожнення загальноправових і конституційних принципів. Обґрунтовується 
впровадження шестирівневої структури системи принципів аграрного права у 
розрізі загальних (міжнародні і національні (конституційні), міжгалузевих, галу-
зевих, підгалузевих, інституційних і субінституційних принципів. 
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Актуальність. 

Правові принципи цілком заслу-
жено визнані однією з основополож-
них категорій правової науки. Маючи 
об’єктивну природу, принципи права 
є основою формування нормативно-
го масиву, його структуризації та по-
дальшого постійного удосконалення. 
Іншими словами, принципи права 
є дороговказом, якого має неухиль-
но дотримуватися нормотворець 
будь-якого без виключення рівня, бо 
інакше створювана норма матиме над-
лишкову суб’єктивність, не відповіда-
ючи суспільним відносинам, які вона 
покликана врегульовувати. Наслідком 
буде абсолютна недієвість такої нор-
ми. Не є виключенням в цьому меха-
нізмі й аграрне право, що надає дослі-
дженням принципів аграрного права 
надзвичайного рівня актуальності. 

Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

До тематики принципів аграр-
ного права звертались А.М. Статів-
ка, Г.І.  Савченко, М.Я. Ващишин, 
В.В.  Книш, Н.В. Кравець та інші вчені 
юристи-аграрники. Однак, приступаю-
чи до висвітлення проблеми принципів 
сучасного аграрного права, передусім 
слід звернути увагу на відсутність єд-
ності та значні розбіжності між окре-
мими авторськими позиціями при фор-
мулюванні системи таких принципів як 
у якісному, так і у кількісному аспектах. 

Тому метою статті є розкриття 
загальних особливостей системи су-
часних принципів аграрного права. 

Результати. 

Зазначене становище невизна-
ченості принципів аграрного права 

В.І.  Полянська пояснює динаміч-
ністю аграрних відносин, на основі 
яких виникають ці принципи (Полян-
ська, 2013: 241). Але проблема поля-
гає передусім у протистоянні об’єк-
тивно-суб’єктивних начал у природі 
принципів аграрного права, втім як 
і правових принципів у цілому. За 
концептуальним висновком А.Л. За-
харова, принципи права об’єктивні за 
змістом та суб’єктивні за формою, бо 
є продуктом свідомої творчості зако-
нодавця, а завдання науки зводиться 
лише до того, щоб не «вигадувати», а 
«відкривати» закладені в праві прин-
ципи, показувати їх роль, значення, 
зміст і функціонування (Захаров, 2003: 
9). Формальний бік суб’єктивності – 
це виведення принципів ученими, яке 
здійснюється на основі їх кваліфікації, 
життєвого досвіду та ситуативного 
бачення, які в кожного різні. Не треба 
скидати з рахунків і цілком пояснюва-
не прагнення кожного науковця винай-
ти щось своє і оригінальне. 

Саме тому у кінцевому рахунку 
й спостерігається така розбіжність 
у формулюванні системи принципів 
аграрного права, коли об’єктивна ре-
альність пропускається через суб’єк-
тивний фільтр особистої правової 
культури дослідника. Разом з тим 
у разі невідповідності суб’єктивної 
форми об’єктивному змісту, тобто 
коли правовий принцип сформульо-
вано врозріз з вимогами об’єктивнос-
ті, такий принцип не зможе реалізу-
ватися у нормотворчій діяльності, 
наслідком якої будуть чинні, але не 
діючі норми, про що йшлося вище. 

З боку значної суб’єктивності ав-
торських формулювань доцільно ще 
раз повернутися до зауважень, ви-
словлених Г.І. Савченко, з приводу 
невідповідності запропонованих ок-
ремими вченими принципів їх сут-
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ності та рівню (Савченко, 2012: 15). 
Слід погодитися з пропозицією у ча-
стині визнання завданнями аграрно-
го права повноти правового регулю-
вання аграрних відносин, постійного 
вдосконалення механізму правового 
регулювання аграрних відносин і 
підвищення ефективності держав-
ного регулювання аграрного сектора 
економіки. Щодо решти складових 
пропозиції Г.І. Савченко варто висло-
вити застереження. Дійсно перера-
ховані принципи не є спеціальними, 
але водночас вони не є і завданнями 
аграрного права. Виходячи з резуль-
татів дисертаційного дослідження 
А.Л. Захарова, який відносить прин-
ципи свободи договору, свободи 
праці, правового захисту підприєм-
ництва, визнання і захисту рівним 
чином всіх форм власності, диспо-
зитивності, свободи економічної ді-
яльності, підтримки і захисту кон-
куренції до міжгалузевих принципів 
(Захаров, 2003: 7–8), гарантованість 
суб’єктивних прав учасників аграр-
них правовідносин, всебічна охорона 
та зміцнення форм власності в АПК і 
організаційно-правових форм госпо-
дарювання сільськогосподарських 
товаровиробників мають виокрем-
люватися у підсистему міжгалузевих 
принципів. 

Разом з тим майже всі вищенаве-
дені підходи у кращому разі перед-
бачають лише дворівневу диферен-
ціацію принципів аграрного права 
на загальні та галузеві (спеціальні), 
крім М.Я. Ващишин, яка відносить 
до міжгалузевих переважно принци-
пи земельного права, покликані за-
безпечити раціональне використан-
ня і охорону сільськогосподарських 
земель. В області аграрно-трудових 
відносин вона пропонує враховува-
ти принцип оптимального поєднан-

ня єдності і диференціації правового 
регулювання. Для приватноправової 
сфери, на думку цього вченого, ха-
рактерним є принцип надання сіль-
ськогосподарським товаровироб-
никам права вільно брати участь у 
договірних, підприємницьких, госпо-
дарських та інших відносинах, якщо 
це прямо не заборонено законом (Ва-
щишин, 2009: 196). Звичайно, вра-
ховано не всі міжгалузеві принципи, 
але прийнятним є сам факт пропози-
ції виокремлення ще однієї класифі-
каційної рубрики, що дає змогу впо-
рядкувати не тільки обсяг галузевих 
принципів за рахунок їх перерозподі-
лу на міжгалузевий рівень, а об’єкти-
вувати загальну структуру принципів 
аграрного права. 

Наприклад, принцип рівності 
позиціонується як одна з фундамен-
тальних конституційних вимог (Пар-
хоменко, 2014: 195), що підтверджу-
ється змістом положень Конституції 
України щодо рівності: прав людини 
і громадянина (статті 21, 24), об’єд-
нань громадян (ст. 36); видів підпри-
ємницької діяльності (ст. 42), вибору 
професії та роду трудової діяльності 
(ст. 43), форм власності (п. 5 ст. 116) 
тощо. Таким чином, принцип рівно-
сті, будучи загальним, стає міжгалу-
зевим при його проекції на окрему 
сферу суспільних відносин. 

Крім рівності до загальних від-
носяться принципи справедливості, 
свободи і гуманізму (Погребняк, 
2009: 31–39). Усі ці принципи одер-
жали широке застосування у окремих 
авторських підходах і, як наслідок, у 
різноманітних варіаціях галузевих 
принципів аграрного права. Зокрема 
принцип справедливості диферен-
ціювався у принципи: права власності 
на землю, що належить виробникам 
сільськогосподарської продукції; ре-
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аль¬ної гарантованості суб’єктивних 
прав селян як громадян України й як 
суб’єктів аграрних відносин; пріори-
тетність соціального розвитку села. 
Відповідно принцип свободи одер-
жав втілення на галузевому рівні у 
принципи свободи аграрного підпри-
ємництва, господарської і юридичної 
самостійності, самоуправління ви-
робничо-господарською діяльністю, 
розширення системи юридичних га-
рантій для свободи аграрного підпри-
ємництва, невтручання державних 
органів у виробничо-господарську 
діяльність сільськогосподарських 
товаровиробників тощо. У свою чер-
гу, загальний принцип рівності став 
основою для виокремлення галузе-
вих принципів рівності учасників 
аграрних правовідносин, рівності 
форм власності і організаційно-пра-
вових форм господарювання. Нареш-
ті принцип гуманізму реалізувався в 
аграрно-правових принципах забез-
печення права громадян на повно-
цінне, якісне, екологічно безпечне і 
відповідно до медичних норм харчу-
вання, а також екологізації сільського 
господарства. 

Звичайно, виокремлення загаль-
них принципів права з подальшим 
втіленням у конституційному законо-
давстві явно недостатньо для об’єк-
тивації особливостей сільськогоспо-
дарського виробництва, що логічно 
потребує їх подальшої диференціації 
на рівнях міжгалузевих і галузевих 
принципів. Питання постає лише 
щодо меж такої диференціації, тобто 
визначення достатності чи недостат-
ності міжгалузевих принципів для 
створення ефективних масивів норм 
аграрного законодавства, що відпо-
відно потягне за собою необхідність 
утворення і реалізації наступного га-
лузевого рівня. 

Виходячи з того, що сільського-
сподарська виробнича діяльність є 
особливим різновидом господарської 
діяльності поряд з промисловістю, 
торгівлею, транспортом тощо, прин-
ципи господарського права є міжга-
лузевими щодо аграрного права. 
Серед останніх доцільно виокреми-
ти принципи свободи господарської 
діяльності, ініціативи і підприємли-
вості в рамках громадського госпо-
дарського порядку, рівного захисту 
державою прав усіх суб’єктів госпо-
дарювання; обмеження втручання 
державних органів у господарську 
діяльність (Знаменський, 2002: 27). 
Існування цих міжгалузевих прин-
ципів позбавляє сенсу виокремлення 
відповідних галузевих принципів, як 
це пророблено у багатьох вищеви-
кладених класифікаціях, з огляду на 
відсутність їх аграрно-правової спе-
цифіки. Так само відпадає потреба у 
принципі свободи аграрного підпри-
ємництва, яку повністю перекриває 
міжгалузевий принцип свободи під-
приємницької діяльності, хоча у циві-
лістичній енциклопедичній літерату-
рі його відносять до конституційних 
принципів (Кучеренко, 2009: 757). 
Водночас попри зовнішню міжга-
лузеву природу таким не є принцип 
екологізації сільського господарства, 
а також не підлягає жодній заміні 
принципами вищих рівнів галузевий 
принцип забезпечення права грома-
дян на повноцінне, якісне, екологіч-
но безпечне і достатнє харчування. 
Критерієм необхідності виокремлен-
ня вказаних принципів на галузевому 
рівні є їх глибока і незамінна аграр-
но-правова специфіка. Зазначена спе-
цифіка є своєрідною умовною лінією 
розмежування міжгалузевих і галузе-
вих принципів: останні мають право 
на існування лише у разі її наявності. 
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З огляду на цей критерій незамінни-
ми також є галузеві принципи враху-
вання особливостей сільськогоспо-
дарської діяльності, забезпечення 
продовольчої безпеки держави і за-
безпечення інноваційного розвитку 
сільського господарства. 

Показовим з цього боку є пред-
ставлений у аграрно-правових публі-
каціях перелік принципів аграрного 
права ЄС: 1) загального ринку; 2) 
преференцій фермерам Співтовари-
ства; 3) фінансової солідарності; 4) 
стабільності правового регулювання; 
5) недискримінації; 6) пропорціо-
нальності; 7) відкритої ринкової еко-
номіки з вільною конкуренцією; 8) 
обережності (Прокудіна, 2007: 9–16). 
З огляду на вищевикладене, наведені 
принципи аграрного права ЄС є мі-
жгалузевими, спільними для всіх га-
лузей матеріального виробництва, бо 
позбавлені жодної аграрно-правової 
специфіки. 

Викликає певні зауваження і за-
стосовуване в теорії аграрного пра-
ва ототожнення загальноправових і 
конституційних принципів (Статівка, 
2019: 47), адже останні мають зна-
чення лише для національної систе-
ми права, тоді як загальні принципи 
виходять за національні межі. Адже, 
як зазначається у спеціальних до-
слідженнях, уперше розуміння за-
гальних принципів з’явилося саме 
в міжнародному праві (Погребняк, 
2011: 14). На національному рівні 
вони дійсно знаходять своє втілен-
ня передусім в Конституції України. 
Але при цьому відбувається значне їх 
поглиблення за рахунок дроблення на 
значно більшу кількість національ-
них принципів. Зокрема С. Погреб-
няк ілюструє цю тенденцію на при-
кладі загального принципу рівності, 
який реалізується у Конституції за 

допомогою чотирьох пов’язаних між 
собою принципів: рівності перед за-
коном, рівності перед судом, рівності 
прав і свобод людини і громадянина, 
рівності обов’язків людини і грома-
дянина (Погребняк, 2009: 33–34). 
Це зумовлює необхідність диферен-
ціації загального масиву принципів 
аграрного права на міжнародний та 
національний рівні. Причому тіль-
ки в цьому разі національний рівень 
загальних принципів набуватиме то-
тожності з конституційним. 

Щодо структурно-ієрархічної бу-
дови системи принципів, то на дум-
ку М.Я. Ващишин, традиційною для 
кожної галузі права є структура, яка 
поєднує загальноправові та галузе-
ві (спеціальні) принципи. Водночас 
безумовним позитивом є запропоно-
ване нею розширення цієї структури 
за рахунок міжгалузевих принципів, 
зокрема земельно-правових, покли-
каних забезпечити раціональне вико-
ристання і охорону сільськогосподар-
ських земель, аграрно-трудових, де 
враховується оптимальне поєднання 
єдності та диференціації правового 
регулювання, а також приватно-пра-
вових принципів свободи участі в 
договірних, підприємницьких, гос-
подарських відносинах (Ващишин, 
2009: 195–196). Водночас чомусь не 
згадуються інституційні принципи. 
Спробу уніфікувати різні підходи 
здійснила Н.В. Кравець, яка викла-
ла своє бачення системи принципів 
аграрного права через чотирилан-
кову (чотирирівневу) структуру, що 
поєднує загальноправові, міжгалу-
зеві, галузеві (спеціальні) принципи 
аграрного права та принципи окре-
мих аграрно-правових інститутів 
(Кравець, 2015: 6). Загалом це логіч-
на структура, яка в цілому відбиває 
внутрішню будову системи права, за 



Аграрне, земельне та екологічне право

«ПРАВО. ЛЮДИНА. ДОВКІЛЛЯ» | «LAW. HUMAN. ENVIRONMENT»Vol. 12, № 3, 2021 ISSN 2663-1350 | 29

винятком підгалузевого рівня. Тим 
більше, що в окремих нечисленних 
публікаціях, присвячених підгалузям 
як елементам системи права, наяв-
ність власних принципів сприйма-
ється однією з ознак підгалузі права 
(Айвазян, 2017: 39). Випускання з 
уваги підгалузевих принципів по-
яснюється недостатністю проробки 
цього питання як на загальнотеоре-
тичному, так і галузевому рівні. На 
першу спробу заповнення цієї про-
галини за рахунок агроінноваційно-
го права, здійснену В.І. Семчиком, 
вже вказувалося вище. До того ж 
вона супроводжувалась розробкою 
принципів аграрного інноваційного 
законодавства (Книш, 2010: 56–71). 
Не вдаючись до змістовного аналізу 
цих принципів, слід вказати на певну 
логічну несумісність між підгалуззю 
права та покликаними її конститую-
вати принципами законодавства за-
мість наведення саме принципів пра-
ва підгалузевого рівня. 

З цього боку значно органічнішим 
виглядає виконане Х.А. Григор’євою 
комплексне дисертаційне досліджен-
ня, у якому вона не тільки запропо-
нувала і обґрунтувала формування в 
структурі аграрного права підгалузі 
агропротекційного права, а й пред-
ставила систему його принципів 
(системності державної підтримки, 
гарантованості державної підтрим-
ки, диференційованості державної 
підтримки, екологічного пріоритету, 
прозорості агропротекційних про-
цедур) (Григор’єва, 2020: 36–37). 
Це дозволяє перевести підгалузевий 
рівень принципів аграрного права з 
суто теоретичної у практичну площи-
ну, що дає підставу для запроваджен-
ня ще одного рівня будови системи 
аграрно-правових принципів. Разом 
з тим слід враховувати вже здійс-

нену розробку в теорії аграрного 
права цілої низки субінституційних 
принципів правового регулювання 
вирощування та реалізації насін-
ня соняшнику (Бакай, 2010: 9–10), 
бджільництва (Суперсон, 2013: 5), 
розвитку житлово-комунального гос-
подарства села (Латишева, 2013: 
8–9), виробництва та реалізації мо-
лока і молочної сировини (Канарик, 
2015: 8), інвестицій у соціальний роз-
виток села (Сащенко, 2015: 10–11), 
стра хування сільськогосподарської 
продукції з державною підтримкою 
(Клієріні, 2017: 10), органічного 
сільськогосподарського виробництва 
(Мельник, 2018: 6–7) тощо. Зважаю-
чи на сказане, а також постійно поси-
люваний динамізм розвитку сучасних 
аграрних відносин, супроводжуваний 
адекватним ускладненням структури 
системи аграрного права, достатньо 
обґрунтованим наразі є впроваджен-
ня шестирівневої структури системи 
принципів аграрного права у розрізі 
загальних (міжнародні і національні 
(конституційні), міжгалузевих, галу-
зевих, підгалузевих, інституційних і 
субінституційних принципів. 

Висновки і перспективи.

На сьогодні слід констатувати 
відсутність єдності та значні розбіж-
ності між окремими авторськими по-
зиціями при формулюванні системи 
принципів аграрного права. Причи-
ною такого становища передусім є 
переважання суб’єктивної складової 
при формулюванні принципів, що й 
призводить до їх різноманітності. Не 
достатньо дослідженою є структура 
системи принципів аграрного пра-
ва. Тому актуальним наразі є впро-
вадження шестирівневої структури 
системи принципів аграрного права у 



«ПРАВО. ЛЮДИНА. ДОВКІЛЛЯ» | «LAW. HUMAN. ENVIRONMENT»

«ПРАВО. ЛЮДИНА. ДОВКІЛЛЯ» | «LAW. HUMAN. ENVIRONMENT»30 | ISSN 2663-1350  Vol. 12, № 3, 2021

розрізі загальних (міжнародні і націо-
нальні (конституційні), міжгалузевих, 
галузевих, підгалузевих, інституцій-
них і субінституційних принципів.
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Summary. The features of the system of modern principles of agrarian law were considered 

in the article. Attention was drawn to the lack of unity and significant differences between indi-
vidual author positions in formulating a system of such principles in both qualitative and quan-
titative aspects. The reason for this situation, which is the opposition of objective and subjective 
principles in the nature of the principles of agrarian law, has been revealed. The predominance 
of the subjective component leads to the diversity of the principles proposed by scientists, which 
should not be invented, but discovered. The inconsistency of the subjective vision of scientists 
with the objective nature of the principles causes the ineffectiveness of the norms that are a 
consequence of the implementation of such principles in the normative array. Insufficient level of 
disclosure of theoretical nuances of formation of principles of agrarian law leads to their identi-
fication with tasks of agrarian law as branch of law. It has been stated that most scholars intro-
duce a two-level differentiation of the principles of agrarian law into general and branch (special) 
ones. Attention was sharpened in the absence of the principles of the intersectoral level in most 
of the systems proposed today, which leads to unnecessary duplication at the level of sectoral 
(special) principles. The identification of common law and constitutional principles used in the 
theory of agrarian law has been criticized. The introduction of a six-tier structure of the system of 
principles of agrarian law in terms of general (international and national), intersectoral, sectoral, 
sub-sectoral, institutional and sub-institutional principles was justified. 

Keywords: agrarian law, principle, the principle of agrarian law, system of principles of agrar-
ian law, structure of principles of agrarian law


