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Анотація. У статті наданий аналіз можливості посилання сепаратист-
ськими утвореннями в Україні на принцип самовизначення народів, як обґрун-
тування своєї діяльності. Розглянуті мінімально необхідні критерії правових 
підстав для самовизначення, серед яких: наявність ефективного зв’язку суб’єк-
та самовизначення із певною територією; наявність самого суб’єкту тобто 
народу (етносу), який претендує на самовизначення; і визнання міжнародним 
співтовариством такого потенційного суб’єкта носієм права на самовизна-
чення.

Щодо зв’язку з територією в доктрині міжнародного права і практиці за 
будь-яким етносом визнається право на культурно-національне самовизначен-
ня на певній території. Це право обмежується загальними інтересами всього 
народу держави, який полягає в безумовному збереженні недоторканності й 
цілісності її території.

Щодо наявності самого суб’єкта самовизначення, то народом визнається 
історична спільність людей, яка склалася на певній території та володіє ста-
більними особливостями мови, культури і психічного складу (ментальність), а 
також усвідомленням своєї єдності і відмінності від інших через свідому само-
назву. Водночас діаспори та мігранти мають підпорядковуватися законам кра-
їни проживання на праві громадянства чи праві постійного проживання.

Щодо визнання суб’єкта самовизначення міжнародним співтовариством, 
то ними визнаються ті, що перебувають під колоніальним пануванням, окупа-
цією іноземною державою чи щодо яких проводиться політика расизму. Отже, 
міжнародне право не захищає сепаратистські рухи, метою яких є сецесія, якщо 
вони не відповідають цим ознакам.
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Це означає, що сепаратистські утворення в Україні не мають права на сеце-
сію, а за методами діяльності є терористичними організаціями.
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Актуальність. 

Розглядаючи теоретичні основи й 
міжнародно-правову практику спів-
відношення принципів територіаль-
ної цілісності держав і самовизначен-
ня народів необхідно проаналізувати 
можливість і обґрунтованість засто-
сування принципу самовизначення 
народів сепаратистськими утворен-
нями в Україні. Чи відповідають вони 
принаймні мінімальним необхідним 
критеріям для існування правових 
підстав для самовизначення в загаль-
ному міжнародно-правовому контек-
сті?

На нашу думку, такими обов’яз-
ковими критеріями є наявність 
ефективного зв’язку потенційного 
суб’єкта самовизначення із певною 
територією, щодо якої може бути 
здійснене самовизначення; наявність 
самого суб’єкту тобто народу (етносу, 
а не населення), який потенційно пре-
тендує на самовизначення; і визнання 
міжнародним співтовариством такого 
потенційного суб’єкта носієм права 
на самовизначення. Тож, розглянемо 
відповідність «Республіки Крим», 
«Донецької Народної Республіки» й 
«Луганської Народної Республіки» 
зазначеним критеріям.

Результати. 

Критерій території. Дотримання 
принципів рівноправності й самови-
значення народів у сукупності з прин-
ципом територіальної цілісності дер-

жав є однією з актуальних проблем 
сучасного міжнародного права, хоча 
міжнародним правом і передбачені 
різні форми зовнішнього самовизна-
чення, як об’єднання, приєднання 
або поділ держав (Остроухов, 2010: 
32). У доктрині міжнародного права 
і практиці держав давно зміцнилося 
положення про те, що в разі розпаду 
однієї держави і виникнення на її те-
риторії нових, останні успадковують 
цю територію в межах, встановлених 
у договірному порядку, і поширюють 
на неї свій державний суверенітет 
(Анцелевич, 2012: 507).

Звідси випливає, що в питаннях 
розпорядження своєю територією 
держава обмежена інтересами наро-
ду, який тільки і є правоможним при-
ймати остаточне рішення. Будь-який 
етнос, який проживає на території 
держави, має право на культурно-на-
ціональне самовизначення (розви-
ток), обмежене, однак, загальними 
інтересами всього народу відповідної 
держави. Ніяке національне (етнічне) 
самовизначення не має права пере-
креслювати такий загальний інтерес, 
як безумовне збереження недотор-
канності й цілісності території дер-
жави (Бабурин, 1998).

На думку Б.М. Клименка, історич-
ність як фактор утворення території, 
що належить народу, який самовизна-
чається, також вимагає обережного 
й діалектичного підходу, бо в проце-
сі історії багато народів змінювали 
місця своїх поселень, переміщалися, 
зливалися з іншими народами, утво-
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рювали нові і стійкі економічні, со-
ціальні та інші зв’язки. Історичність 
передбачає тривалий процес, який у 
відриві від інших факторів може спо-
творювати дійсний стан речей і слугу-
вати підставами для необґрунтованих 
територіальних домагань (Клименко, 
1982: 10).

Під час реалізації принципу са-
мовизначення народів необхідно 
пам’ятати, що всі основні принципи 
міжнародного права взаємопов’язані 
і його здійснення не повинно завда-
вати шкоди територіальній цілісності 
держав. Хоча, у конкретній ситуа-
ції досягти гармонійного поєднання 
цих принципів інколи досить важко, 
і якщо на ґрунті міжнародного права 
не вдається знайти розв’язання цих 
проблем, то необхідно шукати ефек-
тивні політичні засоби для досягнен-
ня компромісу, проявляючи добру 
волю й терпимість один до одного 
(Кононенко & Тимченко, 2014: 317).

Критерій народу (етносу). У 
цьому зв’язку, взаємопов’язаним є 
питання існування «народу Криму», 
«народу окремих районів Донецької 
області» та «народу окремих районів 
Луганської області» як носіїв права 
народів на самовизначення, носіїв су-
веренітету і джерела державної влади, 
від імені яких прийняті, відповідно, 
постанова Верховної Ради АР Крим 
«Про незалежність Криму», «Декла-
рація про суверенітет Донецької На-
родної Республіки» та «Декларація 
про проголошення незалежності та 
державний суверенітет Луганської 
Народної Республіки», і доречності 
з погляду конституційного та міжна-
родного права дефініцій «народ Кри-
му», «народ Донецької області» та 
«народ Луганської області».

У постанові Верховної Ради АР 
Крим «Про незалежність Криму» 

зазначено, що «Верховна Рада Авто-
номної Республіки Крим, виходячи 
із прямого волевиявлення народів 
Криму […] постановляє проголосити 
Крим незалежною суверенною дер-
жавою – Республікою Крим, у якій 
місто Севастополь має особливий 
статус». В «Акті про проголошення 
державної самостійності Донецької 
Народної Республіки» декларується, 
що «ґрунтуючись на волевиявленні 
народу Донецької області […] Облас-
на Рада Донецької області, проголо-
шує створення Суверенної держави 
– Донецької Народної Республіки». 
Також і в «Декларації про проголо-
шення незалежності та державний 
суверенітет Луганської Народної Рес-
публіки» зазначається, що «Луган-
ська обласна рада, виражаючи волю 
народу, […] проголошує державний 
суверенітет Луганської Народної Рес-
публіки».

Так само в «Конституції Республі-
ки Крим» і в «Конституції Донецької 
Народної Республіки», і в «Тимчасо-
вому основному законі (Конституції) 
Луганської Народної Республіки» 
відсутні визначення поняття «народ», 
а лише декларується, що: «Джерелом 
влади в Республіці Крим є її народ, 
який є частиною багатонаціональ-
ного народу Російської Федерації» 
або «Джерелом влади в Донецькій 
(Луганській) Народній Республіці є 
її народ». До речі, необхідно зверну-
ти увагу на той факт, що в усіх трьох 
«конституціях» як під копірку міс-
тяться однакові формулювання, під 
однаковими номерами пунктів і в тих 
самих статтях, що не залишає сумні-
вів щодо єдиного (російського) автор-
ства всіх документів.

Як зазначено в п. 1 «Декларації 
про суверенітет Донецької Народної 
Республіки»: «Громадяни всіх на-
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ціональностей Донецької Народної 
Республіки складають її народ, який 
є носієм суверенітету і джерелом 
державної влади». Аналогічна норма 
міститься і в «Декларації про суве-
ренітет Луганської Народної Респу-
бліки»: «Громадяни Республіки всіх 
національностей складають народ 
Луганської Народної Республіки». А 
ось у засадничих актах «Республіки 
Крим» навіть не згадується – хто ста-
новить «багатонаціональний народ 
Криму».

Отже, із наведених вище доку-
ментів стає очевидним, що «народ 
Криму», «народ Донецької області» й 
«народ Луганської області» як єдине 
ціле виникає виключно на підставі 
єдиного критерію – територіального, 
як сукупність осіб, що проживають 
на території адміністративно-терито-
ріальної одиниці України.

Таким чином, визнаючи право 
на самовизначення населення будь-
якої адміністративно-територіальної 
одиниці, ми приходимо до абсурдної 
ситуації: якщо таке право належить 
населенню області (автономної рес-
публіки), різноманітної за своїм ет-
нічним та національним складом, то 
чому ж воно не належить населенню 
району, міста, села тощо? Водночас 
виникає питання, чи може вважати 
себе народом, що має право на само-
визначення, населення окремо взято-
го району, міста, села, вулиці? Отже, 
населення кожного селища може 
проголосити республіку в межах сво-
єї території. Якщо так, то процес су-
веренізації може бути нескінченним. 
Тому має рацію І.І. Лукашук, який за-
значає, що «правом на самовизначен-
ня володіє народ, нація, тобто досить 
велика та цілісна спільність. Етнічні, 
релігійні, мовні меншини мають пра-
во на культурну автономію, на пова-

гу до їхніх інтересів у рамках демо-
кратичної держави» (Лукашук, 2005: 
164). Саме в такому сенсі говорити 
про народ певної області безглуздо.

У свою чергу, у науці конституцій-
ного права поняття «народ» визнача-
ється як сукупність громадян усієї 
держави, а щодо питань місцевого 
самоврядування використовується 
дефініція «населення».

Згідно з визначенням Вікіпедії 
«народ» (грецькою – ἔθνος (етнос)) 
– це історична спільність людей, яка 
склалася на певній території та во-
лодіє стабільними особливостями 
мови, культури і психічного складу 
(ментальність), а також усвідомлен-
ням своєї єдності і відмінності від ін-
ших через свідому самоназву. Остан-
нє, зазвичай, зафіксоване в етнонімі, 
як самоназві народу. Історично сфор-
мований етнос виступає соціальним 
організмом, який самовідтворюється 
шляхом переважно етнічно одно-
рідних шлюбів і передачі новим по-
колінням мови, традицій тощо. Для 
стійкішого існування етнос прагне до 
створення своєї соціально-територі-
альної організації (держави), а етніч-
ні групи, особливо в сучасних умо-
вах, – своїх автономних об’єднань, 
закріплення в законодавстві своїх 
прав. У світовій практиці діаспори 
та мігранти підпорядковуються в на-
ціональних державах законам країни 
проживання на праві громадянства 
чи праві постійного проживання.

Тож і в такому розумінні говори-
ти про «народ Криму», «народ Доне-
цької області» та «народ Луганської 
області» є некоректним, а з наукової 
точки зору – неможливим.

У свою чергу, дослідження питан-
ня визнання міжнародним співтова-
риством за народом права на само-
визначення зумовлює необхідність 
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відповіді на питання чи є «народ 
Криму», «народ Донецької області» 
та «народ Луганської області» носі-
ями права на самовизначення відпо-
відно до міжнародного права?

Стосовно права народів на само-
визначення в міжнародному праві 
використовують поняття «народ» і 
«нація». М.В. Остроухов вважає, що 
право на самовизначення притаман-
не етнічним спільнотам (народам) 
(Остроухов, 2010: 11).

Відома англійська юрист-міжна-
родник, Голова Міжнародного Суду 
ООН у 2006–2009 рр. Розалін Хіг-
гінс, порушуючи питання, хто саме 
має право на самовизначення, зазна-
чає таке: «Акцент в усіх релевант-
них документах, а також у державній 
практиці (під якою я маю на увазі за-
яви, декларації, прийняті позиції) на 
важливості територіальної цілісності 
означає, що «народи» повинні розу-
мітися в значенні всіх народів даної 
території. Звичайно, усі члени окре-
мих груп меншин є частиною народів 
даної території. У цьому сенсі вони 
також, як індивіди, є володарями 
права на самовизначення. Але мен-
шини як такі не мають права на само-
визначення. Це означає, по суті, що 
вони не мають права на сецесію, на 
незалежність або права на об’єднан-
ня з аналогічними групами в інших 
державах» (Higgins, 1994: 124). Як 
бачимо, професор Хіггінс вважає, що 
право на самовизначення має народ 
усього населення даної держави, тоді 
як національна меншина, яка прожи-
ває на території цієї держави, такого 
права не має.

Так само, український юрист-між-
народник, суддя Європейського Суду 
з прав людини у 1998–2008 рр. В. Г. 
Буткевич, щодо можливості самови-
значення національних меншин під-

креслює, що «сучасне міжнародне 
право автоматично не пов’язує права 
національних меншин із правом на са-
мовизначення» (Буткевич, 2002: 22).

Критерій визнання міжнарод-
ним співтовариством. Також, на 
думку російського вченого В.Л. То-
лстих, народами, що мають право на 
отримання допомоги з боку міжна-
родного співтовариства в досягненні 
самовизначення, є: «По-перше, наро-
ди, що перебувають під колоніальним 
пануванням; по-друге, народи, що 
проживають на території, окупованій 
іноземною державою; по-третє, наро-
ди, щодо яких держава, на території 
якої вони проживають, проводить 
політику расизму» (Толстых, 2009: 
147–148). І далі вчений констатує, що 
«міжнародне право не захищає сепа-
ратистські рухи, метою яких є сеце-
сія, у разі, якщо вони не відповідають 
вищевказаним ознакам» (Толстых, 
2009: 149).

Таким чином визнання права пев-
ної нації на самовизначення має не 
декларативний, а конститутивний ха-
рактер, тобто створює новий суб’єкт 
у сфері міжнародного права.

Щодо проблеми сепаратизму в 
Україні це означає, що населення ок-
ремих районів Донецької та Луган-
ської областей (як, втім, й Автономної 
Республіки Крим) не розглядається 
ООН як носій права на самовизна-
чення, не визнається міжнародним 
співтовариством («Территориальная 
целостность Украины»; «European 
Parliament resolution») як суб’єкт 
міжнародного права і, відповідно, не 
має такого права на самовизначення.

З огляду на вищевикладене, насе-
лення Автономної Республіки Крим 
та окремих районів Донецької й Лу-
ганської областей, апріорі не будучи 
окремими народами, не маючи істо-
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ричного ефективного зв’язку з від-
повідною територією, не має права 
й на підтримку з боку міжнародного 
співтовариства стосовно допомоги в 
досягненні самовизначення через те, 
що воно: не є народом у сенсі права 
народів на самовизначення; не має 
права на самовизначення щодо кон-
кретної історичної території; і не ви-
знане міжнародним співтовариством 
як народ, що має право на самови-
значення, що, власне, і продемон-
струвало міжнародне співтовариство, 
відкидаючи можливість визнання 
«Республіки Крим», «ДНР» і «ЛНР».

Цікаво до того ж і те, що «ДНР» 
і «ЛНР» намагаються створити ви-
димість псевдодержавної діяльності, 
проводять «референдуми» і «вибо-
ри», беруть участь у переговорах 
із представниками України, Росії, 
ОБСЄ й навіть ставлять підписи на 
протоколах. Але чи здатні угрупо-
вання, подібні «ДНР» і «ЛНР» ви-
конувати які-небудь зобов’язання за 
міжнародним правом? І чи бажають 
вони цього?

Сумнівно, що на ці питання мож-
на відповісти позитивно. Коли недер-
жавний суб’єкт починає боротьбу з 
державою, ідеологією або системою 
(«капіталістичною», «західною» й 
под.), він протиставляє себе їм і, від-
повідно, не бажає розділяти їхні цін-
ності й методи.

Що ж стосується «ДНР» і «ЛНР», 
то вони не зможуть застосовувати 
міжнародне право з іншої причини: 
вони не можуть бути визнані як дер-
жави (навіть Російська Федерація, 
яка надає їм політичне, воєнне, ін-
формаційне й інше сприяння, не ви-
знає їх державами), і з огляду на це 
вони не здатні вступати в жодні офі-
ційні міжнародні відносини і, отже, 
бути суб’єктами міжнародного права, 

носіями міжнародних прав і обов’яз-
ків. Ці й подібні їм утворення свідомо 
не здатні бути рівними в суверенітеті 
державам, а отже, з метою зміцнення 
стабільності міждержавної системи 
так звану декларативну теорію ви-
знання держав необхідно відкинути, 
щоб у сепаратистів, що заявляють 
претензії на державну самостійність 
з використанням сили, і їхніх спонсо-
рів a priori не було ні шансів, ані на-
дій на успіх.

Для забезпечення власної ефек-
тивності міжнародне право повин-
но бути консервативною, жорсткою, 
нормативною системою. Новим 
«гравцям», що заявляють претензії 
на державність, повинно бути зрозу-
міло, що вони зобов’язані приймати 
чинні правила, установлені визна-
ними державами, і не намагалися 
«розмивати» ці правила власною 
міжнародно-протиправною поведін-
кою (Короткий, Мережко & Плешко, 
2014: 705). Міжнародне право на по-
чатку XXI століття – у переважній 
мірі право позитивне, що виникає з 
узгодження воль держав, і поведін-
ку окремого суб’єкта міжнародного 
права (держави або, тим більше не-
державного суб’єкта), що суперечить 
узгодженій волі держав, вираженій у 
тій чи іншій діючій нормі міжнарод-
ного права, слід розглядати як пору-
шення цієї норми (Саяпин).

Таким чином, згідно з міжнарод-
ною практикою, «Республіка Крим», 
«ДНР» і «ЛНР» підпадають під по-
няття сепаратизму, в основі якого, 
«лежить прагнення населення тієї чи 
іншої території, тих чи інших окре-
мих етнічних спільнот, які не мають 
за загальним визнанням права на са-
мовизначення, до відділення від дер-
жави, а сам процес відділення або ві-
докремлення робиться зі ставкою на 
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повне автономне існування або при-
єднання до іншої держави» (Остроу-
хов, 2010: 11).

Висновки і перспективи. 

Отже, зі змісту принципу рівно-
правності й самовизначення народів 
та принципу територіальної цілісно-
сті стосовно проголошення «неза-
лежних держав» у Криму й на Сході 
України на підставі принципу само-
визначення народів можна зробити 
такі висновки:

по-перше, принцип рівноправно-
сті й самовизначення народів був ре-
алізований народом України шляхом 
створення суверенної держави й за-
хист територіальної цілісності Укра-
їни є продовженням і забезпеченням 
його дотримання;

по-друге, посягання на територі-
альну цілісність України одночасно є 
посяганням на право народу України 
на самовизначення;

по-третє, «Республіка Крим», 
«ДНР» і «ЛНР» проголошені в пору-
шення принципів рівноправності й 
самовизначення народів і принципу 
територіальної цілісності та не мо-
жуть бути визнані міжнародним спів-
товариством;

по-четверте, «Республіка Крим», 
«ДНР» і «ЛНР» за своєю природою 
є сепаратистськими утвореннями без 
ознак державності, а за методами ді-
яльності – терористичними організа-
ціями.
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Summary. The article analyzes the new Criminal Code of Ukraine proposed for discussion. 

The focus is on reforming the criminal justice system. It was found that the proposed CCU aimed 
at protecting the interests of victims also provides that it should be easy to use for investigators, 
prosecutors, judges. The draft stipulates that the new Criminal Code and its application must 
comply with the rulings of the European Court of Human Rights on Ukraine. It is established that 
the draft CCU provides for liability for officials for non-compliance with ECtHR decisions.

As a result of the analysis of perspective legislation on criminal liability, a conclusion was 
made on choosing the right vector for implementing the main idea of the new Criminal Code – en-
suring justice in criminal justice on new principles, classification of offenses based on damage and 
establishing standard sanctions. objective criteria, unification of circumstances that increase or 
decrease the severity, elimination of gaps – all this makes it possible to move to the relationship 
«victim-state-criminal». 

Keywords: draft of the Criminal Code of Ukraine, unit of account, psychoactive substance, 
severity, qualification formula, restitution


