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Актуальність. 

Розвиток правової та політич-
ної системи України в теперішній 
час супроводжується вдосконален-
ням і реформуванням. З огляду на 
це, природним є звернення до ідей 
політико-правових мислителів, які 
свого часу вирішували питання, що 
є актуальними і важливими для нас 
зараз. У дусі демократичних пере-
творень, що відбуваються в Украї-
ні, актуальними й вагомими вияви-
лися ідеї Джона Стюарта Мілля, 
видатного англійського філософа 
і правознавця, визнаного на Захо-
ді родоначальника Європейсько-
го парламентаризму, вчення яко-
го мало вирішальне значення для 
практики формування ліберальних 
цінностей, громадянського суспіль-
ства та  правової держави.

Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

У дослідженні використовував-
ся методологічний потенціал праць 
вітчизняних і зарубіжних теорети-
ків і філософів права. Сучасні вчені  
Л.В. Єпіна [1], О.Ю. Малинова [2],  
В.С. Нерсесянц [3], Г.Б. Сорока [4], 
М.М. Рождественській [5], М.І. Ро-
манова [6] та інші у своїх працях 
торкались окремих аспектів політи-
ко-правової теорії Дж.Ст. Мілля. Так,  
Г.Б. Сорока подавала загальну харак-
теристику політико-правових поглядів 
мислителя. В.С. Нерсесянц звертався 
до питань представницького правління 
та демократії у концепції Дж.Ст. Мілля. 
Філософсько-правові та суспільно-е-
кономічні погляди Дж.Ст. Мілля були 
розвинені О.Ю. Малиновою, М.І. Ро-
мановою та М.М. Рождественським.
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Мета статті полягає у дослі-
дженні політико-правового вчення 
Дж.Ст. Мілля: у теоретико-правово-
му аналізі і критичній оцінці підня-
тих ним проблем держави і права, 
зокрема поняття свободи та особли-
востей державного втручання у справ 
суспільства та індивіда.

Матеріали і методи 
дослідження.

У процесі роботи використовував-
ся принцип історизму, що дозволяє 
розглянути становлення і розвиток 
поглядів Мілля в динаміці, у взаємо-
зв’язку з іншими явищами і процесами 
(що допускає деяку рухливість хроно-
логічних рамок дослідження). Інший 
важливий принцип дослідження – 
принцип об’єктивності, що передбачає 
максимально можливе абстрагування 
дослідника від своїх ідеологічних уста-
новок і особистих симпатій, залучення 
широкого комплексу дослідницької лі-
тератури і джерел.

Системний метод дав можливість 
провести комплексне дослідження 
політико-правових поглядів Дж.Ст. 
Мілля та одержати системне бачен-
ня доктрини вченого. Метод синтезу 
використовувався при поєднанні до-
сліджених політико-правових ідей 
та поглядів Дж.Ст. Мілля, що були 
виокремлені в процесі аналізу всієї 
творчої спадщини мислителя. 

Джерельна база дослідження. 
Дослідження даного питання стало 
можливим при комплексному і все-
бічному підході до вивчення широкої 
різноманітності письмових джерел 
по темі дослідження, найважливі-
шими з яких є твори Мілля: «Основи 
політичної економії» [7], «Про свобо-
ду» [8], «Утилітаризм» [9], «Роздуми 
про представницькому правлінні» 

[10] «Поневолення жінок» [11]. Всі ці 
роботи неодноразово перевидавалися 
за життя автора, і тексти деяких з них 
пройшли кілька авторських правок.

Результати. 

У своїх працях Дж.Ст. Міль до-
сліджував яким чином суспільство 
може впливати на індивіда застосо-
вуючи примус та контроль а також 
використовуючи фізичну силу у ви-
гляді законних покарань, чи мораль-
ного примусу, в формі суспільного 
засудження. Вчений був переконаний 
в тому що єдина мета, з якою може 
бути правомірно використана влада 
над будь-яким членом цивілізованої 
громади проти його волі, – це запо-
бігти шкоді для інших [12].

Невід’ємна зона людської свобо-
ди на думку вченого включає в себе, 
по-перше, внутрішні володіння свідо-
мості, що вимагають свободи совісті 
в найвичерпнішому розумінні, сво-
боди думки й почуттів, абсолютної 
свободи міркувань та ставлення щодо 
будь-яких предметів – практичних чи 
теоретичних, наукових, моральних чи 
теологічних. По-друге, цей принцип 
вимагає свободи смаків і занять, свобо-
ди оформлювати план життя індивіда, 
що відповідає його характеру, свобо-
ди робити те, що він хоче, і приймати 
можливі наслідки – без жодних пере-
шкод із боку собі подібних, доки те, 
що індивід робить, не шкодить йому. 
По-третє, з цієї свободи кожного ін-
дивіда випливає свобода (в тих самих 
межах) будь-якої сукупності індивідів, 
– свобода об’єднуватися з будь-якою 
метою, що не несе шкоди для інших. 

Міль був переконаний в тому, що 
жодне суспільство, де немає цих сво-
бод загалом, не є вільним, хоч би якою 
була його форма правління; і не є пов-
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ністю вільним жодне суспільство, де 
вони не існують в абсолютній і безу-
мовній формі. Він відмічав: «Свобо-
да заслуговує на своє ім’я лише тоді, 
коли досягнення нашого блага відбу-
вається у наш власний спосіб – доки 
ми не намагаємося позбавити інших 
людей їхніх благ або перешкодити їх-
нім зусиллям тих благ досягти. Кожен 
здатний сам належним чином охоро-
няти власне здоров’я, чи то тілесне, чи 
психічне і духовне» [11, c. 26]. 

Для свободи найкращою формою 
добре влаштованої і правильно функ-
ціонуючої державності, її ідеальним 
типом Мілль вважає представницьке 
правління. Автор «Представницького 
правління» – прихильник чіткого роз-
межування компетенції влади. Зако-
нодавча влада в особі парламенту не 
тільки законодавствує, але й здійснює 
спостереження і контроль над урядом, 
відсторонює від посади урядових чи-
новників, «якщо вони зловживають 
своїми повноваженнями чи викону-
ють їх протилежно ясно вираженій 
думці нації... Крім того, парламент 
має ще іншу функцію... – служити для 
нації місцем вираження скарг і різних 
думок». Центральна адміністративна 
влада, за Міллєм, повинна спостеріга-
ти за виконанням законів, і якщо вони 
не виконуються належним чином, 
«повинна звертатися до суду для від-
новлення сили закону, або до виборців 
для усунення від посади особи, яка не 
виконує закони як слід» [11, c. 132].

У своїх працях Міль намагався 
дати відповідь на питання де проля-
гає законна межа суверенності інди-
віда? Де починається влада суспіль-
ства? Яку частину людського життя 
слід закріпити за індивідуальністю, а 
яку – за суспільством?

Він стверджує, що кожен отри-
має свою справедливу частку, якщо 

кожен матиме те, що більшою мірою 
стосується саме його. Індивідуально-
сті має належати та частина життя, в 
якій найбільше зацікавлена індивіду-
альність, а суспільству – та частина, 
в якій найбільше зацікавлене сус-
пільство. Вчений зазначав, що особа 
може спричинити зло іншим не лише 
своїми діями, а й бездіяльністю. Вона 
несе відповідальність відповідальна 
за заподіяну шкоду.

Той факт, що людина живе в су-
спільстві, обумовлює необхідність, 
щоб кожен обмежував себе в стосун-
ках з іншими людьми дотриманням 
певної лінії поведінки. Ця поведінка 
на думку мислителя полягає, по-пер-
ше, в тому, щоб особа не завдавала 
шкоди інтересам інших або, скоріше, 
певним інтересам, – що визначені в 
чітких юридичних постановах або ви-
пливають із мовчазної угоди, і їх слід 
вважати правами; і, по-друге, у вико-
нанні кожною особою її частки робіт 
та пожертвувань, призначених для за-
хисту суспільства або його членів від 
шкоди та зовнішніх зазіхань. Виправ-
дані будь-які зусилля суспільства при-
мусити до виконання цих умов тих, хто 
цього уникає [12], стверджував Міль.

Мислитель припускав, що дії ін-
дивіда можуть бути шкідливими для 
інших. Особа, що завдає кривди ін-
шому, може бути справедливо пока-
раною, хоча й не за законом, а через 
суспільну думку. Вчений підкреслю-
вав, що людина повинна завжди сти-
мулювати інших до більшого вжи-
вання їхніх найвищих здатностей і 
чіткішого спрямування їхніх почуттів 
та прагнень до об’єктів та роздумів, 
що несуть мудрість, а не дурість, під-
несення, а не деградацію. Але ні одна 
особа, ані будь-яка кількість осіб не 
вповноважені казати іншій повно-
літній людській істоті, що вона для 
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власного добра не повинна робити зі 
своїм життям те, що вона вирішила з 
ним зробити, адже вона найбільш за-
цікавлена у власному добробуті. 

Англійський лібераліст був пере-
конаний в тому, що сфера людських 
стосунків є невід’ємною цариною ді-
яльності індивіда. Необхідно, щоб у 
поведінці одних людських істот, яка 
стосується інших, загальні правила 
виконувалися здебільшого саме для 
того, щоб люди знали, чого їм очі-
кувати від оточення; але у справах, 
що стосуються лише окремої особи, 
вона має право на вільне виявлення 
індивідуальної спонтанності. Інші 
можуть їй пропонувати, навіть наки-
дати міркування, які мають допомог-
ти формуванню її суджень, до неї мо-
жуть бути звернені заклики гартувати 
свою волю  – але останнє судження 
лишається за нею. 

Всі особи мають право на різно-
манітні дії, що відповідають їх не-
схвальній думці про когось. Кожен 
має право обирати собі найприйнят-
ніше для нього товариство. Всі мають 
право, – і це може бути обов’язком, 
стверджував Дж.Ст. Міль  – застері-
гати інших від спілкування з особами 
ним, коли вважаємо, що її слова чи 
дії справляють згубний вплив на тих, 
хто з нею спілкується [8, c. 48].

Вчений у своєму вченні вказував 
на те, що жодна особа не є повні-
стю ізольованою істотою. Якщо осо-
ба шкодить своїй власності, то вона 
шкодить і тим, хто прямо чи непрямо 
утримувався за її рахунок; і, звичайно, 
більшою чи меншою мірою зменшує 
загальні ресурси суспільства. Якщо 
вона руйнує свої тілесні чи розумо-
ві сили, то не лише чинить зло тим 
людям, чиє щастя якоюсь мірою за-
лежало від неї, а й втрачає здатність 
виконувати свої обов’язки перед 

співвітчизниками взагалі й, можливо, 
стає для них тягарем, користуючись 
їхньою любов’ю та щедрістю... Якщо 
через свої пороки та дурість людина й 
не завдає прямої шкоди іншим, вона 
все ж шкодить іншим, і її потрібно 
змусити контролювати себе заради 
тих, кого видовище її поведінки або 
знання про неї може розбестити чи 
наштовхнути на хибний шлях [12].

Стосовно залежностей і зловжи-
вань особою алкоголем та тютюном, 
азартними іграми вчений зазначав, 
що зло, яке особа заподіює собі, може 
серйозно впливати на тих, хто най-
ближче пов’язаний з нею – як через 
симпатії, так і через інтереси, – а та-
кож і на суспільство в цілому… Ніхто 
не може бути покараний зате, що був 
п’яним, але солдат чи поліцейський, 
який був п’яним при виконанні служ-
бових обов’язків, повинен зазнати 
покарання [12]. 

У своїй праці «Про свободу» 
Міль піднімав питання про те на  які 
об’єкти може або має поширюва-
тись державне втручання у справи 
суспільства, окрім тих об’єктів, які 
необхідно належать до компетенції 
держави [8]. 

Так, намагаючись з’ясувати межі 
державного втручання, він з самого 
початку спробував визначити різни-
цю між двома формами державно-
го втручання. Державне втручання 
може охоплювати й контроль вільної 
діяльності індивідів. Уряд може за-
боронити всім людям робити певні 
речі або робити їх без його дозволу; 
може диктувати, що саме їм слід ро-
бити, або визначати, як слід викону-
вати те чи інше, лишивши індивідові 
право діяти чи утримуватись від дій. 
Таке втручання уряду – авторитарне, 
однак є інша форма втручання, дале-
ка від авторитарності: уряд, замість 
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видавати укази й запроваджувати їх 
покараннями, вибирає курс порад та 
поширення інформації. Таким чи-
ном уряд, лишає індивідам свобо-
ду самим обирати спосіб виконання 
певних завдання та не втручається у 
їхню діяльність [10; 12].

Вчений наголошував, що автори-
тарна форма державного втручання 
має набагато обмеженішу сферу легі-
тимної діяльності, ніж друга форма. Є 
багато сфер людського життя, де таке 
державне втручання слід беззастереж-
но й категорично відкидати... Міль 
констатує, що жодна людина, яка бо-
дай трохи поважає людську свободу 
та гідність, не матиме сумніву, що є 
або повинен існувати отак захищений 
з усіх боків певний індивідуальний 
життєвий простір, недоступний для 
авторитарного втручання... Ця запо-
відна царина повинна охопити все, 
що пов’язане тільки з життям, чи то 
внутрішнім, чи то зовнішнім, індивіда 
і не впливає на інтереси решти людей 
або впливає лише як моральний при-
клад [11, c. 52].

Міль підкреслював, що втручання 
закону у сферу індивідуальної свобо-
ди має бути виправдане не просто ре-
альною чи можливою шкодою. Адже 
коли індивідові не дають робити те, 
до чого він схильний, не дають йому 
діяти відповідно до його власних 
уявлень, що є бажаним, це не тіль-
ки дратує, а й завжди має тенденцію 
шкодити розвиткові певних фізичних 
і розумових здібностей.

Зовсім інша ситуація з державним 
втручанням, яке не стримує вільної 
діяльності індивіда. Коли уряд забез-
печує засоби для виконання певної 
роботи, лишаючи індивідам свобо-
ду самим обирати спосіб, якому, на 
їхню думку, слід віддати перевагу, то 
не буде жодного втручання у сферу 

свободи, жодних дратливих і при-
низливих обмежень. Отже, тоді був 
переконаний вчений, не буде одного 
з головних заперечень державного 
втручання [12].

Таким чином, Мілль вийшов за 
рамки утилітаризму. Цінуючи прин-
цип особистої свободи, він устано-
вив її межі, взаємну відповідальність 
особистості і суспільства, визначив 
зміст і грані цієї волі. Свобода інди-
віда, автономність його приватного 
життя у мислителя первинні стосов-
но політичних структур. Втручання 
уряду не повинне мати місця, «якщо 
є імовірність, що справу, яка має бути 
зроблена, кожен окремий індивід 
зробить краще...». Головну небез-
пеку втручання держави в суспіль-
ні справи Мілль бачить у тому, що 
«люди звикають усі свої сподівання 
і побоювання за майбутнє поклада-
ти на піклування уряду і поступово 
перетворюються з діяльних і само-
стійних людей у прихвоснів уряду чи 
якої-небудь партії, що прагне забрати 
у свої руки урядову владу». До того ж 
усякий новий обов’язок, що бере на 
себе уряд, підсилює його владу. Дер-
жава не повинна підмінювати вільні, 
діяльні зусилля людей, самого наро-
ду, у противному випадку починають 
задовольнятися насамперед інтереси 
державної бюрократії. Але головне 
– сам народ заражається утриман-
ством, соціальною пасивністю, що 
призводить до взаємної деградації 
– особистості, суспільства, держави 
[11, c. 52; 12]. Автор трактату протес-
тує проти такої перспективи.

Висновки і перспективи. 

Таким чином, Мілль вийшов за 
рамки утилітаризму. Цінуючи прин-
цип особистої свободи, він устано-
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вив її межі, взаємну відповідальність 
особистості і суспільства, визначив 
зміст і грані цієї волі.

Вчений установив межі втручан-
ня держави в діяльність індивіда, су-
спільства. Свобода індивіда, автоном-
ність його приватного життя у Мілля 
первинні стосовно політичних струк-
тур. Втручання уряду не повинне мати 
місця, «якщо є імовірність, що справу, 
яка має бути зроблена, кожен окремий 
індивід зробить краще...». Головну не-
безпеку втручання держави в суспіль-
ні справи Мілль бачить у тому, що 
«люди звикають усі свої сподівання 
і побоювання за майбутнє покладати 
на піклування уряду і поступово пере-
творюються з діяльних і самостійних 
людей у прихвоснів уряду чи якої-не-
будь партії, що прагне забрати у свої 
руки урядову владу». До того ж уся-
кий новий обов’язок, що бере на себе 
уряд, підсилює його владу. Держава 
не повинна підмінювати вільні, ді-
яльні зусилля людей, самого народу, у 
противному випадку починають задо-
вольнятися насамперед інтереси дер-
жавної бюрократії. Але головне – сам 
народ заражається утриманством, со-
ціальною пасивністю, що призводить 
до взаємної деградації – особистості, 
суспільства, держави. 

 Отже, головних обмежень функ-
цій державної влади у Мілля два: не-
порушність принципу особистої сво-
боди, особистої ініціативи; розуміння 
«практичної доцільності». Він резю-
мує: функції держави «обширніші у 
відсталого народу, ніж у передового».

На основі проведеного досліджен-
ня узагальнено такі пропозиції визна-
ти та прийняти до уваги твердження 
Дж.Ст. Мілля:
1. Достоїнство держави оцінюється 

лише достойністю її громадян. 
Вільна особистість – особистість 

законослухняна. Це перша ознака 
будь якої цивілізації. 

2. Влада, встановши належний по-
рядок,має примусити його дотри-
муватися: «влада, що не вміє зму-
сити коритися своїм наказам, не 
управляє». Отже, порядок в дер-
жаві виступає неодмінною умо-
вою розвитку особистості, сфе-
рою взаємної відповідальності. Її 
свобода – самий могутній, постій-
ний і самий надійний генератор 
всяких покращень у суспільстві. 

3. Функції держави повинні бути 
спрямовані не для перешкоди осо-
бистим зусиллям людей, але для 
заохочення і пробудження в лю-
дях цих прагнень. «Там, де існує 
свобода, там може бути стільки ж 
незалежних центрів покращення, 
скільки індивідів». У цьому сенс 
суспільного прогресу.
Отже, міллєвський лібералізм сто-

їть не тільки на стражі індивідуаль-
ної свободи, прав особистості, але і 
виступає за організацію державного 
механізму на демократичних і пра-
вових началах, за зв’язаність законом 
особистості і влади.
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Summary. The article presents the political and legal views of one of the founders of English liberal-

ism, J. Mill; analyzed the state of scientific research topics, processed sources; the concept of freedom has 
been defined and the “legal” bound aries of an individual’s sovereignty have been clarified; considered 
the problem of the relationship of man and power in a democratic society based on the analysis of the 
views of J. Mill. investigated the problem of civil liberty of the ideal form of power, its criteria and condi-
tions of existence in the political and legal doctrine of the thinker; established features of state interven-
tion in the affairs of society and the individual.
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