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Актуальність. 

Останнім часом спостерігається 
стрімке ускладнення структури ві-
тчизняної правової системи, втім як і в 
інших країнах пострадянської право-
вої сім’ї. Аналогічним чином, як від-
повідна реакція на існуючу суспільну 
потребу, виникло і так зване «місто-
будівне право». При цьому на фоні 
досить нечисленних наукових публі-
кацій, присвячених цій тематиці, зали-

шається дискусійним питання право-
вої природи існуючого нормативного 
масиву, покликаного врегульовувати 
містобудівні відносини. 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Наразі в наукових публікаціях мі-
стобудівне право розглядається як: 
1) інститут екологічного права (пра-
вового регулювання забудови земель 
в системі екологічного права як комп-
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лексної   галузі (Болтанова, 2015: 13); 
2) інститут земельного права (право-
вого режиму земель населених пунк-
тів (Крассов, Земельное  право, 2008: 
382–410); 3) підгалузь земельного 
права (Крассов, Экологическое право, 
2008: 51; Ждан-Пушкина, 2010: 6); 
4) комплексна галузь права (Ізарова, 
2011: 229–234); 5) самостійна галузь 
права (Рыженков, 2019: 10, 15–16; 
Анисимов, Юшкова: 23). Таким чином, 
не з’ясованими залишаються місце 
містобудівного права у системі націо-
нального права, а також його галузеве 
«забарвлення». Складність завдання 
визначення місця містобудівного пра-
ва в інституційній структурі системи 
права підкреслює наведена дуалізація 
поглядів О.І. Красова на містобудівне 
право спочатку як на інститут, а потім 
– підгалузь земельного права. 

Результати. 

Важливим з методологічного боку 
уявляється визначення співвідношен-
ня містобудівного права з будівель-
ним правом, яке сьогодні також по-
зиціонується окремими вченими на 
роль самостійної комплексної галузі 
(Люкшин, 2001: 32). Безумовно нові 
структурні елементи сучасної систе-
ми права не  виникають на «пустому 
місці». Тому цілком логічно вважати 
попередником містобудівного саме 
будівельне право. В історичному ас-
пекті виникнення будівельного права 
в Російській імперії (до якої нале-
жала більша частина сучасної Укра-
їни – вставка моя В.Є.) пов’язується 
зі створенням Будівельного статуту 
1832 р. та його подальшими редак-
ціями (1842, 1857 та 1990 рр.) (Пи-
рожкова, 2006: 19). Аналіз положень 
Будівельного статуту приводить до 
висновку про доцільність відведення 

тогочасному будівельному праву ролі 
комплексного правового інституту (у 
сучасному розумінні). Так, у остан-
ній редакції (1900 р.) («Устав строи-
тельный..») перші три з вісімнадцяти 
глав охоплювали питання централь-
ного та місцевого управління буді-
вельною справою, а решта були при-
свячені особливостям регламентації 
будівництва різних видів будівель і 
споруд. Отже, положення Будівель-
ного статуту інтегрували норми що-
найменше тодішнього адміністратив-
ного (поліцейського) та цивільного 
законодавства. За подальше століття 
місце і роль будівельного права не 
зазнали особливих змін. Як зазнача-
ється у «Юридичній енциклопедії» 
(1998 р.), будівельне право, значну 
частину якого становлять будівельні 
норми і правила, стандарти у сфері 
будівництва та яке базується на мето-
дах господарського, цивільного і ад-
міністративного права, тим не менш 
ще не сформувалося у самостійну га-
лузь права (Шемшученко, 1998: 280). 
І хоча у вказаній публікації прямо не 
визначається структурне місце буді-
вельного права в системі права, варто 
розглядати його як комплексний пра-
вовий інститут. А з огляду на відсут-
ність інформації про його входжен-
ня до структури конкретної галузі 
права, доцільно вважати будівельне 
право ще й міжгалузевим правовим 
інститутом. 

До такого узагальнення спону-
кає передусім природа міжгалузевих 
інститутів права, виникнення яких 
зумовлюється головним чином єдні-
стю предмету правового регулюван-
ня і виконуваних функцій. Водночас 
можливе об’єднання інститутів ок-
ремих галузей права, які утворюють 
міжгалузевий інститут, норми яко-
го об’єднуються в єдине ціле тільки 
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за предметом регулювання і вико-
нуваною функцією. Взаємозв’язку 
між складовими у цьому разі немає. 
Разом з тим міжгалузевий інсти-
тут може бути утворений не лише 
об’єднанням правових інститутів. 
Він може бути створений і шляхом 
об’єднання взаємопов’язаних і взає-
мообумовлених норм різних галузей 
права (Филимонов, 2014: 88–89). При 
цьому, на відміну від юридичних ін-
ститутів, які є елементами структури 
галузі права, міжгалузеві юридичні 
інститути – структурні елементи пра-
ва в цілому (Филимонов, 2014: 68). У 
нашому випадку у наявності об’єд-
нання різногалузевих норм за єдні-
стю предмету правового регулюван-
ня і виконуваних функцій. Крім суто 
технічних будівельних норм і правил, 
стандартів у сфері будівництва, бу-
дівельне право базується на нормах 
адміністративного, цивільного, гос-
подарського, земельного, екологіч-
ного, фінансового та інших галузей 
права, які врегульовують однорідні 
будівельні відносини, забезпечуючи 
функції сталого розвитку територій 
проживання населення країни. 

Логіка подальшого дослідження 
вимагає з’ясування детермінаційних 
взаємозв’язків між будівельним і мі-
стобудівним правом як попередни-
ком та його наступником. Причому 
інтерес становить момент виникнен-
ня цього переходу, адже вище вка-
зувалося на існування у 1998 р. ще 
будівельного права, не зважаючи на 
прийняття у 1992 р. Закону України 
«Про основи містобудування» («Про 
основи містобудування», 1992). І 
тільки після прийняття Закону Укра-
їни «Про регулювання містобудівної 
діяльності» («Про регулювання мі-
стобудівної діяльності...», 2011) від-
булося пожвавлення юридичного на-

укового середовища щодо з’ясування 
різноаспектної тематики містобудів-
них відносин. А в 2010 р. у націо-
нальній юридичній доктрині вперше 
з’явилася пропозиція щодо виокрем-
лення як перспективного напряму до-
слідження доцільності обґрунтуван-
ня галузевої природи містобудівного 
права (Ізарова, 2010: 360). Однак за 
відсутності належних теоретичних 
напрацювань у визначенні алгорит-
му обґрунтування галузевої природи 
містобудівного права виникає необ-
хідність звернення до наукових здо-
бутків вчених і законодавства країн 
пострадянської правової сім’ї. 

Насамперед, слід вияснити рі-
вень, на який може претендувати 
містобудівне право в системі права. 
Найнижчим рівнем, на якому певний 
нормативний масив може здійсню-
вати самостійні функції правового 
регулювання як цілісне утворення, є 
інституційний. Виходячи з тенденції 
«спадковості» цілком логічно при-
пустити сприйняття містобудівним 
правом місця і ролі у системі пра-
ва свого попередника будівельного 
права, тобто комплексного міжгалу-
зевого інституту. Але тоді, по-пер-
ше, не виясненими будуть питання 
безпосередньо раціональності такої 
заміни. Адже присвоєння будь-яко-
му правовому явищу іншої назви без 
паралельних змістовних змін нівелює 
саму доцільність цієї дії, з огляду на 
її регресивність. По-друге, виходячи 
зі здобутків сучасної загальної теорії 
права, інститут права не створюєть-
ся штучно. Норми, що становлять 
його самобутній юридичний зміст, 
не можуть з волі законодавця пере-
міщуватися в межі іншого правового 
інституту, оскільки вони є частиною 
особливої, нероздільно цілої юри-
дичної конструкції (Олейников, 2017: 
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185–186). Звідси випливає обґрунто-
ване припущення щодо розширення 
суспільно-юридичного значення мі-
стобудівного права порівняно з буді-
вельним правом, що дає всі підстави 
для об’єктивації на галузевому рівні. 

На цьому етапі дослідження пра-
вової природи містобудівного права 
важливого методологічного значен-
ня набуває загальнотеоретичний ви-
сновок, що галузі права формуються 
шляхом виокремлення (з однієї або з 
декількох галузей) та переродження. 
Переродження галузі – це шлях поя-
ви нової галузі на основі поглинання 
та трансформації існуючої галузі з 
доповненням значним масивом но-
вих норм. Виокремлення та пере-
родження галузі може відбуватися 
на основі нових суспільних відносин 
або на основі актуалізації існуючих. 
Розподіл шляхів формування демон-
струє походження основної частини 
норм галузі права, розкриваючи гене-
тичні зв’язки всередині права (Мура-
ховська, 2010: 15). Очевидним є шлях 
утворення галузі містобудівного пра-
ва через переродження, тобто погли-
нання та трансформацію існуючого 
міжгалузевого правового інституту 
будівельного права. 

Наступним опорним методологіч-
ним пунктом є висновок, що обов’яз-
ковою ознакою формування нової 
галузі є ознака комплексності, яка 
полягає в тому, що нова галузь, фор-
муючись на основі існуючих галузей, 
успадковує деякі їх риси. Аналіз ви-
дів правових інститутів на предмет 
стабільності та здатності утворювати 
нові системи більш високого рівня 
показав провідну роль комплексних 
інститутів у формуванні нової галу-
зі (Мураховська, 2010: 15). Водночас 
інститут визнається комплексним 
не тому, що в ньому є норми інших 

галузей права, а тому, що ці норми 
конкретизуються щодо специфіки 
предмета галузі та діють лише в її ме-
жах. Відповідно, комплексний інсти-
тут розуміється як сукупність норм, 
за допомогою яких в окремій галузі 
права, стосовно специфіки її предме-
та, конкретизуються і доповнюються 
норми інших галузей права, а регу-
лятивна дія цих норм обмежується 
предметом цієї галузі права (Сырых, 
2002: 25). Зі сказаного випливає, що 
утворювана на місці комплексного 
інституту будівельного права галузь 
містобудівного права має сприйняти 
його комплексну природу.

Протиставлення самостійних і 
комплексних галузей права стало 
наслідком недостатньої проробки 
теорією права сутності категорій 
«самостійність» і «комплексність» 
у контексті можливості їх засто-
сування у процесі характеристики 
складових частин системи права. У 
результаті ми одержали суперечли-
ву теоретичну модель диференціації 
масиву правових галузей на первісні 
галузі, самодостатні, тобто спромож-
ні самостійно врегульовувати певні 
суспільні відносини і комплексні, 
тобто похідні, залежні від самостій-
них. Між тим, з боку незалежності і 
самодостатності сьогодні дійсно са-
мостійною галуззю можна вважати 
лише конституційне право. Усі інші 
галузі тією чи іншою мірою залежні 
від нього, позбавляючись, таким чи-
ном, первісної самостійності. 

З боку функціональності понят-
тя «самостійність» застосовне до 
будь-якого нормативного масиву, що 
претендує в системі права на позицію 
галузі. Самостійність відбиває місце і 
роль певної сукупності правових норм 
у системі права на фоні самодостат-
ності такого нормативного утворення 
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у можливості впорядкування певної 
сфери суспільних відносин незалеж-
но від нормативного впливу інших 
галузей. Натомість комплексність 
інформує про особливості предмета 
правового регулювання, тобто з боку 
функціональності формує характер 
певної галузі права. При цьому, якщо 
придивитись уважніше, предметом 
будь-якої без виключень галузі є комп-
лекс відповідних суспільних відносин. 
У кінцевому підсумку, комплексність 
відбиває горизонтальні координацій-
ні зв’язки між складовими предмету 
певної галузі права. 

Як наслідок, саме тут актуалізуєть-
ся питання співвідношення будівель-
ного і містобудівного права, зокрема 
їх предметів правового регулювання. 
Насамперед, слід вказати на обме-
жену кількість наукових праць, при-
свячених цій тематиці. Наприклад, 
О.В. Стукаленко по всьому тексту 
своєї статті беззастережно і безаль-
тернативно ототожнює будівельне і 
містобудівне право (Стукаленко, 2016: 
25–27), вважаючи при цьому, що «… 
будівельна галузь – це підгалузь ад-
міністративного права, що регулює 
суспільні відносини управлінського 
та публічно-сервісного спрямування, 
що формуються у процесі публічно-
го управління в будівельній галузі, та 
спрямована на створення повноцінно-
го середовища життєдіяльності лю-
дини» (Стукаленко, 2016: 27). Такий 
«фундаментальний» висновок викли-
кає цілу низку зауважень. По-перше, 
будівельна галузь – це структурно-сек-
торальна складова економіки нашої 
країни, яка є однією з галузей сфери 
матеріального виробництва, але не 
правової системи, а тому не може бути 
підгалуззю будь-якої галузі права, зо-
крема адміністративного. По-друге, у 
такій іпостасі будівельна галузь вза-

галі не може регулювати жодних су-
спільних відносин. По-третє, навіть 
якщо цілком гіпотетично надати бу-
дівельній галузі регулятивні функції, 
залишається не зрозумілим як «буді-
вельна галузь … регулює суспільні 
відносини … в будівельній галузі». 

З цього боку значно привабли-
вішою є позиція А.М. Люкшина, який 
рахує будівельне право самостійною, 
комплексною галуззю права поряд 
з містобудівним правом, на відміну 
від якого предмет будівельного права 
складають відносини з інженерних 
вишукувальних робіт для проекту-
вання і будівництва, відносини з архі-
тектурно-будівельного проектування 
та відносини з будівництва об’єктів 
капітального будівництва (Люкшин, 
2001: 32). Однак цей висновок су-
перечить закріпленій в російському 
законодавстві конструкції містобудів-
них відносин. Відповідно до ч. 1 ст. 
4 Містобудівного кодексу Російської 
Федерації («Градостроительный ко-
декс…», 2004) відносини з архітек-
турно-будівельного проектування та 
будівництва об’єктів капітального бу-
дівництва належать до містобудівних. 

Натомість О.В. Єрхов вважає, що 
містобудівний комплекс є інститутом 
галузі будівельного права, яка форму-
ється. Одночасно він розглядає буді-
вельну та архітектурну види діяльно-
сті як складові містобудівництва. До 
будівельної він відносить діяльність 
державних органів, органів місцевого 
самоврядування, фізичних та юри-
дичних осіб у сфері містобудівного 
планування розвитку територій і по-
селень, визначення видів використан-
ня земельних ділянок, проектування, 
будівництва та реконструкції об’єктів 
нерухомості. Архітектурна діяльність, 
на його думку, включає в себе твор-
чий процес створення архітектурного 
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проекту, координацію розробки всіх 
розділів проектної документації для 
будівництва або для реконструкції, ав-
торський нагляд за будівництвом архі-
тектурного об’єкта тощо (Ерхов, 2007: 
13–14). У наявності обґрунтоване роз-
межування будівельної та архітектур-
ної діяльності з розкриттям їх змісту. 
Разом з тим спостерігається логічна 
несумісність при формуванні внутріш-
ньогалузевих структур. По-перше, мі-
стобудівний комплекс позиціонується 
на роль інституту галузі будівельного 
права на фоні одночасного включення 
будівельної діяльності до містобудів-
ництва. По-друге, називається лише 
один інститут у складі новостворю-
ваного будівельного права. Але один 
елемент не утворює системно-струк-
турних внутрішньогалузевих зв’язків, 
що унеможливлює існування жодної 
галузі права. 

Відсутність єдності і ясності у 
теоретичних здобутках змушує звер-
нутись до аналізу відповідного за-
конодавства. Так, у п. 1 Положення 
про Міністерство регіонального роз-
витку, будівництва та житлово-ко-
мунального господарства України 
(«Про затвердження Положення...», 
2014) розрізняються види державної 
політики у сфері будівництва, архі-
тектури і містобудування, але не роз-
кривається їх зміст. На жаль, єдиним 
нормативно-правовим актом на тере-
нах пострадянської правової сім’ї, у 
якому розрізняються як самостійні 
види містобудівна, будівельна і архі-
тектурна діяльність і розкриваються 
їх поняття, є однойменний Закон Рес-
публіки Казахстан («Об архитектур-
ной, градостроительной…», 2001). У 
цьому Законі містобудівна діяльність 
(містобудівництво) зводиться до мі-
стобудівного планування організації і 
розвитку територій і населених пунк-

тів (п. 25 ст. 1), тоді як будівельна 
діяльність (будівництво) розуміється 
як діяльність зі створення основних 
фондів виробничого і невиробничого 
призначення шляхом зведення нових 
і (або) зміни існуючих об’єктів (п. 
31 ст. 1). Водночас архітектурна ді-
яльність прямо не визначається, але 
її побічно можна вивести зі співвід-
ношення між містобудівним, буді-
вельним і архітектурним проектами, 
поняття яких надано у п. 13 зазначе-
ного Закону. Відповідно містобудівні 
проекти містять задум комплексного 
містобудівного планування органі-
зації, розвитку і забудови територій 
і населених пунктів, архітектурні – 
включають архітектурно-художні, 
композиційні та об’ємно-планувальні 
рішення об’єкта, а будівельні – проек-
тну (проектно-кошторисну) докумен-
тацію. У результаті вказані проекти 
співвідносяться як загальне, особли-
ве і одиничне поняття, а архітектур-
ною буде діяльність, яка забезпечує 
архітектурно-художні, композицій-
ні та об’ємно-планувальні рішення 
об’єкта. У підсумку виокремлюються 
три самостійні види діяльності: мі-
стобудівна, будівельна та архітектур-
на. Однак становище ускладнюється 
тим, що предметом правового регу-
лювання є безпосередньо суспільні 
відносини, а не діяльність, що вима-
гає з’ясування детермінаційного вза-
ємозв’язку між цими поняттями. 

Звернення до надбань філософ-
ської доктрини дало змогу встано-
вити, що суспільні відносини утво-
рюють багаторазово повторювані 
взаємодії між людьми. При цьому 
діалектичний характер взаємодії 
людської діяльності і суспільних 
відносин полягає не тільки в тому, 
що перша породжує інші, а останні 
виступають об’єктивною формою і 
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умовами здійснення першої. Людсь-
ка діяльність є способом, як існуван-
ня, так і зміни, розвитку суспільних 
відносин. З розвитком суспільства 
людська діяльність все більш урізно-
манітнюється і складаються всі нові 
і нові різновиди суспільних відносин 
(«Деятельность и общественные от-
ношения»). Таким чином, діяльність 
проявляється як джерело формальної 
об’єктивації суспільних відносин. 
Зроблений висновок дозволяє побу-
дувати логічно-детермінаційні опор-
ні ланцюжки взаємодії: містобудівна 
діяльність – містобудівні відносини; 
будівельна діяльність – будівельні 
відносини; архітектурна діяльність 
– архітектурні відносини. Звичайно, 
це спрощене схематичне зображення, 
яке тим не менш дає змогу розгляда-
ти певну людську діяльність як ма-
теріальну основу, зміст відповідного 
предмету галузевого регулювання. 

Висновки і перспективи. 

Вищенаведене дає змогу дійти 
узагальнювального висновку, що на-
разі є підстави вважати містобудівне 
право самостійною комплексною га-
луззю національного права, предмет 
якої становлять відносини будівельні, 
архітектурні та планування організа-
ції і розвитку територій і населених 
пунктів, під якими у законодавстві 
розуміються безпосередньо містобу-
дівні відносини. Однак всі відносини, 
що становлять предмет містобудівно-
го права в цілому є містобудівними. 
Тому ототожнювати з містобудівними 
відносинами лише частину предмету 
(відносини планування організації і 
розвитку територій і населених пунк-
тів)є логічного і методологічно непра-
вильним, що потребує поглиблення 
досліджень у зазначеному напрямі. 
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Summary. The peculiariƟes of the birth of a new normaƟve array in the system of naƟonal 

law, which is urban planning law, are considered. Against the background of the divergence 
of scienƟfic approaches to determining the place of town planning law in the system of law, 
the author’s vision of the laƩer as an independent complex branch of law is grounded. The 
features of the emerging industry in terms of the balance of independence and complexity are 
characterized. On the basis of a comparaƟve analysis of the town planning legislaƟon of the 
countries of the post-Soviet legal family and the relevant doctrinal provisions, the subject of 
town planning law is determined, which consƟtutes the relaƟons of construcƟon, architectural 
and planning organizaƟon and development of territories and seƩlements.

Keywords: town planning law, town planning legislaƟon, construcƟon law, a comprehen-
sive branch of law, subject of town planning law


