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Анотація. У статті аналізується сучасний стан застосування дієвих механіз-
мів правового забезпечення вимог дотримання  карантину  та санітарних правил і 
норм щодо запобігання інфекційним хворобам.

Для досягнення поставленої  у роботі мети проведено аналіз діючого за-
конодавства щодо підстав встановлення відповідальності за порушення ка-
рантину, досліджено результати  розгляду судових справ, порушених за недо-
тримання норм і правил щодо запобігання інфекційним хворобам, визначено 
чинники низької ефективності застосування ст. 44-3 КУпАП при встановленні 
адміністративної відповідальності за вчинення порушень карантину та сані-
тарних норм і правил. 

Встановлено, що питання адміністративної та кримінальної відповідальності 
за порушення карантину та санітарних правил і норм щодо запобігання інфекцій-
ним хворобам регулюються ст.ст. 42, 44-3 КУпАП та ст.325КК України.

Визначено, що однією з проблем неефективного застосування ст.ст.44-3, 42 
КупАП та ст.325 КК України  є масив нових правил щодо запобігання COVID-19, 
що  постійно змінювався  та запроваджувався різними суб’єктами правотворен-
ня. Ще однією причиною стала фахова непідготовленість посадових осіб органів 
внутрішніх справ (Національної поліції) України до застосування санітарно-епі-
деміологічних норм при складанні протоколів про порушення карантинних норм.

За результатами дослідження встановлено, що зважаючи на необхідність опе-
ративного прийняття  нормативно-правових актів щодо встановлення відпові-
дальності за порушення визначених законом правил і норм, запроваджених для  за-
побігання  COVID-19, вони  мають ряд правових колізій, суперечностей  та прогалин. 

Обґрунтовані пропозиції щодо усунення цих недоліків.
Ключові слова: карантин, адміністративна відповідальність, 

кримінальна відповідальність, інфекційні хвороби, коронавірус, запобіган-
ня, інформована угода

УДК 342.9:343.4  hƩps://doi.org/10.31548/law2020.02.019



Адміністративне право і процес. Інформаційне право

Vol. 11, № 2, 2020 ISSN 2663-1350 | 159«ПРАВО. ЛЮДИНА. ДОВКІЛЛЯ» | «LAW. HUMAN. ENVIRONMENT»

Актуальність. 

Стаття присвячена актуальній на-
разі проблемі правового забезпечен-
ня запобігання поширенню на тери-
торії України коронавірусної інфекції 
(COVID-19)  та відповідальності за 
порушення карантину і санітарних 
правил та норм, запроваджених  для 
протидії її розповсюдженню.

Зважаючи на новизну і масштаби 
коронавірусної інфекції, швидкість 
і згубність наслідків її поширення в 
Україні, необхідність оперативної і 
адекватної реакції для її протидії, а 
також  відсутність комплексних нау-
кових досліджень з питань правового 
забезпечення проведення карантин-
них заходів такого типу в Україні,   
проблема відповідальності за пору-
шення карантину і санітарних норм 
є актуальною  та потребує належного 
наукового дослідження.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Спеціальні комплексні досліджен-
ня, присвячені сучасним проблемам 
встановлення відповідальності за 
порушення карантину та санітарних 
правил і норм щодо запобігання поши-
ренню коронавірусної інфекції нині 
відсутні, хоча існує певна кількість 
учених, які досліджували різноманіт-
ні аспекти адміністративної відпові-
дальності, пов’язані з її правовим ре-
гулюванням в галузі охорони здоров’я 
населення: З.К. Гладун, О.С. Доценко, 
Ю.О. Левенець, М.В. Співак та ін.

Новизна і недослідженість са-
мого явища коронавірусної інфекції 
(COVID-19), масштабність і багато-
гранність її впливу на суспільство та 
відповідну їм динаміку змін в законо-
давчому забезпеченні заходів з проти-

дії  масовим інфекційним захворюван-
ням обумовили той факт, що  тематика 
відповідальності за порушення каран-
тину в умовах масової пандемії  наразі 
не отримала широкого дослідження в 
наукових колах.

Мета статті – встановлення 
стану і проблем сучасного  законодав-
ства України з  питань визначення від-
повідальності за порушення каранти-
ну та санітарних правил і норм щодо  
запобігання інфекційним хворобам. 
Обґрунтування пропозицій щодо удо-
сконалення чинного законодавства з 
цих питань.

Результати. 

Право кожного  громадянина на 
охорону здоров’я  і отримання належ-
ної медичної допомоги є його консти-
туційним правом, що закріплено ст. 46 
Конституції України. Щодо охорони 
населення від інфекційних хвороб, то  
06.04.2000 р. за № 1645-III  було при-
йнято базовий Закон України «Про 
захист населення від інфекційних 
хвороб», який  визначив правові, орга-
нізаційні та фінансові засади діяльно-
сті органів виконавчої влади, органів 
місцевого самоврядування, підпри-
ємств, установ та організацій.

Разом з тим, зважаючи  на  наслід-
ки розповсюдження  коронавірусної 
інфекції (COVID-19) у країнах світу, 
в яких вона передувала поширенню 
цього явища в Україні,  та використо-
вуючи їх досвід у боротьбі з цією  ін-
фекцією, а також рекомендації ВООЗ 
(«Рекомендації ВООЗ для населення... 
», 2020)  з даного питання, україн-
ським урядом оперативно було запро-
ваджено низку організаційних заходів 
з протидії поширення інфекції,  в тому 
числі і з розбудови їх правового забез-
печення.
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З цією метою,  Кабінетом Мі-
ністрів України 11.03.2020 р. була 
прийнята постанова № 211 «Про за-
побігання поширенню на території 
України гострої респіраторної хворо-
би COVID-19, спричиненої корона-
вірусом SARS-CoV-2  («Про запобі-
гання поширенню... », 2020), якою з 
12.03.2020 р. на всій території України 
було запроваджено режим карантину, 
що передбачав заборону:
–  відвідувати заклади освіти її здо-

бувачами;
–  проведення всіх масових заходів, 

у яких бере участь понад 200 осіб.
Поряд з цим, зазначеною   постано-

вою було покладено виконання та кон-
троль за дотриманням її положень на 
міністерства,  інші органи централь-
ної виконавчої влади, обласні, Київ-
ську міську державну адміністрацію 
та органи місцевого самоврядування

Важливим заходом у створен-
ні  державної системи протидії по-
ширенню коронавірусної інфекції в 
Україні стало відновлення посади 
головного  державного санітарного 
лікаря України («Про призначення 
Ляшка В.К...»,  2020). У свою чер-
гу, головний державний санітарний 
лікар України своїми розпоряджен-
нями призначив головних держав-
них санітарних лікарів областей з 
урізаним  колом повноважень щодо 
здійснення карантинних заходів, чим 
фактично частково відновив органі-
заційну структуру Держсанепідслуж-
би.   Проте, як засвідчило проведене 
нами дослідження, новопризначені 
очільники обласного рівня одночасно 
є  керівниками обласних лаборатор-
них центрів Міністерства охорони 
здоров’я  України, а не  Держсанепід-
служби, на яких додатково покладе-
но лише функції з епідеміологічного 
нагляду (спостереження), запобіган-

ня виникненню і поширенню інфек-
ційних хвороб людини, локалізації 
та ліквідації їх спалахів та епідемій, 
крім заходів державного нагляду 
(контролю) та надання документів 
дозвільного характеру. Як напри-
клад – уповноваження О.П. Штепи 
на здійснення повноважень голов-
ного державного санітарного лікаря 
Дніпропетровської області за розпо-
рядженням головного державного 
санітарного лікаря України №28 від 
19.03.2020 р. («Про уповноваження 
О.П. Штепи на здійснення... », 2020) 
та аналогічних уповноважень ке-
рівників цього профілю в інших об-
ластях розпорядженнями  головного 
державного санітарного лікаря Укра-
їни за №1- № 27 від 19.03.2020 р.

Ситуація з різним характером 
поширення інфекції в Україні та не-
передбачуваними її наслідками в ок-
ремих сферах суспільної діяльності 
показала, що нормативно-правовими 
актами  КМУ, неможливо вчасно і 
адекватно відреагувати та повністю 
охопити усе різноманіття проблем 
суспільного життя, що породжували-
ся необхідністю убезпечення від ко-
ронавірусної інфекції. Тому головний 
державний санітарний лікар України 
за допомогою своїх розпоряджень 
оперативно встановлював вимоги 
щодо виконання профілактичних за-
ходів, норм і правил з дотримання 
умов карантину при здійсненні окре-
мих видів діяльності в певних сферах 
суспільного господарства («Щодо 
протидії ... в місцях торгівлі харчо-
вими продуктами... », 2020), («Щодо 
протидії в поминальні ... », 2020), 
(«Про встановлення умов щодо ре-
жиму самоізоляції ... », 2020).

Поширення коронавірусної інфекції 
в Україні вимагало узгоджених дій  як 
державних органів із запровадження ка-
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рантинних заходів, так і юридичних та 
фізичних осіб з умовою  обов’язковості 
їх виконання та дотримання. У зв’язку 
з цим, Законом України від 17.03.2020 
р. № 530-1Х  «Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України,  спря-
мованих на запобігання виникненню і 
поширенню коронавірусної хвороби 
(COVID-19)» було запроваджено поси-
лення відповідальності за порушення 
карантину. З цією метою  Кодекс Украї-
ни про адміністративні правопорушен-
ня доповнено ст. 44-3 «Порушення пра-
вил і норм  щодо карантину», а ст. 325 
ККУ  викладено у новій редакції («Про 
внесення змін до деяких законодавчих 
актів... », 2020). 

Щодо адміністративної відпові-
дальності, то згідно зі ст. 44-3 КУпАП,  
її санкція передбачає відповідальність 
у формі штрафу:  для громадян – від 
одного до двох тисяч неоподатковува-
них мінімумів доходів громадян; для 
посадових осіб – від двох до десяти 
неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян («Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів…», 2020). 

Сама норма ст. 44-3 КУпАП є блан-
кетною, тобто вона здійснює відсилан-
ня до значної кількості нормативно-пра-
вових актів, які регулюють правила 
карантину людей, санітарно-гігієніч-
них, санітарно-протиепідемічних пра-
вил і норм як загальнодержавних, так 
і виданих органами місцевого само-
врядування, що в подальшому привело  
до значних труднощів при кваліфікації 
цього виду правопорушень.

Одним з найбільш важливих і охо-
плюючих  загальнодержавних норма-
тивно-правових актів з цього питання  
є постанова КМУ від 11.03.2020 р. 
№ 211 «Про запобігання поширенню 
на території України коронавірусу 
COVID-19» зі змінами та доповнення-
ми («Про запобігання поширенню... », 

2020). Трохи згодом її було доповнено 
та змінено постановою КМУ № 215  
щодо розширення  переліку вимог та 
заборон, порушення яких дає підстави 
для притягнення до адміністративної  
відповідальності за ст. 44-3 КУпАП. 
Зокрема, з 06.04.2020 р. в Україні було 
заборонено: перебування в громад-
ських місцях без вдягнутих засобів 
індивідуального захисту; переміщен-
ня групою осіб у кількості більше 
ніж дві особи, крім обумовлених ви-
падків;  перебування в громадських 
місцях осіб, які не досягли 14 років, 
без супроводу; відвідування закладів 
освіти її набувачами; відвідування зон 
відпочинку крім вигулу домашніх тва-
рин  та в разі службової необхідності; 
відвідування спортивних та дитячих 
майданчиків,  та ін. («Про внесення 
змін до постанови…», 2020).

Законодавством також було нада-
но право органам місцевого самовря-
дування на прийняття  рішень щодо  
встановлення обмежень з метою  за-
побігання  інфекційним хворобам, по-
рушення яких також є кваліфікуючою 
ознакою складу адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 
44-3 КУпАП.  Такі рішення органів 
місцевого самоврядування мали вра-
ховувати місцеві особливості залежно 
від конкретного регіону та ситуації з 
розповсюдженням хвороби, але не по-
винні суперечити нормативним актам 
центральної влади.

Аналіз  ст. 44-3 КУпАП засвідчив,  
що відповідальність наставатиме за 
порушення правил щодо карантину 
людей, санітарно-гігієнічних, санітар-
но-протиепідемічних правил і норм, 
передбачених Законом України «Про 
захист населення від інфекційних 
хвороб», інших актів законодавства, 
рішень органів місцевого самовряду-
вання з питань боротьби з інфекційни-
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ми хворобами. Відтак, законодавець 
передбачає три види порушень, за 
кожний з яких може наступити адмі-
ністративна відповідальність. Проа-
налізуємо кожен із них.

Отже, порушення правил каранти-
ну людей. Згідно із  Законом України 
України  «Про захист населення від 
інфекційних хвороб»  під карантином 
слід розуміти «адміністративні та меди-
ко-санітарні заходи, що застосовуються 
для запобігання поширенню особливо 
небезпечних інфекційних хвороб». Від-
повідно, до ч. 1 та ч. 4 ст. 29 даного Зако-
ну, карантин встановлюється Кабінетом 
Міністрів («Про захист населення від 
інфекційних хвороб», 2000). 

Перелік  тимчасових обмежень 
прав фізичних і юридичних осіб під 
час карантину щодо  запобігання по-
ширенню на території України коро-
навірусу  (COVID-19) наведено у по-
станові КМУ № 211 від 11.03.2020. 

Щодо санітарно-гігієнічних, са-
нітарно-протиепідемічних правил і 
норм, про порушення яких зазнача-
ється у ст. 44-3 КУпАП, то у тексті 
Закону «Про захист населення від 
інфекційних хвороб» вони відсутні. 
Слід зазначити, що ці правила і нор-
ми – нормативно-правові акти (на-
кази, інструкції, правила, положення 
тощо) центрального органу виконав-
чої влади, що забезпечує формування 
державної політики у сфері охорони 
здоров’я,  вимоги яких спрямовані на 
запобігання виникненню та поширен-
ню інфекційних хвороб. 

Зважаючи на множинність та роз-
порошеність цих норм  в чисельних 
нормативно-правових актах разом 
з необхідністю спеціальних знань 
при тлумаченні їх змісту, призвело 
до значних труднощів при  реалізації 
правової конструкції ст. 44-3 КУпАП 
на практиці. 

У межах проведеного дослідження  
було здійснено  аналіз вибірки рішень 
судів  з Єдиного державного реєстру  
судових рішень, обраних за крите-
ріями:  форма судочинства «Адміні-
стративне», категорія справ «Справи 
про адміністративні правопорушен-
ня», період ухвалення  – «12.03.2020 
– 01.05.2020», стаття КУПаП 44-3 
(«Єдиний державний реєстр судових 
рішень»). За даними параметрами по-
шуку було знайдено 3424 документи. 
Їх вивчення засвідчило про надзви-
чайно високу частку закритих адмі-
ністративних проваджень у зв’язку з 
відсутністю адміністративного право-
порушення та направлених для належ-
ного оформлення. Такий стан справ 
в більшості випадків обумовлювався 
тією обставиною, що складені адмі-
ністративні протоколи не відповідали  
вимогам ст. 256 КУпАП, оскільки в 
них не були  зазначені  конкретні норми 
закону, які були порушені.  Що у свою 
чергу стало, з одного боку, наслідком 
бланкетності диспозиції ст. 44-3 КУ-
пАП, оскільки серед ознак, які мають 
бути відображені при викладенні суті 
даного правопорушення, обов`язковим 
є наведення конкретного нормативно 
правового акту, яким встановлюються 
відповідні правила карантину та яких 
особа, що притягується до адміністра-
тивної відповідальності, не дотримала-
ся, порушивши тим самим законодавчі 
приписи, з іншого – відсутністю во-
лодіння кадрами Національної поліції  
спеціальними знаннями щодо норм і 
правил, порушення яких є предметом 
адміністративних правопорушень у 
справах цього виду. При цьому до ма-
теріалів справи не долучалося жодних 
доказів, передбачених ст. 251 КУпАП, 
на підтвердження обставин, викладе-
них у протоколах  про цей вид адміні-
стративних правопорушень.
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Як приклад правильного визна-
чення складу правопорушення за ст. 
44-3 КУпАП при оформленні про-
токолу,  слід навести матеріали по-
станови Галицького районного суду 
м. Львова по справі  № 461/3086/20. 
Склад правопорушення, яке інкримі-
нувалося  правопорушнику, полягав 
у перевищенні максимально дозволе-
ної кількості осіб, які могли перебу-
вати у приміщенні магазину та неви-
конання законних вимог працівника 
щодо дотримання санітарних норм. 
(«Постанова Галицького районного 
суду...», 2020).

Слід зауважити, що частина гро-
мадян України працює за кордоном. 
На час коронавірусної пандемії вони 
масово повернулися на батьківщи-
ну з країн, де  поширення  інфекції 
набуло загальнодержавних масшта-
бів. При цьому наша  країна понесла 
значні бюджетні та ресурсні витрати 
на організацію екстреної евакуації 
цих громадян із зон  спалахів гострої 
респіраторної інфекції, перевезення  
(чартерні авіарейси, консульське об-
слуговування, спец-  поїзди та автобу-
си) із зон інтенсивного її поширення, 
проведення безконтактної термоме-
трії, здійснення медичного (санітар-
ного) огляду, створення спеціальних 
умов для обсервації, медико-санітар-
не спостереження за особами на са-
моізоляції та інші заходи, передбаче-
ні постановою Міністерства охорони 
здоров’я України № 2 від 21.03.2020 
р. («Про запобігання подальшого за-
несення на територію ... », 2020) та 
розпорядженнями головного санітар-
ного лікаря України. Крім того, для  
громадян, що здійснили перетин дер-
жавного кордону, цією постановою 
було запроваджена процедура заклю-
чення  інформованої згоди встанов-
леного зразка про дотримання ними 

обмежувальних заходів, пов’язаних 
з проведенням протиепідемічних та/
або профілактичних заходів на період 
часу, зазначений  у згоді. Проте, як за-
свідчила  практика, в багатьох випад-
ках, прибулі з-за кордону громадяни, 
демонстративно порушували режими 
обсервації та самоізоляції. Разом з 
цим, як засвідчив  аналіз причин ви-
никнення осередків коронавірусної 
інфекції, в значній кількості таких  
випадків нульовими пацієнтами ста-
ли саме представники цієї групи гро-
мадян («Як живе одеський «нульовий 
пацієнт»…», 2020). Тому, беручи до 
уваги ту обставину, що ці громадяни 
були інформовані про значні негатив-
ні наслідки невиконання ними умов 
карантину та про те, що вони несуть 
значно вищі ризики для суспільства, 
порівняно з іншими громадянами,   
вбачається доцільним запровадження 
щодо них більш жорстких норм від-
повідальності, співмірних з відпові-
дальністю посадових осіб.

Окрім того, КУпАП передбачає 
адміністративну відповідальність за 
порушення санітарних норм згідно 
ст. 42 КУпАП. Щодо органів, які ма-
ють право розглядати дану категорію 
справ, то відповідно до ст. 236 КУАП, 
розглядати справи про адміністра-
тивні правопорушення, пов’язані з 
порушенням санітарних норм (ст. 42 
КУпАП), мають право уповноважені 
органи державної санітарно-епідеміо-
логічної служби.

Однак, Державна санітарно-епідемі-
ологічна служба України, яка згідно із 
Законом має право притягати порушни-
ків до відповідальності за ст.42 КУпАП, 
бу ла ліквідована у березні 2017 року. 
Законодавець, ліквідувавши Санепідем-
службу, не вніс відповідних змін до ст. 
236 КУпАП щодо надання Державній 
службі України з питань безпечності 
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харчових продуктів та захисту спожива-
чів повноважень щодо розгляду справ і 
накладання адміністративних стягнень 
за ст. 42 КУпАП. Тому, на наш погляд, 
варто внести відповідні зміни до ст. 236 
щодо надання Держспоживслужбі по-
вноважень з розгляду справ і накладан-
ня адміністративних стягнень за ст. 42 
КупАП «Порушення санітарних норм»

Проблемним  питанням є адміні-
стративне затримання, оскільки воно 
не передбачене за вчинення   адміні-
стративних правопорушень,  зазна-
чених у ст. 44-3 КУпАП. Оскільки у 
ст. 262 КУпАП, що визначає перелік 
правопорушень, за якими  органи вну-
трішніх справ (Національна поліція) 
є правомочними здійснювати адмі-
ністративне затримання, такий  вид 
правопорушень не зазначений, то не-
обхідно доповнити п.1 ст. 262 новим 
видом правопорушення «порушення 
правил щодо карантину людей» щодо 
надання органам внутрішніх справ 
(Національній поліції) повноважень 
з адміністративного  затримання при 
вчиненні правопорушень щодо пра-
вил карантину людей.

Законодавство України передбачає 
також і кримінальну відповідальність 
за порушення правил і норм щодо 
запобігання інфекційним захворю-
ванням та масовим отруєнням (ст. 
325 ККУ). Безпосереднім об’єктом 
злочину є порядок, встановлений для 
запобігання епідемічним та іншим ін-
фекційним захворюванням. Оскільки 
диспозиція ст. 325 ККУ є бланкетною, 
то для з’ясування понять вказаних ви-
дів захворювань необхідно звертатись 
до відповідних нормативних актів.

Так, згідно із Законом України 
«Про захист населення від інфек-
ційних хвороб» інфекційні хворо-
би це – розлади здоров’я людей, що 
викликаються живими збудниками 

(вірусами, бактеріями, рикетсіями, 
найпростішими, грибками, гельмін-
тами, кліщами, іншими патогенними 
паразитами), продуктами їх життєді-
яльності (токсинами), патогенними 
білками (пріонами), які передаються 
від заражених осіб здоровим і схильні 
до масового поширення.

Аналіз ст. 325 ККУ дає можливість 
зазначити, що підставою притягнен-
ня до кримінальної відповідальності 
може бути:
–  порушення обов’язкових правил, 

встановлених з метою запобіган-
ня інфекційними захворюванням 
та масовим отруєнням;

–  створення реальної небезпеки їх 
поширення.
Щодо кримінальної відповідаль-

ності за порушення карантину, то слід 
зазначити, що ще до прийняття низки  
нормативно-правових актів щодо за-
побігання поширенню коронавірус-
ної інфекції (COVID-19) КК України 
містив ст. 325, яка передбачала кримі-
нальну відповідальність за порушен-
ня санітарних правил і норм  щодо за-
побігання інфекційним хворобам та 
масовим отруєнням («Кримінальний 
кодекс України», 2001).  У 2020 р.,  у 
зв’язку з поширенням коронавірусної 
інфекції (COVID-19), Законом Укра-
їни № 530-IX від 17.03.2020 р. була 
лише посилена міра покарання.

Диспозиція  ч.1. ст. 325 ККУ пе-
редбачає необхідність настання на-
слідків у вигляді поширення інфек-
ційного захворювання, на відміну 
від ст. 44-3 КупАП, в якій настання 
такого наслідку не вимагається. Крім 
того, об’єктивна сторона ч. 1 ст. 325 
КК передбачає притягнення до від-
повідальності за можливість поши-
рення захворювань. Такий склад 
кримінального порушення є досить 
складним для встановлення, адже під 
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нього можна  підвести під будь-яке 
правопорушення, яке містить ознаки 
адміністративного правопорушення і 
за ст. 44-3 КупАП, оскільки порушен-
ня правил карантину людей також 
може спричинити  поширення коро-
навірусної інфекції.

Висновки і перспективи. 

Проведене дослідження засвідчи-
ло, що чинне законодавство України 
щодо визначення відповідальності за 
порушення карантину та санітарних 
правил і норм щодо запобігання коро-
навірусній інфекції загалом забезпе-
чує належне вирішення цієї пробле-
ми. Проте, зважаючи на необхідність 
здійснення своєчасного  і оперативно-
го  прийняття відповідних норматив-
но-правових актів з цього питання в 
умовах стрімкого поширення корона-
вірусної інфекції в Україні, нині скла-
лася ситуація, що низка положень цих 
актів   містять  ряд правових колізій, 
суперечностей  та прогалин. 

Для ефективного застосування ст. ст. 
42, 44-3 КУпАП та ст. 325 ККУ, беручи 
до уваги  їх бланкетність та зважаючи 
на множинність і розпорошеність ка-
рантинних правил і норм  в чисельних 
нормативно-правових актах в поєднан-
ні з необхідністю спеціальних знань при 
визначенні складу правопорушення,  
вважаємо, що МВС України доцільно 
розробити та запровадити примірну ві-
домчу інструкцію, де вказати  перелік  
та тлумачення карантинних  правил 
і норм, порушення яких є підставою 
для притягнення до відповідальності за 
ст. ст. 42, 44-3 КУпАП, 325 ККУ.

Внести зміни до ст. 236 КУпАП 
щодо надання Державній службі Укра-
їни з питань безпечності харчових про-
дуктів та захисту споживачів повно-
важень з розгляду справ і накладання 

адміністративних стягнень за ст. 42 
КупАП «Порушення санітарних норм».

Доповнити перелік правопорушень 
(п. 1 ст. 262 КУпАП), за якими органи 
внутрішніх справ (Національна поліція) 
мають право проводити адміністративне 
затримання за новим видом правопору-
шень «порушення правил щодо каранти-
ну людей» (ст. 44-3 КУпАП). 

Зважаючи на ту обставину,  що ча-
стина громадян України підписала ін-
формовану згоду встановленого зразка 
про дотримання обмежувальних за-
ходів, пов’язаних з проведенням про-
тиепідемічних та/або профілактичних 
заходів на період часу, зазначеного  у 
згоді, а також те, що вони були  інфор-
мовані про значні негативні наслідки 
невиконання ними умов карантину, а 
значить – несуть значно вищі ризики 
для суспільства, порівняно з іншими 
громадянами,   вбачається доцільним 
запровадження до них більш жорстких 
санкцій, співмірних за розміром штра-
фу з відповідальністю посадових осіб. 
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Summary. The arƟcle analyzes the current state of applicaƟon of effecƟve mechanisms of 

legal support of quaranƟne requirements and sanitary rules and regulaƟons for the prevenƟon 
of infecƟous diseases.

To achieve this goal, an analysis of current legislaƟon on the grounds for establishing liabil-
ity for quaranƟne, examined the results of court proceedings iniƟated for non-compliance with 
norms and rules for the prevenƟon of infecƟous diseases, idenƟfied factors of low efficiency of 
Art. 44-3 of the Code of AdministraƟve Offenses in establishing administraƟve liability for viola-
Ɵons of quaranƟne and sanitary norms and rules.

It is established that the issues of administraƟve and criminal liability for violaƟon of quar-
anƟne and sanitary rules and regulaƟons for the prevenƟon of infecƟous diseases are regulated 
by ArƟcles 42, 44-3 of the Code of AdministraƟve Offenses and ArƟcle 325 of the Criminal Code 
of Ukraine.

It is determined that one of the problems of ineffecƟve applicaƟon of ArƟcles 44-3, 42 of the 
AdministraƟve Code and ArƟcle 325 of the Criminal Code of Ukraine is an array of new rules for 
the prevenƟon of COVID-19, which is constantly changing and introduced by various actors. An-
other reason was the professional unpreparedness of officials of the internal affairs bodies (Na-
Ɵonal Police) of Ukraine to apply sanitary and epidemiological norms when drawing up protocols 
on violaƟons of quaranƟne norms.

The study found that despite the Ɵmeliness and necessity of the regulaƟons to establish lia-
bility for violaƟons of statutory rules and regulaƟons introduced to prevent COVID-19, they have 
a number of legal conflicts, contradicƟons and gaps.

Proposals to eliminate these shortcomings these shortcomings were substanƟated.
Keywords: quaranƟne, administraƟve liability, criminal liability, infecƟous diseases, corona-

virus, prevenƟon, informed agreement


