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Актуальність. 

Одним з найважливіших завдань ме-
тодології кожної галузевої юридичної 
науки є постійне удосконалення існую-
чого понятійно-категорійного апарату, 
що відповідає сучасному суспільному 
субстрату, який певна галузь покликана 
врегульовувати. Адже від змісту базо-
вих понять прямо залежить формування 
відповідних режимів правового регулю-

вання. Не є винятком і аграрно-правова 
наука і практика, які оперують застарі-
лими термінами, що не відповідають 
реаліям сьогодення, одним з яких є 
«агропромисловий комплекс». 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Агропромисловий комплекс (АПК) 
з самого початку виникнення розгля-
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дався як сукупність галузей, організа-
ційно і економічно поєднаних єдністю 
цілей і завдань з вирішення продо-
вольчої проблеми. При цьому структу-
ра АПК охоплювала три основні сфери: 
1) галузі, зайняті виробництвом і по-
стачанням АПК засобів виробництва; 
2) сільське господарство (центральна 
ланка); 3) галузі з переробки, заготівлі, 
зберіганню та доведенню продукції до 
споживача (Экономический словарь..., 
1986: 14). Не дивлячись на докорінну 
прямо полярну зміну суспільно-полі-
тичного і економічного устрою, цей 
термін не втратив свого значення для 
економічної науки і широко застосо-
вується в економічній літературі сього-
дення (Економічний енциклопедичний 
словник, 2005: 14). Більше того під наз-
вою «Економіка АПК» досі регулярно 
друкується міжнародний науково-ви-
робничий журнал, засновником якого 
з 1994 року є Національний науковий 
центр «Інститут аграрної економіки» 
(Економіка АПК). Для прикладу вже 
в поточному році опубліковано мате-
ріал, присвячений новим напрямам 
розвитку АПК, зокрема кластерному 
(Гусаков, 2020). Наразі функціонує 
також окремий агропромисловий пор-
тал «UKRAPK» (Агропромышленный 
портал «UKRAPK»). В економічній 
доктрині існують навіть спроби роз-
ширення вищезазначеної традиційної 
тріади сфер, що формують структуру 
АПК, за рахунок четвертої сфери, яка 
охоплює матеріально-технічне по-
стачання і збут, заготовки, торгівлю і 
громадське харчування, в рамках якої 
здійснюється розподіл, обмін і достав-
ка до споживачів створених в перших 
трьох стадіях товарів народного спо-
живання і засобів праці. При цьому в 
стадії формування і розвитку перебу-
ває п’ята, забезпечувальна сфера, куди 
входять об’єкти соціально-економічної 

інфраструктури (Бренчагова, 2005: 
8–9). Наведене свідчить, що досліджу-
ваний термін досить міцно укорінився 
в сучасну економічну науково-прак-
тичну лексику.

Слід також зазначити, що ана-
логічні за змістом тлумачення АПК 
містить і юридична енциклопедич-
на література (Павлович & П’ятина, 
1998: 40; Семчик, 2007: 15). На жаль, 
не висловлено позицію щодо цього 
терміну, який застосовується без роз-
криття змісту,у Великій українській 
юридичній енциклопедії (Список 
основних скорочень, 2019: 682). У 
окремих юридичних наукових пу-
блікаціях сучасний АПК розгляда-
ється як важливий сектор економіки 
України, чим відбувається фактичне 
ототожнення його з сільським госпо-
дарством, яке і є аграрним сектором 
економіки (Заставська, 2013: 126).

Усе це однак не підтверджує від-
повідності застосовуваного терміну 
сутності і змісту охоплюваних ним 
відносин. З цього боку заслуговує на 
належну увагу консолідуюча пози-
ція російських вчених-юристів, що 
сьогодні АПК в загальноприйнятому 
вигляді не існує, а вчені економісти і 
юристи застосовують це поняття як 
дещо реальне. Цей висновок став на-
слідком констатації фактів, що сіль-
ське господарство залишається само 
по собі, наодинці, без прив’язки до 
нього машинобудівних галузей, га-
лузей, що виробляють мінеральні до-
брива, галузей і видів діяльності, які 
обслуговують сільськогосподарське 
виробництво і які разом з сільським 
господарством у радянський період 
складали агропромисловий комплекс 
(АПК) як єдиний об’єкт державного 
управління, планування і фінансу-
вання (Анисимов, Рыженков & Чер-
номорец, 2008: 18). Таким чином, у 
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наявності різні, по суті прямо проти-
лежні підходи представників еконо-
мічної та аграрно-правової наук, які 
потребують поглибленого вивчення. 

Результати. 

У основу вирішення зазначеної 
суперечності варто покласти методо-
логічний прийом логіки, за яким гли-
боке знання певного поняття прямо 
пов’язується зі знаходженням його 
суттєвих ознак (Кондаков, 1967: 272), 
що зумовлює необхідність виокрем-
лення сутнісних ознак агропромис-
лового комплексу з наступним їх по-
рівнянням з реаліями сьогодення. 

Головною рисою сучасного АПК 
є наявність постійних і прямих 
зв’язків між високоспеціалізованим 
сільським господарством і промис-
ловістю як по лінії виробництва і 
переробки сировини, так і по лінії 
комплексної переробки відходів ос-
новного виробництва аж до випуску 
готової продукції («Сутність та го-
ловні ознаки...»). Зазначена ознака 
перебуває в абсолютному руслі сут-
нісного філологічного тлумачення 
терміну «агропромисловий», що роз-
глядається як стосовний до: 1) роз-
витку сільського господарства на 
промисловій основі; 2) галузей про-
мисловості, пов’язаних із сільським 
господарством (Великий тлумачний 
словник, 2004: 7). Обидва значення 
пов’язують аграрний сектор вироб-
ництва з промисловістю. При цьому 
у першому тлумаченні відбивається 
створення машинобудівної основи 
сучасного сільськогосподарського 
виробництва, у іншому – сільське гос-
подарство виступає безпосереднім 
джерелом створення сировинної бази 
для переробної промисловості. Саме 
у такому ракурсі відбувається злит-

тя зовні змістовно протилежних і не 
поєднуваних понять «сільське госпо-
дарство» та «промисловість» у ціліс-
ному терміні «агропромисловий». 

Необхідно також вказати на існу-
вання у спеціальній літературі, при-
свяченій безпосередньо АПК, його 
принципових, визначальних ознак: 
постійне формування оптимальної 
структури, яка б відповідала вимо-
гам відтворювального процесу; ско-
ординована діяльність усіх складо-
вих з метою забезпечення спільної 
мети; створення реальних умов для 
інтенсивного розвитку інтегрованого 
виробництва («Організація, прогно-
зування та планування..», 2004: 19). 
Як наслідок, маємо досить невдатну 
спробу, адже перші дві запропонова-
ні ознаки мають надмірно узагальне-
ний характер через застосовність до 
будь-якого системно-структурного 
процесу або явища. Так само остання 
ознака відірвана від реальної основи, 
бо стосується розвитку будь-якого ін-
тегрованого виробництва. 

Звідси, цілком відповідною є озна-
ка сталих взаємозв’язків між сільським 
господарством та машинобудівною і 
переробною промисловістю. З лексич-
ного тлумачення комплексу як сукуп-
ності виробничих галузей, пов’язаних 
між собою технічно чи організаційно 
(Словник іншомовних слів, 2008: 542), 
одразу ж ставиться під сумнів існу-
вання галузі, зайнятої виробництвом 
і постачанням АПК засобів виробни-
цтва. Цілком логічно, що це галузь 
саме вітчизняного тракторного і сіль-
ськогосподарського машинобудуван-
ня. Водночас не є секретом відсутність 
вказаної галузі в реальності. Навіть у 
разі виробництва вітчизняної техніки, 
вона є не конкурентоспроможною по-
рівняно з імпортними аналогами, що 
підтверджується сотнями публікацій у 
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ЗМІ та наукових джерелах. Так, у еко-
номічних наукових публікаціях кон-
статується різке падіння виробництва 
і споживання вітчизняної продукції 
на фоні того, що Україні вдалося все 
ж таки зберегти окремі галузі сіль-
ськогосподарського машинобудуван-
ня, які на сьогоднішній день здатні 
витримувати конкуренцію на ринку 
за рахунок порівняно нижчої вартості 
продукції та при цьому гарній якості 
виробленої продукції. Наприклад, Кі-
ровоградський завод може забезпечи-
ти потреби країни в посівній техніці, 
тоді як він завантажений лише на 10 %. 
Переважно працюють підприємства, 
які освоїли технології спільного ви-
робництва іноземної продукції. Зокре-
ма, Калинівський завод (Вінницька 
область) здійснює спільне з Німеччи-
ною виробництво сівалок, у Рівному 
спільно з датською фірмою створено 
СП з виробництва комбайнів, також 
розробляється спільний з Польщею 
проект виробництва зернозбирально-
го комбайна «Бізон» на заводі ім. Ма-
лишева (Харків) тощо (Погребняк & 
Хоменко, 2017: 172–175). На жаль, не-
системні періодичні кроки держави у 
відродження вітчизняного машинобу-
дування («Про заходи щодо дальшого 
розвитку...», 1994; «Про затвердження 
Державної програми розвитку вироб-
ництва...», 2004; «Про затвердження 
Державної програми розвитку вітчиз-
няного машинобудування...», 2007) не 
дали очікуваного результату. 

Остання комплексна спроба реані-
мації системи інженерно-технічного 
забезпечення агропромислового комп-
лексу України вітчизняними засобами 
виробництва була здійснена одноймен-
ним Законом України від 5 жовтня 
2006 р. Однак запропонований комп-
лекс заходів поволі захлинувся в умовах 
недостатнього бюджетного супроводу 

та поступової втрати інтересу держави 
до цих питань. Так, ще у 2012 р. було за-
тверджене Положення про комісію з пи-
тань визначення переліку і граничних 
цін на техніку та обладнання вітчизня-
ного виробництва для агропромисло-
вого комплексу, закупівля якої фінан-
сується за рахунок коштів державного 
бюджету. Але останнє встановлення 
граничних цін на техніку та обладнання 
вітчизняного виробництва для агропро-
мислового комплексу, що закупається за 
кошти держбюджету, було здійснено в 
кінці 2014 р. («Про затвердження пере-
ліку і граничних цін...», 2014). 

Окремі безсистемні спроби дер-
жави заповнити загальні потреби 
сільського господарства в сучасних 
засобах виробництва за рахунок 
української техніки досить пере-
конливо засвідчують факт відсутно-
сті цілісної конкурентоспроможної 
галузі вітчизняного тракторного і 
сільськогосподарського машинобуду-
вання, існування окремих колишніх 
підприємств якої є додатковим під-
твердженням такому висновку. 

АПК вважається результатом 
розвитку агропромислової інтегра-
ції (Економічний енциклопедичний 
словник, 2005: 15), причому вищою 
її формою і наслідком (Орехівський, 
2010: 270), з чим можна погодитися 
лише у глибоко теоретичній площи-
ні. На практиці формування агро-
промислових комплексів навіть на 
локальному рівні унеможливлюється 
відсутністю у їх складі промислових 
підприємств, що виробляють і поста-
чають засоби виробництва. 

Ще одним чинником існування ок-
ремої галузі народного господарства 
є наявність відповідного централь-
ного органу виконавчої влади, який 
здійснює державне управління цією 
галуззю. Слід вказати на створення 
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у 1995 р. такого органу у особі Дер-
жавного департаменту тракторного і 
сільськогосподарського машинобуду-
вання (Украгромаш), підвідомчого Мі-
ністерству машинобудування, військо-
во-промислового комплексу і конверсії 
України («Про утворення Державного 
департаменту...», 1995). Однак у 2011 
р. Украгромаш був ліквідований у ході 
реформування центральних органів 
державної виконавчої влади («Про лік-
відацію урядових органів», 2011), що 
позбавило цю галузь спеціального цен-
тралізованого керівництва та додатко-
вої ознаки самостійності. 

Відсутнє сьогодні також централі-
зоване державне управління заготів-
лею сільськогосподарської продукції 
на рівні окремого спеціалізованого 
органу, функції якого в радянських 
умовах здійснював Центросоюз СРСР 
як центральний орган споживчої коо-
перації. Мабуть не варто детально зу-
пинятись на зникненні цієї організації 
з управлінської мапи нашої держави, 
яке має глибокі об’єктивні причини. 
Але за цією формальною ознакою ни-
нішній так званий АПК не відповідає 
первісній його моделі. 

Якщо брати в цілому, нинішня мо-
дель так званого АПК не відповідає 
первісному задуму, завдяки якому і 
з’явився цей економічний феномен. 
Передусім це стосується передумов 
створення та умов існування агро-
промислового комплексу. Запрова-
дження агропромислової інтеграції 
в сільськогосподарське виробництво 
СРСР стало наслідком прийняття 
травневим пленумом ЦК КПРС 1982 
р. Продовольчої програми СРСР на 
період 1982–1990 рр. Однак вже че-
рез 3 роки спільною постановою ЦК 
КПРС і Ради Міністрів СРСР «Про 
подальше удосконалення управління 
агропромисловим комплексом» було 

визнано відсутність істотних змін в 
економічному механізмі взаємовідно-
син колгоспів, радгоспів і обслугову-
ючих організацій. Причиною такого 
становища було визнано відсутність 
належного управління, для чого було 
визнано необхідним утворити со-
юзно-республіканський Державний 
агропромисловий комітет СРСР (Дер-
жагропром СРСР) на базі Міністер-
ства сільського господарства СРСР, 
Міністерства плодоовочевого госпо-
дарства СРСР, Міністерства м’ясної і 
молочної промисловості СРСР, Мініс-
терства харчової промисловості СРСР, 
Міністерства сільського будівництва 
СРСР і Державного комітету СРСР по 
виробничо-технічному забезпеченню 
сільського господарства. 

На жаль, у доступній вітчизняній 
літературі відсутня об’єктивна оцінка 
результатів запровадження агропро-
мислової моделі організації сільсько-
господарського виробництва. Своє 
відношення висловили представники 
російської історичної доктрини у ви-
гляді висновку, що за всі роки свого 
існування АПК себе не виправдали 
і не стали життєздатним організмом 
(Кириллов & Бравина, 2020: 491), з 
чим безумовно слід погодитись. 

Таким чином, агропромисловий 
комплекс СРСР слід розглядати як ре-
акцію радянської держави на об’єктив-
ну необхідність ліквідації так званого 
«продовольчого питання», а насправді 
– продовольчої кризи, яка досягла сво-
го піку в середині 80-х років минулого 
століття. Пануючому тоді радянському 
командно-бюрократичному стилю дер-
жавного управління характерна єдина 
іманентно властива реакція у вигляді 
додаткового посилення централізації у 
аграрній сфері виробництва. Але такий 
захід був можливий лише в умовах ви-
ключного існування державних підпри-
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ємств машинобудівної та переробної 
галузей, а також державної власності 
на майно радгоспів та колгоспно-коо-
перативної – у колгоспах (прихованого 
різновиду державної власності). Усі пе-
рераховані суб’єкти структурно входи-
ли до єдиного виробничо-переробного 
комплексу, яким і був за своїм змістом 
АПК. У зазначених умовах будь-яке 
рішення Державного агропромисло-
вого комітету (Держагропром) набува-
ло рівня закону і підлягало негайному 
безперечному виконанню. Для порів-
няння, в нинішніх умовах примату 
права приватної власності абсолютна 
кількість сільськогосподарських під-
приємств є приватними, які не мо-
жуть входити до державних органів як 
структурні одиниці. Для них рішення 
центральних галузевих органів набу-
вають переважно характеру індикатив-
них вказівок. Як наслідок, зі складу так 
званого агропромислового комплексу 
випадає центральна виробнича ланка, 
якою є сільське господарство. 

Висновки і перспективи. 

Проведене дослідження дає змогу 
дійти висновку, що нинішній АПК не 
відповідає його атрибутивним ознакам, 
насамперед ознаці сталих взаємозв’яз-
ків між сільським господарством та ма-
шинобудівною і переробною промис-
ловістю у частині відсутності цілісної 
конкурентоспроможної галузі вітчиз-
няного тракторного і сільськогоспо-
дарського машинобудування, до того ж 
позбавленої внаслідок адміністратив-
ної реформи спеціалізованого органу 
державного управління. У цілому су-
часна модель так званого АПК жодним 
чином не відповідає первісному заду-
му, завдяки якому і з’явився цей еконо-
мічний феномен. Іншими словами – це 
радянський пережиток, який не має 

об’єктивних підстав для застосування 
в умовах сьогодення. Разом з тим внас-
лідок усунення лексичної конструкції 
«агропромисловий комплекс» з науко-
вого вжитку в понятійно-категорійно-
му апараті економічних і відповідних 
юридичних наук утворюється певна 
прогалина, яка потребує заповнення за 
р ахунок споріднених видових понять. 

В юридичних наукових публіка-
ціях звертається увага на пріоритет-
ність застосування для позначення 
сільськогосподарського виробництва в 
масштабах країни термінів «аграрний 
сектор економіки» як вужчого поняття 
і «аграрна сфера», як ширшого понят-
тя, яке можна визначити як аграрний 
сектор економіки держави у взаємо-
зв’язку із соціальною інфраструкту-
рою сільської місцевості (Курило, 
2014: 90). У іншому баченні «аграрна 
сфера» розглядається як системоутво-
рююча категорія предмета аграрного 
права, під якою пропонується розумі-
ти сферу виникнення, зміни та припи-
нення аграрних суспільних відносин 
між суб’єктами в процесі функціону-
вання аграрного сектору економіки й 
сільських територій, агроландшафтів, 
агробіоценозів і агроекосистем, заді-
яних в сільськогосподарській і тісно 
пов’язаній з нею діяльності (Савельєва, 
2016: 4). Саме зазначений напрям має 
всі перспективи для подальшого удо-
сконалення понятійно-категорійного 
апарату аграрного права. 
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Summary. The arƟcle analyzes the applicaƟon of «agro-industrial complex» (AIC) lexical con-

strucƟon in economic and agrarian-legal doctrines. Arguments are provided about the inconsis-
tency of modern agro-industrial complex model with its essenƟal features, the main of which is 
the presence of permanent and direct links between highly specialized agriculture and industry 
in terms of lack of stable relaƟonships between agriculture and agricultural machinery industry. 
Therefore, the current model of the so-called AIC does not correspond to the original idea, due 
to which this economic phenomenon appeared, which makes it necessary to replace it with more 
appropriate concepts.
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