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Актуальність. 

У науці судоустрою чітко окресле-
на проблема  апеляційного перегляду 
судових рішень. Однак неоднознач-
ність наукового  сприйняття цього пи-
тання пов’язана з тим, що у поняття 
«апеляційний перегляд» вкладаються 
досить різні тлумачення, які відрізня-
ються як кутом погляду наукового по-
шуку, так і результатами теоретичних 
напрацювань. Загалом конституційне 
право на судовий захист передбачає 
як невід`ємну частину такого захисту 

можливість поновлення порушених 
прав і свобод особи, правомірність 
вимог яких установлена в належній 
судовій процедурі та формалізована в 
судовому рішенні, і конкретні гарантії, 
які дозволяли б реалізовувати його в 
повному обсязі та забезпечувати ефек-
тивне поновлення в правах за допомо-
гою правосуддя, в тому числі під час 
перегляду судових рішень в апеляцій-
ному порядку, яке відповідає вимогам 
справедливості, що узгоджується зі ст. 
13 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод.
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Анотація. Сучасний етап реформування організації судових органів та 
наповнення їх діяльності новітніми процесуальними інструментами стало 
можливим із прийняттям змін до Конституції України від 2 червня 2016 р. (щодо 
правосуддя). На цій підставі одним із способів перевірки судових рішень визначено 
забезпечення апеляційного перегляду справи. Тому апеляційний перегляд справи 
розглянуто у новітньому форматі законодавства як стадію перевірки судового 
рішення, яке не набрало законної сили, судом апеляційної інстанції з метою 
однакового і правильного застосування норм матеріального і процесуального 
права на підставі поданої заінтересованою особою апеляційної скарги. Проведено 
авторське дослідження апеляційного перегляду справи з точки зору оновлення 
понятійного апарату та співставлено поняття«забезпечення права на апеляційний 
перегляд справи», «апеляційний перегляд справи», «апеляційне оскарження», а на 
цій основі та з використанням актуальних напрацювань дослідників у галузі теорії 
права сформульовано авторську дефініцію поняття «апеляційний перегляд справи».  
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Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. 

Питанню апеляційного перегля-
ду (апеляційного провадження) при-
ділено достатньо уваги у наукових 
працяхта монографічних виданнях. 
Однак в окремих публікаціях визна-
чений у статті предмет дослідження 
або вивчався у різних аспектах науко-
вої розвідки, або деякі теоретичні по-
ложення є застарілими і потребують 
оновлення. Поки що робляться лише 
перші кроки у контексті дослідження 
апеляційного перегляду справи саме 
в новітньому конституційному і за-
конодавчому форматах та з урахуван-
ням Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод.

Метою даної статті є теоретичне 
дослідження апеляційного перегляду 
справи як способу перевірки судових 
рішень, які не набрали законної сили, 
судом апеляційної інстанції на підста-
ві оновлених положень Конституції 
України та приписів процесуального 
законодавства. 

Результати. 

Спеціально-наукова література не 
розрізняє поняття «апеляційне прова-
дження» та «апеляційний перегляд», 
фактично ставлячи знак рівності між 
ними. Із таким підходом можливо по-
годитися, оскільки, наприклад, розділ 
V ЦПК України має назву «Перегляд 
судових рішень», об’єднуючи в собі 
норми, які регулюють порядок апе-
ляційного провадження, касаційного 
провадження та перегляду судових 
рішень за нововиявленими та за ви-
ключними обставинами. Отже, ви-
користання зазначених понять поряд 
не  суперечить правилам юридичної 
техніки та методології наукових до-

сліджень.Таким чином, апеляційний 
перегляд є особливою, самостійною, 
контрольною функцією, яка здійсню-
ється на реалізацію судом апеляційної 
інстанції процесуальнимповноважень 
з метою перегляду судового рішення, 
яке не набрало законної сили. 

Необхідно вказати на різність під-
ходів дослідників у питанні визна-
чення поняття апеляційного перегля-
ду справи.

Так, на думку І.М. Іліопол апеля-
ційний перегляд справи як єдине по-
няття поєднує дві правомочності: пра-
во на пред’явлення апеляційної скарги 
та право на її задоволення судом, на-
дане учасникам справи, а також осо-
бам, які не брали участі у справі, якщо 
суд вирішив питання про їхні права, 
свободи, інтереси та (або) обов’язки 
(Іліопол, 2018: 13). Але за такого під-
ходу навряд чи можливо вказувати 
про право на задоволення апеляційної 
скарги та виокремлювати таке право 
як самостійну правомочність, оскіль-
ки залишення скарги без задоволення 
чи задоволення викладених в апеля-
ційній скарзі вимог лежить у межах 
дискреції суду апеляційної інстанції. 

Як стверджує Р.П. Кайдашев апе-
ляційне провадження – це врегульо-
вана нормами КАС України факуль-
тативна стадія адміністративного 
судового процесу, яка складається з 
певного кола правовідносин, зміст 
яких пов’язаних із переглядом адмі-
ністративним судом апеляційної ін-
станції судового рішення, яке не на-
брало законної сили (Кайдашев, 215: 
113). В даному випадку не можна по-
годитися з посиланням на факульта-
тивність апеляційного провадження 
як стадії перевірки судового рішення. 
Апеляційний перегляд за будь-яких 
умов не може розпочатися просто 
так, оскільки для цього необхідне во-
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левиявлення заінтересованої особи. 
Тому вести мову про факультатив-
ність, на нашу думку, некоректно. 

У свою чергу, Є.А. Чернушенко вка-
зує на те, що апеляційне провадження у 
цивільних справах, як стадія цивільно-
го процесу – це діяльність суду апеля-
ційної інстанції, яка порушується лише 
за апеляційною скаргою осіб, які при-
ймали участь у розгляді справи у суді 
першої інстанції, і яка спрямована на 
повторний розгляд і вирішення справи 
по суті, з метою перевірки правильно-
сті встановлення фактичних обставин 
справи, законності і обґрунтованості 
постанов суду першої інстанції, які 
не набрали чинності, в межах доводів 
апеляційної скарги (Чернушенко, 2004: 
11). Алев наведеному визначенні не 
враховано тих осіб, які не брали участь 
у справі в суді першої інстанції, але 
цим судом було вирішено питання про 
їхні права та обов’язки. Тому логічно 
вказати про заінтересованих осіб, які 
подали апеляційну скаргу. 

На думку професора В.Т. Маля-
ренка, апеляційний перегляд судових 
рішень за апеляційними скаргами доз-
воляє виправити помилки судів пер-
шої інстанції, забезпечити правильний 
і однаковий підхід до застосування 
правових норм, а також має контроль-
ний та превентивний характер. Таким 
чином, апеляційне провадження є са-
мостійною стадією кримінального 
процесу, у якій суд на підставі апеля-
ційної скарги перевіряє законність і 
обґрунтованість вироків, ухвал суду 
першої інстанції, а також, відповідно 
до КПК України, ухвал слідчого судді 
(Коваленко & Маляренко, 2008: 530).

З урахуванням наведених позицій 
і поглядів дослідників, на нашу дум-
ку, апеляційний перегляд (апеляційне 
провадження) – це стадія перевірки 
судового рішення, яке не набрало 

законної сили, судом апеляційної ін-
станції з метою однакового і правиль-
ного застосування норм матеріально-
го і процесуального права на підставі 
поданої заінтересованою особою 
апеляційної скарги.  

Сучасний етап реформування ор-
ганізації судових органів та напов-
нення їх діяльності новітніми про-
цесуальними інструментами стало 
можливим із прийняттям змін до Кон-
ституції України від 2 червня 2016 р. 
Зокрема, п. 8 ч. 2 ст. 129 Основного 
Закону було викладено в новій редак-
ції. На цій підставі держава гарантує 
право на апеляційний перегляд спра-
ви та у визначених законом випадках 
– на касаційне оскарження судово-
го рішення. Але необхідно звернути 
увагу на п. 8 ч. 3 ст. 129 Конституції 
України в редакції до 02 червня 2016 
р., згідно з яким забезпечувалося, зо-
крема, апеляційне оскарження рішен-
ня суду, крім випадків, встановлених 
законом.  Однак фактично і в редакції 
Основног о Закону до 2 червня 2016 р., 
і в редакції від 2 червня 2016 р. відпо-
відно йдеться про забезпечення права 
на апеляційний перегляд справи.

Зупинимося на понятті «забезпе-
чення права» в контексті цього дослі-
дження. На наш погляд, поняття «за-
безпечення права» за своїм змістом 
є більш широким, ніж поняття «пра-
во», оскільки воно передбачає, крім 
самого «права», також і гарантований 
державою механізм його реалізації, 
 тобто державну підтримку можли-
вості оскарження судового рішення. 
Забезпечення права на апеляційний 
перегляд справи включає як можли-
вість оскарження судового рішення, 
так і обов’язок суду прийняти та роз-
глянути подану апеляційну скаргу.З 
урахуванням найвищої юридичної 
сили Конституції України, держава 
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гарантує і забезпечує реалізацію пра-
ва на оскарження у більш широкому 
розумінні, ніж у відповідних проце-
суальних законах та розширює коло 
учасників судового процесу, яким за-
безпечується конституційне право на 
оскарження судових рішень. 

На наш погляд, відповідні редакції 
п. 8 ч. 3 і п. 8 ч. 2 ст. 129 Основного 
Закону потребують детального аналі-
зу.Загалом апеляція (лат. appellatio – 
звернення) – оскарження ухвали, рі-
шення, вироку або постанови нижчої 
судової інстанції перед вищою. Під 
апеляцією розуміється одна з форм 
оскарження судових рішень у цивіль-
них, господарських, адміністратив-
них, кримінальних справах до суду 
вищої (апеляційної) інстанції, що має 
право переглядати справу. Апеляцій-
на інстанція переглядає справу як із 
фактичних, так і з юридичних підстав, 
але в межах скарги, поданої стороною 
в процесі. Крім того, метою апеляцій-
ного розгляду є перевірка правильно-
сті рішення суду першої інстанції, а не 
повторний розгляд справи по суті.

Суттєвим з правової точки зору 
є дослідження поняття «перегляд». 
Довідкові видання тлумачать його од-
нозначно – дія за значенням, огляд, 
ознайомлення з чим-небудь («Апе-
ляційне провадження», 1998: 32). У 
юридичному розумінні перегляд – це 
дії суду вищої інстанції щодо розгля-
ду апеляційної скарги та пер евірки 
рішення суду нижчої інстанції («Ба-
гатомовний…», 2012: 49). Поняття 
«апеляційне оскарження» в юридич-
ній літературі розуміється як звернен-
ня  заінтересованої особи до суду апе-
ляційної інстанції з метою перегляду 
судового рішення, яке не набрало за-
конної сили («Питання…», 2011: 343). 

Таким чином, поняття «апеляцій-
ний перегляд» та «апеляційне оскар-

ження» не є ідентичними у правово-
му розумінні. Апеляційний перегляд 
– це, по-перше, дії суду, змістом яких 
є перевірка на підставі норм відповід-
ного процесуального законодавства 
рішення суду першої інстанції, яке не 
набрало законної сили, по-друге, така 
перевірка проводиться виключно су-
дом апеляційної інстанції, і по-третє 
апеляційний перегляд є різновидом 
перегляду судових рішень.

У свою чергу, поняття «апеляційне 
оскарження» наповнено іншим пра-
вовим змістом. По-перше, можливим 
початком апеляційного оскарження є 
факт подання апеляційної скарги заін-
тересованою особою, по-друге, факт 
подання апеляційної скарги лежить у 
межах дискреції такої особи, по-третє, 
це поняття процесуально регламентує 
незгоду заінтересованої особи із су-
довим рішенням першої інстанції та 
по-четверте, є передумовою запуску 
перегляду судового рішення в апеля-
ційному порядку.Отже, унормування 
саме апеляційного перегляду справи 
як конституційної гарантії держави 
у п. 8 ч. 2 ст. 129 Основного Закону є 
виправданим і юридично правильним.  

З метою більш глибокого вивчення 
поняття «апеляційний перегляд» не-
обхідно провести його аналіз з точки 
зору інституту процесуального права.
Як зазначає професор І.А. Галаган, у 
будьякій матеріально-правовій галузі 
наявні процесуальні утворення (ін-
ститути) або навіть процесуальні нор-
ми, які, будучи украпленими в зміст 
матеріально-правових інститутів, тим 
не менше, виконують важливі функції 
процедурного забезпечення реалізації 
останніх (Галаган, 1985: 46). Тому до-
цільно звернутися до напрацювань те-
орії права та з’ясувати загальнотеоре-
тичні критерії фокусування правових 
норм в інститути. Так, інститут права 
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визначається як сукупність досить ві-
докремлених юридичних норм, які ре-
гулюють найбільш однорідні суспіль-
ні відносини у самій галузі права і 
тісно пов’язані між собою. При цьому 
в основі об’єднання норм у правові ін-
ститути лежить критерій однорідності 
предмета регулювання таких норм, їх 
взаємозв’язок та віднесення до однієї 
правової галузі (Мельник, 2001: 130). 

Інші дослідники вважають, що в 
основі побудови системи права (від-
повідно й окремих складових цієї 
системи) знаходяться такі критерії, 
як предмет правового регулювання та 
метод правового регулювання (вико-
ристовують у їх єдності і взаємодії), 
які є системоутворюючим фактором. 
Саме специфічність однієї групи су-
спільних відносин у порівнянні з 
іншими є причиною виникнення від-
повідних нормативно-правових ін-
ститутів (Борисова, 2006: 156). 

Дійсно, наприклад, у цивільному 
процесі є інститути, які регламенту-
ють будь-яку загальну для всіх цивіль-
но-правових відносин окрему сторону 
(представництво, процесуальні стро-
ки, оскарження тощо).Отже, право-
вий інститут процесуального права 
доцільно розглядати як відносно неве-
лику спільність норм, специфіка, ав-
тономність і спрямованість яких може 
існувати як у рамках однієї процесу-
альної галузі права, так і виходити за 
межі однієї галузі права. При цьому 
окремі так звані змішані (комплексні) 
інститути можуть містити норми, які є 
властивими для різних галузей права. 

Наявність змішаних інститутів 
можна пояснити впливом інших га-
лузей та одну із галузей права та на 
однорідність відносин, які регулює ця 
галузь права. Зокрема, у цивільному 
праві присутні норми конституційно-
го, адміністративного, фінансового, 

трудового, сімейного, цивільного і ци-
вільно-процесуального законодавства, 
в адміністративному – конституційно-
го, фінансового законодавства, у гос-
подарському процесі – конституцій-
ного, адміністративного, банківського 
та власне господарського права.

Висновки і перспективи. 

Теорія судоустрою має у своєму 
арсеналі досить багато напрацювань, 
пов’язаних із апеляційним перегля-
дом справи. Водночас більшість до-
сліджень проводилися до прийнят-
тя змін до Конституції України від 2 
червня 2016 р. (щодо правосуддя) та 
відповідного корегуван ня законодавчої 
бази – Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» та норм процесуаль-
ного законодавства в цьому аспекті. 
Одержані узагальнення можуть бути 
не лише основою для подальших нау-
кових розвідок у сфері судоустрою, а й 
забезпечують достатньо новий вектор 
новітніх досліджень. Тому актуальним 
буде дефінування апеляційного пере-
гляду справи на підставі цього дослі-
дження. Отже, виходячи з наведеного, 
на наш погляд, апеляційний перегляд-
справи – це інститут процесуального 
права, на основі норм якого та на під-
ставі верховенства права здійснюєть-
ся перевірка судових рішень, які не 
набрали законної сили, з метою вико-
нання завдань судового процесу, тобто 
встановлення або спростування факту 
порушення норм матеріального та(або) 
процесуального права.
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Summary. The science of the judiciary clearly outlines the problem of appellate review of 

court decisions.  However, the ambiguity of the scienƟfic percepƟon of this issue is due to the 
fact that the concept of «appellate review» is embedded in quite different interpretaƟons, which 
differ both in the point of view of scienƟfic research and the results of theoreƟcal developments.

The special scienƟfic literature does not disƟnguish between the concepts of «appellate pro-
ceedings» and «appellate review», in fact equaƟng them.  The appellate review is a special, 
independent, control funcƟon, which is carried out for the implementaƟon of the appellate court 
procedural powers to review a court decision that has not entered into force.

At the same Ɵme, an appellate review (appellate proceedings) is a stage of review of a court 
decision that has not entered into force by the appellate court for the purpose of uniform and 
correct applicaƟon of substanƟve and procedural law on the basis of an appeal.

The appellate review of the case is an insƟtuƟon of procedural law, on the basis of which and 
on the basis of the rule of law is the review of court decisions that have not entered into force, in 
order to  the fact of violaƟon of substanƟve and (or) procedural law.

Keywords: appellate appeal, appellate review of the case, appellate complaint, provision of 
law, insƟtute of law, court of appeal


