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Анотація. У статті досліджується адміністративна відповідальність 
за порушення правил карантинних вимог (в умовах COVID 19). 2020 рік став 
для України надзвичайно важким роком, як і для більшості держав Світу. 
Швидке розповсюдження вірусу COVID 19, стало поштовхом для прийняття 
органами законодавчої та виконавчої влади ряду нормативно-правових та 
підзаконних нормативно-правових актів, які спрямовані на його подальше не 
розповсюдження та стримування.

Доведено, що актуальність дослідження полягає насамперед у тому, що ст. 
44-3 КУпАП має активне застосування в даний час, адже хвороба COVID 19 і до сих 
пір вражає Україну та Світ, у зв’язку із чим, необхідним є пошук шляхів для мінімізації 
проявів  такого негативного явища та недопущення масового розповсюдження, 
у тому числі за допомогою нормативно-правових заходів, одним із яких виступає 
адміністративна відповідальність. 

Визначено, що урядом України, Верховною Радою України, Президентом України, 
органами виконавчої влади та місцевого самоврядування з моменту поширення 
вірусу, здійснюються відповідні нормативно-правові заходи спрямовані на подальше 
запобігання та недопущення масового ураження людей вірусом COVID-19.

З'ясовано, що адміністративна відповідальність за порушення правил 
карантину людей, стала необхідним та вимушеним кроком з боку законодавцям 
для подальшого запобігання масової захворюваності людей, від вірусу який 
вражає весь Світ і до сих пір. 

Розроблено висновки, що адміністративна  відповідальність за порушення 
правил карантину людей, може застосовуватися у наступних випадках: 1) 
порушення правил щодо карантину людеи͈; 2) порушення санітарно-гігієнічних 
правил і норм; 3) порушення санітарно-протиепідемічних правил і норм. 
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Актуальність. 

2020 рік став для України надзви-
чайно важким роком, як і для біль-
шості держав Світу. Швидке розпов-
сюдження вірусу COVID 19, стало 
поштовхом для прийняття органами 
законодавчої та виконавчої влади 
ряду нормативно-правових та підза-
конних нормативно-правових актів, 
які спрямовані на його подальше не 
розповсюдження та стримування.

Саме з моменту перших фіксувань 
випадків у COVID 19 в України, 17 бе-
резня 2020 р. Законом України «Про 
внесення змін до деяких законодав-
чих актів України, спрямованих на за-
побігання виникненню і поширенню 
коронавірусної хвороби (COVID-19)» 
чинний Кодекс України про адміністра-
тивні правопорушення було доповнено 
ст. 44-3, яка встановлює адміністратив-
ну відповідальність за порушення пра-
вил щодо карантину людей, до цього 
адміністративної відповідальності за 
вчинення подібних дій не існувало.

Не зважаючи на те, що чинний 
Кодекс України про адміністративні 
правопорушення (КУпАП), лише у 
березні  2020 р. було доповнено відпо-
відною статтею, вітчизняні науковці 
досить активно почали досліджували 
дане питання та вказувати на позитив-
ні та негативні моменти у її реалізації.

Актуальність дослідження поля-
гає насамперед у тому, що ст. 44-3 
КУпАП має активне застосування в 
даний час, адже хвороба COVID 19 
і до сих пір вражає Україну та Світ, 
у зв’язку із чим, необхідним є пошук 
шляхів для мінімізації проявів  тако-
го негативного явища та недопущен-
ня масового розповсюдження, у тому 
числі за допомогою нормативно-пра-
вових заходів, одним із яких виступає 
адміністративна відповідальність.  

Аналіз останніх досліджень 
та публікаціи ̆. 

Зважаючи на те, що інститут адмі-
ністративної відповідальності за по-
рушення правил карантину в Україні 
є досить молодим, великої кількості, 
досліджень у даній сфері не здійсню-
валося. Проте, можливо відмітити, 
деяких науковців, що першими дослі-
дили інститут адміністративної відпо-
відальності за правопорушення за такі 
порушення, а саме: Б.В. Богдан, К.Л. 
Бугаич̆ук, А.А. Вознюк, С.С. Ковальо-
ва, М.В. Лошицький, М.А. Самбор, 
О.П. Світличний, С.С. Чернявський.

Метою статті виступає дослі-
дження інституту адміністративної 
відповідальності за порушення пра-
вил карантину (в умовах COVID-19).

Результати.

Рік назад, а саме 17 листопада 
2019 р. стало відомо про першого 
хворого новим типом (штамом), неві-
домого вірусу – COVID-19. Ним ви-
явився житель китайської провінції 
Хубей. Саме від нього стали заража-
тися інші. Обороти епідемія почала 
набирати в кінці грудня минулого 
року. У січні 2020 р. почали фіксува-
ти перші випадки і в інших країнах. 
З тих пір у всьому Світі – виявили 
55 млн. випадків COVID-19, понад 
мільйон 300 тис. людей не впоралися 
з хворобою.

В Україну епідемія дісталася у 
березні. З моменту поширення, ви-
падків зараження COVID-19 виявили 
більш ніж в шість разів більше ніж в 
Китаї. Згідно з офіційними даними, 
до 17 листопада в нашій країні інфек-
цію виявили у 557 657 осіб, а через 
пов’язані з цим ускладнення померли 
9 856 пацієнтів.
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У той же час, варто відмітити, що 
урядом України, Верховною Радою 
України, Президентом України, орга-
нами виконавчої влади та місцевого 
самоврядування з моменту поширен-
ня вірусу, здійснюються відповідні 
нормативно-правові заходи спрямо-
вані на подальше запобігання та не-
допущення масового ураження лю-
дей вірусом COVID-19.

Так, з моменту першого офіційно 
зафіксованого випадку більш ніж 70 
нормативно-правових та підзаконних 
нормативно-правових актів прийнято 
для здійснення заходів, спрямованих 
на запобігання поширенню та ліквіда-
цію спалахів коронавірусної хвороби, 
про що згадується в офіційному дже-
релі – Урядовий кур’єр, а серед ос-
новних ключових актів вказується на: 

Закони України: Про внесення змін 
до Податкового кодексу України щодо 
підвищення доступності лікарських 
засобів, медичних виробів та допоміж-
них засобів до них, які закуповують-
ся за кошти державного бюджету, та 
створення умов для закупівель у сфері 
охорони здоров’я за кошти держав-
ного бюджету; Про внесення змін до 
деяких законів України щодо забезпе-
чення лікування коронавірусної хво-
роби (COVID-19); Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України, 
спрямованих на забезпечення додат-
кових соціальних та економічних га-
рантій у зв’язку з поширенням коро-
навірусної хвороби (COVID-19); Про 
внесення змін до деяких законодавчих 
актів України з метою підвищення 
спроможності системи охорони здо-
ров’я України протидіяти поширенню 
коронавірусної хвороби (COVID-19);  
Про внесення змін до статті 39 Зако-
ну України «Про захист населення від 
інфекційних хвороб» щодо додатко-
вих гарантій прав медичних та інших 

працівників, зайнятих у сфері захисту 
населення від інфекційних хвороб, та 
членів їх сімей; 

Постанови КМУ: Про запобігання 
поширенню на території України ко-
ронавірусу COVID-19; Про внесення 
змін до Ліцензійних умов проваджен-
ня господарської діяльності з вироб-
ництва лікарських засобів, оптової 
та роздрібної торгівлі лікарськими 
засобами, імпорту лікарських засо-
бів (крім активних фармацевтичних 
інгредієнтів); Деякі питання надання 
державної соціальної допомоги; Про 
затвердження Порядку використан-
ня коштів фонду боротьби з гострою 
респіраторною хворобою COVID-19, 
спричиненою коронавірусом SARS-
CoV-2, та її наслідками; Про встанов-
лення карантину та запровадження 
посилених протиепідемічних заходів 
на території із значним поширен-
ням гострої респіраторної хвороби 
COVID-19, спричиненої коронавіру-
сом SARS-CoV-2; 

Розпорядження КМУ: Про тим-
часове обмеження перетинання дер-
жавного кордону, спрямоване на за-
побігання поширенню на території 
України гострої респіраторної хворо-
би COVID-19, спричиненої коронаві-
русом SARS-CoV-2; Про тимчасове 
закриття деяких пунктів пропуску 
через державний кордон та пунктів 
контролю і припинення в них пішо-
хідного сполучення.

Таким чином, можливо сказати, 
що за останні 9 місяців розповсю-
дження COVID-19, в Україні певним 
чином сформовано систему норма-
тивно-правових та підзаконних нор-
мативно-правових актів, які певною 
мірою і впливають на загальний 
розвиток інституту адміністративної 
відповідальності за порушення пра-
вил карантину.
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Щодо безпосереднього аналізу 
адміністративної відповідальності 
за такі правопорушення, необхід-
но зазначити, що 17 березня 2020 р. 
чинний КУпАП, було доповнено ст. 
44-3 наступного формулювання:  по-
рушення правил щодо карантину лю-
дей, санітарно-гігієнічних, санітар-
но-протиепідемічних правил і норм, 
передбачених Законом України «Про 
захист населення від інфекційних 
хвороб», іншими актами законодав-
ства, а також рішень органів місцево-
го самоврядування з питань боротьби 
з інфекційними хворобами, – тягне за 
собою накладення штрафу на грома-
дян від однієї до двох тисяч неопо-
датковуваних мінімумів доходів гро-
мадян і на посадових осіб – від двох 
до десяти тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян («Про 
запобігання поширенню...», 2020).

Щодо потреби у такому кроці, з 
боку законодавчого органу влади, то 
можливо відмітити, що у поясню-
вальній записці до Проекту Закону, 
реєстраційний номер № 3219 від 16 
березня 2020 р., у якості обґрунту-
вання необхідності ухвалення про-
екту даного закону зазначається, що 
наразі у Світі склалася надзвичайна 
ситуація, пов’язана з можливим ви-
никненням пандемії COVID-19 у сві-
ті та епідемії в Україні. 

У той же час, у висновку до зазна-
ченого Закону, який підготовлений 
Головним науково-експертним управ-
лінням (далі – ГНЕУ)  вказується на 
те, що запропонована редакція ви-
кликає низку зауважень, адже сама 
назва статті є вужчою за її зміст та не 
охоплює такі форми об’єктивноі ̈сто-
рони правопорушення, як порушення 
санітарно-гігієнічних, санітарно-про-
тиепідемічних правил і норм, перед-
бачених Законом України «Про захист 

населення від інфекційних хвороб», 
іншими актами законодавства, а також 
рішень органів місцевого самовряду-
вання з питань боротьби з інфекційни-
ми захворюваннями. Поняття «каран-
тин людей», є юридично некоректним 
щодо формулювання назви даної 
статті. На основі чого, ГНЕУ не пого-
дилося з пропозицією проекту щодо 
встановлення адміністративної від-
повідальності за порушення правил 
щодо карантину людей, санітарно-гі-
гієнічних, санітарно-протиепідеміч-
них правил і норм, передбачених «ін-
шими актами законодавства, а також 
рішень органів місцевого самовря-
дування з питань боротьби з інфек-
ціин̆ими захворюваннями» («Висно-
вок Головного науково-експертного 
управління...», 2020). 

Тому, можливо сказати, що маємо 
певну прогалину у назві зазначеної 
статті, яка не відповідає її змісту, адже 
об’єктивні ознаки адміністративного 
правопорушення мають бути чітко ви-
кладені в статті (частині статті) Осо-
бливої частини КУпАП та зрозуміли-
ми для суб’єктів правозастосування. 
А наявність певної невизначеності є 
вкрай негативним та недопустимим 
проявом для законодавства про адмі-
ністративні правопорушення.

Проте, в обґрунтування, доціль-
ності існування вказаної статті мож-
ливо, звичайно вказати на вкрай 
обмежений строк для прийняття 
важливих законодавчих змін щодо 
подальшого запобігання розповсю-
дженню COVID-19.

Таким чином, аналізуючи ст. 44-
3, варто визначити її складові, а саме 
об’єкт, об’єктивну сторону, суб’єкт та 
суб’єктивну сторону. 

Щодо об’єкту, то загальновідомо, 
що виділяють родовий та безпосеред-
ній об’єкт вчинення адміністративного 
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правопорушення. Так, родовим об’єк-
том адміністративного правопорушен-
ня,будуть  суспільні відносини у сфері 
охорони праці та здоров’я населення, 
адже, ст. 44-3 КУпАП належить до 
Глави, що має назву «Адміністративні 
правопорушення в галузі охорони пра-
ці і здоров’я населення». У зв’язку із 
чим виникає необхідність у зверненні 
до Закону України  «Основи законодав-
ства України про охорону здоров’я», де 
під  охороною здоров’я розуміється си-
стема заходів, яка здійснюються орга-
нами державної влади та органами міс-
цевого самоврядування, їх посадовими 
особами, закладами охорони здоров’я, 
фізичними особами – підприємцями, 
які зареєстровані в установленому за-
коном порядку та одержали ліцензію 
на право провадження господарської 
діяльності з медичної практики, ме-
дичними та фармацевтичними праців-
никами, громадськими об’єднаннями 
і громадянами з метою збереження 
та відновлення фізіологічних і психо-
логічних функцій, оптимальної пра-
цездатності та соціальної активності 
людини при максимальній біологічно 
можливій індивідуальній тривалості її 
життя (абзац 9 ч. 1 ст. 3 Закону Украї-
ни «Основи законодавства України про 
охорону здоров’я»).

Крім родового об’єкту, важливе зна-
чення також має безпосередній об’єкт, 
яким на думку М.А. Самбор, є саме су-
спільні відносини із захисту населення 
від інфекційних хвороб, із запобігання 
виникненню і поширенню таких ін-
фекційних хвороб людини, локалізації 
та ліквідації їх спалахів та епідемій, 
пов’язані із порушеннями правил щодо 
карантину людей, санітарно-гігієніч-
них, санітарно-протиепідемічних пра-
вил і норм (Самбор, 2020: 157). 

Об’єктивна сторона досліджувано-
го правопорушення відбивається в нор-

мах статей Особливої частини КУпАП, 
зокрема в ст. 44-3 КУпАП, і включає 
в себе три таких складових: 1) пору-
шення правил щодо карантину людей; 
2) порушення санітарно-гігієнічних 
правил і норм; 3) порушення санітар-
но-протиепідемічних правил і норм. 

Вказані діяння можуть бути вчине-
ні у виді дії – активноі ̈поведінки, коли 
суб’єкт вчиняє дії, прямо заборонені 
законом, так і бездіяльності суб’єк-
та – пасивноі ̈ поведінки, зумовленої 
невиконанням обов’язків суб’єктом, 
встановлених законом та визначе-
них у рішеннях органів місцевого 
самоврядування. Крім того, важливо 
пам’ятати, що обов’язковим елемен-
том об’єктивноі ̈сторони є посилання 
на те, що вказані норми і правила по-
винні міститися в нормах: 1) Закону 
України «Про захист населення від 
інфекційних хвороб», 2) інших актах 
законодавства, 3) рішень органів міс-
цевого самоврядування з питань бо-
ротьби з інфекційними хворобами. 

Також, згідно зі ст. 5 КУпАП, сіль-
ські, селищні, міські, обласні ради 
мають право приймати в межах, що 
визначаються законами, рішення з 
питань боротьби зі стихійним лихом 
й епідеміями, які передбачають за їх 
порушення адміністративну відпові-
дальність, а також рішення з питань 
боротьби з епізоотіями, за порушен-
ня яких відповідальність встановле-
но ст. 107 КУпАП.

Якщо, аналізувати ст.ст. 12-16 КУ-
пАП та ст. 44-3 КУпАП,  системно 
підходячи до аналізу змісту ст.ст. 12-16 
КУпАП та ст. 44-3 КУпАП зауважимо, 
що суб’єктом адміністративної відпо-
відальності за вчинення адміністратив-
них правопорушень, відповідальність 
за які передбачена ст. 44-3 КУпАП, є: 
1) загальний суб’єкт – особа, яка до-

сягла на момент вчинення адмі-
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ністративного правопорушення 
шістнадцятирічного віку; 

2) спеціальний суб’єкт – суб’єкт го-
сподарювання; посадові особи, 
наділені відповідними організа-
ційно-розпорядчими та управлін-
ськими повноваженнями.
Загальновідомо, що суб’єктивною 

стороною адміністративного право-
порушення виступає психічне став-
лення особи до вчиненого нею право-
порушення. Суб’єктивна сторона має 
декілька складових, до яких нале-
жать вина правопорушника, а також 
мета й мотив його діяльності. Визна-
чальне місце при цьому займає вина 
як найважливіша суб’єктивна основа, 
без якої правова відповідальність не 
може мати місця. Вина – основна й 
обов’язкова ознака суб’єктивної сто-
рони будь-якого адміністративного 
проступку. Це психічне ставлення 
особи до вчиненого нею суспільно 
шкідливого діяння і його наслідків, 
яке виявляється у формі умислу або 
необережності (Бєлікова, 2013: 157). 

Відповідно до норм ст.ст. 10, 11 
КУпАП, адміністративне правопору-
шення може бути вчиненим умисно, 
коли особа, яка його вчинила, усві-
домлювала протиправний характер 
своєї дії чи бездіяльності, передба-
чала її шкідливі наслідки й бажала їх 
або свідомо допускала настання цих 
наслідків, або з необережності, коли 
особа, яка його вчинила, передбачала 
можливість настання шкідливих на-
слідків своєї дії чи бездіяльності, але 
легковажно розраховувала на їх від-
вернення, або не передбачала можли-
вості настання таких наслідків, хоч 
повинна була й могла їх передбачити.

Отже, адміністративне правопо-
рушення, відповідно до ст. 44-3 КУ-
пАП, може бути вчинено як умисно 
так і з необережності.

Таким чином, дослідивши умов-
но складові адміністративного пра-
вопорушення передбаченого ст. 44-3 
КУпАП, варто відмітити, що в по-
рушення правил карантину людей 
характеризується досить складною  
правовою природою, а для його пов-
ноцінного дослідження необхідним є 
звернення до ряду додаткових норма-
тивно-правових актів.

У той же, час приймаючи Закон, 
яким було доповнено КУпАП ст. 44-
3, законодавцем було допущено певні 
прогалини, на які икухує ряд науковців.

С.С. Ковальова справедливо зазна-
чає, що сама норма ст. 44-3 КУпАП 
є бланкетною, тобто вона здійснює 
відсилання до значної кількості нор-
мативно-правових актів, які регу-
люють правила карантину людей, 
санітарно-гігієнічних, санітарно-про-
тиепідемічних правил і норм як загаль-
нодержавних, так і виданих органами 
місцевого самоврядування, що в по-
дальшому привело до значних трудно-
щів при кваліфікації цього виду право-
порушень (Ковальова, 2020: 160). 

О.П. Світличний вказував на іншу 
проблему, яка стосується штрафу за 
порушення карантинних правил, який 
є наим̆еншим у порівнянні з іншими 
країнами. Зокрема, в Сінгапурі штраф 
становить приблизно 7 тис. доларів, 
Північніи ̆Кореї – приблизно 8 тис. до-
ларів, в США 10 тис., наив̆ищі штрафи 
в Чехії – понад 100 тис. євро, і Канада, 
де штраф за ризик поширення корона-
вірусної інфекції може доходити до 700 
тис. доларів. Варто зазначити, що існу-
ючии ̆в Україні штраф за не дотриман-
ня правил карантину та вжиті до цього 
часу превентивні заходи, які покликані, 
в першу чергу, уберегти українців від 
захворювання коронавірусом поки не в 
спромозі вплинути на стан захворювані-
стю COVID-19  (Світличний, 2020: 126).
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Висновки і перспективи. 

Таким чином, можливо дійти пев-
них висновків, щодо адміністратив-
ної відповідальності за правопору-
шення пов’язані з карантином людей 
в умовах COVID-19.

Адміністративна відповідальність 
за порушення правил карантину лю-
дей, стала необхідним та вимуше-
ним кроком з боку законодавцям для 
подальшого запобігання масової за-
хворюваності людей, від вірусу який 
вражає весь Світ і до сих пір. Така 
відповідальність може застосовува-
тися у наступних випадках:  1) пору-
шення правил щодо карантину людей; 
2) порушення санітарно-гігієнічних 
правил і норм; 3) порушення санітар-
но-протиепідемічних правил і норм. 

Особливістю адміністративної від-
повідальності за порушення правил ка-
рантину людей є те, що обов’язковим 
елементом об’єктивноі ̈ сторони є по-
силання на те, що вказані норми і пра-
вила повинні міститися в нормах: 1) 
Закону України «Про захист населен-
ня від інфекційних хвороб», 2) інших 
актах законодавства, 3) рішень органів 
місцевого самоврядування з питань бо-
ротьби з інфекційними хворобами.

Таким чином, можливо підкресли-
ти особливу роль перш за все місцевих 
органів у виданні спеціальних підза-
конних нормативно-правових актів, що 
спрямовані на стримування розповсю-
дження хвороби  COVID-19, що слугу-
ватиме дотриманню особами відповід-
них карантинних правил та вимог.
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Summary. The arƟcle examines the administraƟve liability for violaƟng the rules of quar-

anƟne requirements (in terms of COVID 19). 2020 has become an extremely difficult year for 
Ukraine, as it is for most countries of the world. The rapid spread of the COVID 19 virus has 
prompted the legislature and execuƟve to adopt a number of regulaƟons and bylaws aimed at 
prevenƟng its further spread and containment.

It is proved that the relevance of the study lies primarily in the fact that ArƟcle 44-3 of the 
Code of AdministraƟve Offenses is currently in acƟve use, because COVID 19 sƟll affects Ukraine 
and the world, and therefore it is necessary to find ways to minimize the manifestaƟons such a 
negaƟve phenomenon and prevenƟon of mass disseminaƟon, including through regulatory mea-
sures, one of which is administraƟve liability.

It is determined that the Government of Ukraine, the Verkhovna Rada of Ukraine, the Presi-
dent of Ukraine, execuƟve authoriƟes and local governments since the spread of the virus, take 
appropriate legal measures aimed at further prevenƟng and prevenƟng mass destrucƟon of peo-
ple by COVID-19 virus.

It was found that the administraƟve responsibility for violaƟng the rules of human quaran-
Ɵne has become a necessary and forced step on the part of legislators to further prevent the mass 
morbidity of people from the virus that affects the whole world to this day.

Conclusions are developed that administraƟve liability for violaƟon of human quaranƟne 
rules can be applied in the following cases: 1) violaƟon of human quaranƟne rules; 2) violaƟon of 
sanitary and hygienic rules and regulaƟons; 3) violaƟon of sanitary and anƟ-epidemic rules and 
regulaƟons.

Keywords: administraƟve liability, offense, quaranƟne, pandemic, disease, COVID 19, human 
quaranƟne, health care, coronavirus disease


