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Анотація. Статтю присвячено аналізу правових питань фінансування природо-
охоронних заходів. Визначено особливості правового регулювання відносин у сфері фі-
нансування природоохоронних заходів в Україні. Особливу увагу приділено проблемам 
бюджетного фінансування природоохоронних заходів у сфері захисту від шкідливої дії 
вод сільських населених пунктів та сільськогосподарських угідь.

На підставі аналізу чинного законодавства та практики його застосування зро-
блено висновок про те, що фінансування природоохоронних заходів, в тому числі у 
сфері захисту від шкідливої дії вод сільських населених пунктів та сільськогосподар-
ських угідь, має низьку ефективність внаслідок нецільового використанням коштів 
екологічного податку та рентних платежів, фінансування природоохоронних захо-
дів за залишковим принципом, невідповідності бюджетного та екологічного законо-
давства, а також відсутності ефективного контролю з боку держави за порядком 
фінансування і виконання програмних документів в сфері охорони довкілля та відпо-
відальності державних органів за неналежне виконання своїх обов’язків.

Запропоновано внесення змін та доповнень до чинного законодавства з ме-
тою удосконалення економіко-правового механізму охорони навколишнього при-
родного середовища.

Ключові слова: навколишнє природне середовище, природоохоронні заходи, за-
хист від шкідливої дії вод, ресурсозберігаючі заходи, повінь
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Актуальність. 

Як зазначає С.В. Кузнєцова, охоро-
на навколишнього природного сере-
довища є фінансово ємкою діяльніс-
тю, що потребує значних фінансових 
затрат. Наша держава не виділяє на-
лежних коштів для цього (Екологічне 
право, 2005: 303), що є однією з ос-
новних причин сучасного критичного 
екологічного стану держави. 

Необ хідність фінансування при-
родоохоронних заходів на належному 
рівні зумовлена тим, що воно має забез-
печу вати не тільки покриття збитків, 
завданих навколишньому природному 
середовищу, але й сприяти відновлен-
ню природних ресурсів та забезпечува-
ти сталий екологобезпечний розвиток 
суспільства (Кернична, 2013). Особли-
вої актуальності зазначені питання на-
бувають в умовах реформування систе-
ми управління державними фінансами 
та децентралізації влади та екологічної 
політики в Україні.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Вказ ана проблематика порушува-
лася , зокрема, у працях таких науков-
ців у галузі екологічного права, як: 
В.І.  Андрейцев, Г.І. Балюк, В.Л. Бре-
діхі на, С.М. Власюк, А.П. Гетьман, 
В.В. Костицький, М.В. Краснова, С. В. 
Кузнєцова, К.О. Лозинська, Н.Р. Мали-
шева, О.А. Ніжніченко та ін. 

Мета  цієї статті – провести 
аналіз правових питань фінансування 
прир одоохоронних заходів, виокре-
мити особливості правового регулю-
вання відносин у сфері фінансування 
природоохоронних заходів в Україні, 
висв ітлити проблеми бюджетного 
фінансування природоохоронних за-
ході в у сфері захисту від шкідливої 

дії вод сільських населених пунктів 
та сільськогосподарських угідь та за-
пропонувати шляхи їх вирішення.

Результати. 

В Україні фінансування екологіч-
них заходів здійснюється за рахунок: 
Держ авного бюджету України (далі 
– ДБУ), республіканського бюджету 
АРК та місцевих бюджетів; коштів 
підприємств, установ та організацій; 
фондів охорони навколишнього при-
родн ого середовища; добровільних 
внесків та інших коштів (ст. 42 Зако-
ну України від 25 червня 1991 р. «Про 
охор ону навколишнього природно-
го с ередовища»). Серед зазначених 
джерел фінансування висока питома 
вага  належить бюджетним коштам, 
які формуються та використовують-
ся в ідповідно до бюджетного зако-
нода вства України за спеціальною 
проц едурою (згідно з бюджетними 
прог рамами, відповідно до плану 
прир одоохоронних заходів, з визна-
ченн ям розпорядників та одержува-
чів бюджетних коштів тощо). 

Вагоме значення в акумуляції бю-
джетних коштів, що використовують-
ся н а природоохоронні заходи, нале-
жить  фондам охорони навколишнього 
прир одного середовища, що входять 
до с кладу державного та місцевого 
бюдж етів. Правове становище зазна-
чених фондів та джерела їх утворення 
визначено ст. 47 Закону України «Про 
охор ону навколишнього природного 
сере довища». Як справедливо зазна-
чають Н.Р. Малишева та М.І. Єрофеєв, 
позб авлення фондів позабюджетного 
статусу та поширення на них дії бю-
джетного законодавства, не гарантува-
ло додержання таких основних засад, 
як стабільність та визначеність джерел 
надходження до них коштів (Малише-
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ва &  Єрофеєв, 2017: 236). Це зумов-
лено розпорошенням коштів екологіч-
ного  податку, а відтак їх нецільовим 
вико ристанням. Наразі зареєстровано 
11 законопроектів щодо забезпечення 
ціль ового використання екологічного 
податку, опис яких було здійснено Про-
фесійною асоціацією екологів України 
(Реф ормування сфери екологічних 
фіна нсів, 2020). Вважаємо слушною 
проп озицію Н.Р. Малишевої та М.І. 
Єрофеєва про необхідність зміни пра-
вового становища фондів охорони на-
вколишнього природного середовища 
шляхом повернення до позабюджетно-
го с татусу, що гарантуватиме «цільо-
ве у  повному обсязі використання їх 
коштів, отриманих з чітко визначених 
джерел, на вирішення пріоритетних за-
вдань охорони навколишнього природ-
ного  середовища, запобігатиме мож-
ливі й розпорошеності коштів фондів 
серед інших статей видатків державно-
го та місцевого бюджету» (Малишева 
& Єрофеєв, 2017: 235).

Згід но з Законом України «Про 
охор ону навколишнього природного 
сере довища» кошти місцевих і Дер-
жавн ого фонду охорони навколиш-
нього природного середовища можуть 
вико ристовуватися виключно на фі-
нансове забезпечення здійснення при-
родоохоронних заходів�, включаючи 
захист від шкідливої дії вод сільських 
насе лених пунктів та сільськогоспо-
дарс ьких угідь, ресурсозберігаючих 
заходів, у т. ч. наукових досліджень з 
цих питань, ведення державного ка-
дастру територій та об’єктів природ-
нозаповідного фонду, а також заходів 
для зниження забруднення навколиш-
нього природного середовища та до-
трим ання екологічних нормативів і 
норм ативів екологічної безпеки, для 
зниження впливу забруднення довкіл-
ля на здоров’я населення (ст. 47). 

На особливу увагу заслуговує до-
слід ження питання щодо правового 
забе зпечення заходів, спрямованих 
на з апобігання шкідливій дії вод. У 
науковій літературі під вказаним по-
няттям пропонується розуміти явища 
(под ії) й процеси, які відбуваються 
при прямій або непрямій (побічній) 
учас ті вод (поверхневих (у т.ч. мор-
ських), підземних, атмосферних), на-
шої країни та транскордонних вод, які 
завдають шкоди навколишньому при-
родньому середовищу, населенню та 
об’єктам економіки (Власюк, 2011). У 
Водному кодексі України (далі – ВКУ) 
визн ачено перелік наслідків шкідли-
вої дії вод, а саме: 1) наслідки повені, 
що п ризвели до затоплення і підто-
плення земель та населених пунктів; 
2) руйнування берегів, захисних дамб 
та інших споруд; 3) заболочення, під-
топлення та засолення земель, спри-
чинені підвищенням рівня ґрунтових 
вод унаслідок ненормованої подачі 
води  під час зрошення, витікання із 
водо провідно-каналізаційних систем 
і пе рекриття потоків підземних вод 
при розміщенні великих промислових 
та інших споруд; 4) осушення земель, 
зумо влене забором підземних вод у 
кількості, що перевищує встановлені 
обся ги відбору води; 5) забруднення 
(засолення) земель у районах видобу-
вання корисних копалин, а також піс-
ля з акінчення експлуатації родовищ 
та ї х консервації; 6) ерозія ґрунтів, 
утворення ярів, зсувів і селей (ст. 107).

На з ахист територій та населених 
пунктів від шкідливої дії вод спрямо-
вана Стратегія зрошення та дренажу в 
Україні на період до 2030 року, схвале-
на розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 14 серпня 2019 р. № 688-р. 
В зазначеній Стратегії серед проблем, 
які потребують розв’язання, вказано 
на н едостатній рівень фінансування 
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через відсутність коштів у державному 
бюдж еті за одночасної неможливості 
залучення інвестицій на здійснення за-
ходів з модернізації, реконструкції на-
явно ї інфраструктури та розширення 
площ  поливу і площ водо регулюван-
ня. За попередньою експертною оцін-
кою Світового Банку і Продовольчої 
та с ільськогосподарської організації 
ООН,  обсяг видатків, необхідних для 
реалізації цієї Стратегії, становитиме 4 
млрд. доларів США без урахування за-
гальних річних обсягів видатків на оп-
лату праці працівників державних ор-
ганів та установ, які братимуть участь 
в реалізації Стратегії. 

Слід зазначити, що в Україні за ос-
танн і 25 років спостерігалися значні 
паводки, що призвели до виникнення 
надз вичайних ситуацій: у 1997, 1998 
(катастрофічний), 2001, 2008 (катастро-
фічний), 2010, 2014, 2017, 2019, 2020 
(катастрофічний) роках («Пояснюваль-
на з аписка….», 2020). У червні 2020 
р. в ід них постраждали Закарпатська, 
Іван о-Франківська, Львівська та Чер-
нівецька області. На думку експертів, 
надз вичайна ситуація природного ха-
ракт еру регіонального рівня завда-
ла т ільки Івано-Франківській області 
збит ків щонайменше на 2,5 мільярда 
грив ень і вважається найбільшою за 
оста нні 50 років (Стражник, 2020). З 
метою ліквідації її наслідків з резервно-
го фонду Державного бюджету України 
(далі – ДБУ) було виділено 757,33 млн. 
грн.  (п. 1 Розпорядження КМУ від 2 
липня 2020 р. № 811-р. «Про виділення 
коштів з резервного фонду державного 
бюджету для проведення невідкладних 
заходів з ліквідації наслідків надзвичай-
ної ситуації, яка виникла у червні 2020 
року »). Зрозуміло, що вказана сума 
кошт ів є недостатньою для ліквідації 
усіх  наслідків стихії. У вищезгадано-
му документі йдеться лише про забез-

печення виплат матеріальної грошової 
допомоги сім’ям загиблих та матеріаль-
ної грошової допомоги постраждалому 
населенню для забезпечення належних 
умов проживання. Але, вказана сума є 
значно більшою, чим та, яка передбаче-
на у ДБУ на фінансування заходів щодо 
запобігання шкідливій дії вод сільських 
населених пунктів та сільськогосподар-
ських угідь, у т.ч. у басейні ріки Тиса 
Закарпатської області (код програмної 
класифікації видатків 2707070) - всього 
136600 млн. грн. (64 800 млн. грн. (із 
спеціального фонду) і 71800 млн. грн.
(із загального фонду) (Додаток 3 до За-
кону України від 15 грудня 2020 р. «Про 
Держ авний бюджет України на 2021 
рік»). Фактично держава надає перева-
гу фінансуванню заходів, спрямованих 
на л іквідацію наслідків надзвичайних 
ситуацій, а не тих, які б могли запобігти 
цим ситуаціям. 

Взагалі фінансування заходів щодо 
запо бігання шкідливій дії вод здійс-
нюється із ДБУ за напрямами «Захист 
сільських населених пунктів і сільсько-
госп одарських угідь від шкідливої дії 
вод» , «Комплексний протипаводковий 
захист у басейнах річок Дністра, Пру-
ту та Сірету» та «Комплексний проти-
паводковий захист у басейні р. Тиси у 
Зака рпатській області», (п. 3 Порядку 
вико ристання коштів, передбачених у 
держ авному бюджеті для захисту від 
шкідливої дії вод сільських населених 
пунктів та сільськогосподарських угідь, 
в т. ч. в басейні р. Тиса у Закарпатській 
обла сті, затвердженого постановою 
КМУ від 23 лютого 2011 р. № 137). До 
скла ду спеціального фонду ДБУ вхо-
дить Державний фонд розвитку водного 
господарства. Джерелами його форму-
вання є: 10 % рентної плати за спеці-
альне використання води (крім рентної 
плати за спеціальне використання води 
водн их об’єктів місцевого значення) 
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(п. 13-3 п. 3 ст. 29 Бюджетного кодексу 
України (далі – БКУ). Необхідно звер-
нути увагу на те, що центральні органи 
виконавчої влади не завжди дотриму-
ютьс я порядку виділення бюджетних 
коштів, які передбачені на проведення 
заходів щодо захисту від шкідливої дії 
вод. Так, Закарпатська обласна держав-
на адміністрація (далі – позивач, Закар-
патська ОДА) звернулася до Закарпат-
сько го окружного адміністративного 
суду  з позовною заявою до Міністер-
ства фінансів України (далі – відповідач, 
Мінфін України), якою просила визнати 
прот иправною бездіяльність вказано-
го м іністерства щодо незабезпечення 
вико нання Закону України «Про Дер-
жавний бюджет України на 2018 рік» в 
част ині фінансування бюджетної про-
грами по КПКВК 2407070 «Захист від 
шкідливої дії вод сільських населених 
пунктів та сільськогосподарських угідь, 
в т. ч. в басейні р. Тиса у Закарпатській 
області» у 2018 році на здійснення про-
типа водкових та природоохоронних 
заходів на території Закарпатської об-
ласт і. Зазначений позов було задоволе-
но повністю («Рішення Закарпатського 
окружного…», 2019). На недостатність 
фінансування з державного та місцевих 
бюджетів екологічних програм усіх рів-
нів, а також інших галузевих програм (на 
50–8 0 %), або фінансування природо-
охоронних заходів за залишковим прин-
ципом зверталась увага як в спеціальній 
літературі (Надежденко & Чечета, 2016), 
так і в Основних засадах (стратегії) дер-
жавної екологічної політики України на 
пері од до 2030 року, затвердженої За-
коном України від 28 лютого 2019 р. № 
2697-VIII, що є однією з причин низької 
ефек тивності цих програмних доку-
мент ів через відсутність можливості їх 
реалізації у повному обсязі та однією з 
основних причин сучасного критичного 
екологічного стану держави. 

За українським законодавством си-
стема заходів щодо запобігання шкід-
ливій дії вод, включає: 1) залуження та 
створення лісонасаджень на прибе   реж-
них захисних смугах, схилах, балках 
та ярах; 2) будівництво протиерозійних 
гідротехнічних споруд, земляних валів, 
водо скидів, захисних дамб, водос  хо-
вищ-регуляторів; 3) спорудження дрена-
жу; 4) укріплення берегів тощо (ст. 107 
ВКУ) . Крім того, Загальнодержавною 
цільовою програмою розвитку водного 
господарства та екологічного оздоров-
лення басейну річки Дніпро на період 
до 2 021 року, затвердженою Законом 
України від 24 травня 2012 р.встанов-
лено, що на першому етапі (2013–2016 
роки ) її виконання має здійснюватися 
ряд першочергових заходів, серед яких 
у т.ч. і ліквідація наслідків шкідливої дії 
вод, захист населених пунктів, виробни-
чих об’єктів та сільськогосподарських 
угід ь; а також передбачалося розро-
блення регіональних схем комплексно-
го протипаводкового захисту територій 
від шкідливої дії вод. На другому етапі 
(2017–2021 роки) заплановано створен-
ня а втоматизованої інформаційно-ви-
мірювальної системи спостережень та 
прогнозування ш кідливої дії вод. Але, 
за інформацією Рахункової палати, си-
стема протипаводкового захисту держа-
ви, не створюється, а функціонування 
створених об’єктів протиповеневого за-
хисту не забезпечується на належному 
рівні (Звіт про результати аудиту, 2017: 
34).  Також, внаслідок незабезпечення 
протягом 2014–2016 років фінансовими 
ресурсами, реалізація її першого етапу 
фактично призупинена (Звіт про резуль-
тати аудиту, 2017: 27). Вказане свідчить 
про нездатність держави забезпечити 
належний рівень захисту своїх грома-
дян,  їхнього майна, сільськогосподар-
ських угідь тощо від шкідливих наслід-
ків стихійного лиха. 
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Висновки і перспективи. 

Таким чином, до основних ознак 
правового забезпечення фінансуван-
ня природоохоронних заходів можна 
відн ести  наступні: основні правові 
засади фінансування природоохорон-
них заходів регулюються екологічним 
зако нодавством, а порядок фінансу-
ванн я - бюджетним законодавством 
Укра їни; законодавчо визначений 
перелік джерел фінансування приро-
доох оронних заходів; здійснюється 
згід но з бюджетними програмами, 
відповідно до плану природоохорон-
них заходів з урахуванням переліку 
виді в діяльності, що належать до 
природоохоронних заходів; бюджетні 
кошт и, що акумулюються у фондах 
охорони навколишнього природного 
сере довища, що входять до складу 
держ авного та місцевих бюджетів, 
формуються за рахунок надходжень 
від екологічного податку, грошових 
стягнень за екологічну шкоду, цільо-
вих та інших добровільних внесків 
фізи чних та юридичн их осіб; пра-
вові дносини в сфері фінансування 
природоохоронних заходів є складо-
вою економіко-правового механізму 
охорони навколишнього природного 
середовища; фінансування природо-
охор онних заходів є одним із пріо-
ритетних напрямів державної еколо-
гічної політики України та гарантією 
забе зпечення конституційного права 
на безпечне для життя і здоров’я до-
вкілля (ст. 50 Конституції України).

Суча сний стан фінансування при-
родо охоронних заходів потребує вдо-
скон алення. Аналіз фінансування 
природоохоронних заходів у сфері за-
хисту від шкідливої дії вод сільських 
насе лених пунктів та сільськогоспо-
дарських угідь показав, що відсутність 
дієв ого контролю з боку держави за 

фінансуванням і виконанням Загально-
державної цільової програми розвитку 
водного господарства та екологічного 
оздо ровлення басейну річки Дніпро 
на п еріод до 2021 року, за цільовим 
вико ристанням бюджетних коштів, 
реал ьної відповідальності державних 
орга нів за належне виконання сво-
їх о бов’язків, створюють умови для 
зловживань в зазначеній сфері та не 
дозв оляють забезпечити належного 
функціонування системи заходів щодо 
запобігання шкідливій дії вод.
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Summary. The arƟcle is dedicated to the analysis of legal issues concerning funding of con-

servaƟon measures. Features of legal framework of relaƟons in the field of funding of conserva-
Ɵon measures in Ukraine were established. Special aƩenƟon was given to the problems of budget 
funding of conservaƟon measures in the field of protecƟon from harmful impact of rural and 
agricultural areas waste waters.

Based on the analysis of the legislaƟon in force and the pracƟce of its enforcement, we con-
cluded that funding of conservaƟon measures, including those in the field of protecƟon from 
harmful impact of rural and agricultural areas waste waters, has low effecƟveness as a result 
of non-targeted use of funds from environmental tax and rental payments, funding of conser-
vaƟon measures by residual principle, inconsistencies in budget and environmental legislaƟon, 
and absence of effecƟve government control over the procedure of funding and execuƟng policy 
documents concerning environment protecƟon and state authoriƟes’ responsibility for improper 
performance of their duƟes.

Amendments to the legislaƟon in force were suggested in order to improve economic and 
legal environment protecƟon mechanism.

Keywords: environment, conservaƟon measures, protecƟon from harmful impact of waste 
waters, resource oriented measures, flood


