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Анотація. Стаття присвячена аналізу стану запровадження ризикоорієнтованого 
підходу у сфері організації охорони праці на законодавчому рівні в Україні.

З’ясовано, що основною причиною високого рівня виробничого травматизму та 
професійних захворювань є базування діючих нормативних актів з охорони праці 
на «реактивному принципі». Акцентовано увагу на важливості впровадження 
в Україні ризикоорієнтованого підходу в організації охорони праці, що зумовлено 
як об’єктивною потребою вивести охорону праці в нашій державі на якісно 
новий рівень, так і необхідністю дотримання міжнародних стандартів у сфері 
забезпечення безпеки та здоров’я працівників.

У результаті аналізу перспективного законодавства з охорони праці, зокрема 
проекту Закону України «Про безпеку та здоров’я працівників на роботі» зроблено 
висновок про обрання правильного вектору оновлення законодавства про охорону 
праці в частині запровадження ризикоорієнтованого підходу у сфері організації 
охорони праці. Проект Закону України «Про безпеку та здоров’я працівників на роботі» 
вцілому відповідає міжнародним стандартам у сфері охорони праці та дозволяє 
вирішити основні проблеми в частині мотивації роботодавців та працівників до 
дотримання законодавства про охорону праці. Цьому можуть сприяють норми 
законопроекту: про удосконалення врегулювання відповідальності роботодавців 
за порушення вимог законодавства про охорону праці; про розміри та способи 
формування обсягів фінансування заходів на охорону праці через попередню оцінку 
та аналіз виробничих ризиків. Проаналізований проект Закону в разі його прийняття 
може зменшити бюрократичний тиск на роботодавців і дати йому більшу свободу 
при організації охорони праці на рівні суб’єкта господарювання, оперативно реагуючи 
на зміни у виробничих процесах та економічних умовах ведення відповідної діяльності.
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Актуальність.  

Згідно Конституції України наша 
держава є соціальною, а життя і здо-
ров’я людини визнається найвищою со-
ціальною цінністю (Конституція Украї-
ни, 1996). Кожен має право на належні, 
безпечні та здорові умови праці (ст. 43 
Основного Закону), тобто на охорону 
праці. Ці конституційні норми, будучи 
по суті, принципами правового регулю-
вання відносин у сфері охорони праці в 
Україні, покликані сприяти максималь-
но можливому захисту людини у про-
цесі трудової діяльності, збереженню її 
життя, здоров’я, працездатності. Вони 
мають втілюватись у життя через при-
писи обов’язкового до виконання пра-
цеохоронного законодавства. 

Однак на даний час ситуація в царині 
охорони праці в нашій державі є вкрай 
складною, про що яскраво свідчать по-
казники виробничого травматизму. За 
даними Державної служби України з пи-
тань праці за 2018 р. було зареєстровано 
4126 нещасних випадків, пов’язаних з 
виробництвом. У 2019 р. цей показник 
був дещо нижчий – 3876 нещасних ви-
падків, однак вже у 2020 р. стрімко зріс 
до 6121 нещасних випадків. Стабільно 
зростає кількість нещасних випадків зі 
смертельними наслідками: у 2018 р. за-
гинуло 409 осіб, у 2019 р. – 422 особи, у 
2020 році – 653 особи («Стан виробничо-
го …», 2020). Значна кількість потерпі-
лих від нещасних випадків на виробни-
цтві визнаються особами з інвалідністю. 
Приміром, у 2019 р. особами з інвалідні-
стю від нещасного випадку на виробни-
цтві та професійного захворювання було 
визнано 2591 особу. Це 1,9 % від загаль-

ної кількості осіб, вперше визнаних осо-
бами з інвалідністю за цей же рік («Со-
ціальний захист населення…», 2020: 
70). Все вищенаведене спонукає шукати 
способи підвищення рівня охорони пра-
ці, серед яких важливе місце займає й 
зміна підходів у правовому забезпеченні 
врегулювання відповідних відносин, за-
провадження так званого «ризикоорієн-
тованого підходу у сфері організації охо-
рони праці».  Це, у свою чергу, зумовлює 
актуальність проведення наукових дослі-
джень в цьому напрямі. 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Зважаючи на важливість проблеми, 
питання удосконалення, реформуван-
ня законодавства про охорону праці 
завжди було в центрі уваги науковців. 
Серед яких С. О. Вечурко, В. М. Га-
ращук, В. В. Жернаков, П. О. Ізуїта, 
О. В. Євтушенко, В. Г. Здановський, 
І. В. Зуб, Л. І. Лазор, О. А. Мірошни-
ченко, П. Д. Пилипенко, О. С. Реус, В. 
Г. Ротань, В. М. Степанишин, Г. І. Ча-
нишева, О. В. Шрамко, І. І. Шамши-
на, О. В. Цибульська, О. М. Ярошенко 
та ін. Проте на фоні триваючого про-
цесу реформування трудового законо-
давства взагалі та законодавства про 
охорону праці зокрема далеко не всі 
питання є ґрунтовно дослідженими. 

Метою статті є виокремлення 
основних причин неналежного стану 
правового забезпечення організації 
охорони праці в Україні, аналіз  стану 
запровадження ризикоорієнтованого 
підходу у сфері організації охорони 
праці на законодавчому рівні. 

  Ключові слова: безпека праці та здоров’я працівників, законодавство, зако-
нопроект, охорона праці, виробничий ризик, система управління охороною праці
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Трудове право і право соціального забезпечення 

Результати. 

Аналіз спеціальних джерел показує, 
що основною, головною причиною нее-
фективності законодавства, яке регла-
ментує організацію охорони праці, є його 
застарілість. Якщо бути більш точним,  то 
отримані «у спадок» від радянської адмі-
ністративно-командної системи прийоми, 
засоби і способи організації охорони пра-
ці не працюють в сучасних умовах госпо-
дарювання, в  існуючих економіко-соці-
альних реаліях. Діюча в Україні система 
управління охороною праці базується на 
так званому «реактивному принципі», 
тобто спрямована на реагування на ті не-
щасні випадки, які вже відбулись, на усу-
нення наслідків таких подій. Досить часто 
на практиці все зводиться до проведення 
позапланового інструктажу з охорони 
праці, визначенні переліку заходів, які 
потрібно здійснити, щоб не допустити по-
дібних нещасних випадків у майбутньо-
му, а також у формальному забезпеченні 
виконання вимог численних нормативних 
актів із охорони праці. Але, як абсолютно 
вірно констатують фахівці, не дивлячись 
на те, що законодавство має першочерго-
ве значення для врегулювання відносин 
із охорони праці та забезпечення безпеки 
працівників, саме по собі воно не може 
«встигати» за змінами в технологічних 
процесах, враховувати зміни в умовах 
праці, що викликані тиском конкуренції, 
реагувати на виникнення нових небезпек 
чи ризиків. Реагувати на виклики у сфері 
охорони праці потрібно, в першу чергу, на 
рівні підприємства, установи, організації, 
суб’єкта господарювання. Відбуватись це 
повинно у вигляді стратегій управління та 
об’єктивуватись у системах управління 
охороною праці («Руководство по систе-
мам …», 2003: 2). 

Міжнародний досвід доводить 
ефективність такого підходу до орга-
нізації охорони праці, який працює «на 

випередження», тобто на профілактику, 
на попередження настання нещасних 
випадків, виникнення професійних за-
хворювань, аварій в майбутньому. Це 
так званий ризикоорієнтований підхід, 
який полягає у визначенні потенційно 
можливих виробничих ризиків, харак-
терних для певного виробництва/видів 
роботи/виробничого процесу тощо, а 
також у розробці й запровадженні за-
ходів, які можуть мінімізувати чи запо-
бігти виникненню таких ризиків. 

Правовою основою впровадження 
ризикоорієнтованого підходу до орга-
нізації охорони праці являється низка 
міжнародних нормативних актів.

Зокрема, Конвенція Міжнародної 
організації праці № 187 про основи, що 
сприяють безпеці та гігієні праці у ст. 
3 до принципів національної політики 
у цій сфері відносить «оцінку профе-
сійних ризиків та небезпек; боротьбу з 
професійними ризиками та небезпеки 
у місці їх виникнення; розвиток націо-
нальної культури профілактики у сфері 
безпеки та гігієни праці, що включає ін-
формацію, консультацій та підготовку» 
(«Конвенція Міжнародної організації 
праці № 187…»). 

Аналогічні за змістом положення 
містить і Рекомендація Міжнародної 
організації праці № 197 про основи, 
що сприяють безпеці та гігієні праці 
(«Рекомендація Міжнародної органі-
зації праці № 197…»). 

На рівні законодавства Європей-
ського Союз у базові принципи запобі-
гання професійним  ризикам закріплені 
у ст. 6 Директиви Ради від 12.06.1989 
р. № 89/391/ЄЕС про запровадження 
заходів, покликаних заохочувати до по-
кращення безпеки та охорони здоров’я 
працівників на роботі. Це: уникнення 
ризиків; оцінка ризиків, яких немож-
ливо уникнути; подолання ризиків у 
джерелі  їх виникнення; адаптація робо-
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ти до людини, зокрема, що стосується 
облаштування робочих місць, вибору 
робочого обладнання та вибору методів 
роботи і виробництва, з метою, зокрема, 
полегшення одноманітної роботи та ро-
боти з попередньо визначеною швидкі-
стю роботи та зменшення їхнього впли-
ву на здоров’я; адаптація до технічного 
прогресу; заміна небезпечних речовин 
на безпечні або менш небезпечні; роз-
роблення узгодженої загальної політи-
ки запобігання, яка охоплює технології, 
організацію робочого процесу, умови 
праці, соціальні стосунки та вплив фак-
торів, пов’язаних з робочим середови-
щем; надання пріоритету колективним 
заходам захисту у порівнянні з індиві-
дуальними заходами захисту; надання 
належних інструкцій працівникам. 

Варто відзначити, що в Україні ве-
деться робота щодо модернізації право-
вого забезпечення організації охорони 
праці. Значним поштовхом у цьому на-
прямі стало підписання Угоди про асоці-
ацію між Україною, з однієї сторони, та 
Європейським Союзом, Європейським 
співтовариством з атомної енергії і їхні-
ми державами-членами, з іншої сторо-
ни, оскільки до цілей співробітництва у 
галузі зайнятості, соціальної політики та 
рівних можливостей ст. 420 Угоди про 
асоціацію включає «покращення рівня 
забезпечення охорони здоров’я та безпеч-
них умов праці, зокрема шляхом ... спри-
яння реалізації превентивних заходів, 
попередження ризиків великих аварій» 
(«Угода про асоціацію  …»). На вико-
нання взятих не себе за цим документом 
зобов’язань було розроблено Концеп-
цію реформування  системи управління 
охороною праці та план заходів щодо її 
реалізації («Про схвалення Концепції ре-
формування …», 2018). До цього плану 
в частині заходів нормативно-правового 
регулювання було включено розробку 
понад 10 нормативно-правових актів, 

серед яких: проект постанови Кабінету 
Міністрів України «Про функціонуван-
ня системи державного управління без-
пекою та гігієною праці та забезпечення 
контролю її реалізації», проект наказу 
Мінсоцполітики «Про затвердження Ти-
пового положення про систему управлін-
ня безпекою та гігієною праці», проект 
постанови Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження Методики проведен-
ня роботодавцем заходів з безпеки та гігі-
єни праці на основі ризикоорієнтованого 
підходу», проект Закону України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо впровадження ризи-
коорієнтованого підходу у сфері безпе-
ки та гігієни праці» та ряд інших. Всі ці 
проекти нормативних актів повинні були 
бути розроблені до 2020 року. 

Однак станом на лютий 2021 р. на 
сайті Державної служби України з пи-
тань праці представлено до публічного 
обговорення лише проект постанови 
Кабінету Міністрів України «Про за-
твердження Методики проведення ро-
ботодавцем заходів з безпеки та гігієни 
праці на основі ризикоорієнтованого 
підходу», а на сайті Міністерства роз-
витку економіки, торгівлі та сільського 
господарства України – проект Зако-
ну України «Про безпеку та здоров’я 
працівників на роботі» (Проект Закону 
України «Про безпеку та здоров’я…»). 

Зважаючи на обмежений обсяг 
статті ми хотіли б акцентувати увагу 
на характеристиці основних положень 
згаданого законопроекту як базового 
нормативного акту для майбутнього 
впровадження в Україні ризикоорієнто-
ваного підходу у сфері охорони праці. 

Спершу відмітимо, що законопроект 
з подібною назвою – «Про безпеку пра-
ці та здоров’я працівників», розробле-
ний Міністерством соціальної політики 
України за участю Державною служби 
України з питань праці та менеджерів 
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проекту ЄС-МОП «Зміцнення адміні-
страції праці з метою покращення умов 
праці і подолання незадекларованої 
праці» у 2019 р. вже був представлений 
для публічного обговорення на сайті 
Федерації професійних спілок України 
(«Проект Закону України «Про безпеку 
праці …») та пропонувався на заміну 
діючому Закону України «Про охорону 
праці». Цей законопроект містив ряд 
суттєвих недоліків, та піддавався крити-
ці з боку фахівців, у тому числі й нами 
(Дутчак…) (Новак, 2020: 107–117). 

Що ж до проекту Закону України 
«Про безпеку та здоров’я працівників 
на роботі» (далі – проект Закону) то, 
на нашу думку, розробники врахували 
критичні зауваження до змісту попе-
реднього проекту Закону України «Про 
безпеку праці та здоров’я працівників». 
Виділимо основні позитивні, на наш 
погляд, положення цього документу.

По-перше, це закріплення у ст. 1 
проекту Закону визначень низки клю-
чових категорій та понять. Зокрема по-
няття «безпека праці та здоров’я праців-
ників» – як «системи заходів та засобів 
щодо запобігання та/або зменшення 
впливу на працівників небезпечних та 
шкідливих професійних факторів та 
професійних ризиків, спрямованих на 
збереження здоров’я, життя і працез-
датності працівників, що вживаються 
на всіх етапах робочого процесу, в т. ч. 
на етапі планування та проектування» 
та поняття «професійний ризик» – як 
«ймовірність порушення (ушкоджен-
ня) здоров’я працівника внаслідок не-
сприятливого впливу небезпечних та/
або шкідливих професійних факторів 
чи робочого середовища з урахуванням 
тяжкості наслідків такого впливу». Як 
бачимо, в самій дефініції поняття «без-
пека праці та здоров’я працівників» за-
кладено передумови для запровадження 
ризикоорієнтованого підходу. 

По-друге, запобігання травматизму 
на роботі, професійним захворюванням 
та смертельним випадкам шляхом мак-
симально можливого зниження рівня 
професійних ризиків і сприяння безпе-
ці, здоров’ю та добробуту працівників 
на роботі визначено у ст. 4 проекту За-
кону як мета державної політики у сфе-
рі безпеки та здоров’я працівників на 
роботі. Далі ця теза розвивається через 
закріплення засад державної політики у 
цій сфері, серед яких в контексті пред-
мету нашої статті варто виділити прин-
цип пріоритету запобігання професій-
ним ризикам на основі їх оцінювання та 
усунення небезпек у джерелах їх виник-
нення. А принципи запобігання, яких 
повинен дотримуватись вже безпосе-
редньо роботодавець при організації та 
забезпеченні функціонування системи 
безпеки та здоров’я працівників на ро-
боті, визначені у ст. 14 проекту Закону. 
Цей  підхід є правильним й таким, що 
вже ефективно застосовується у світі.

Наступним дуже важливим мо-
ментом для покращення організації 
охорони праці в Україні, а точніше 
для мотивації роботодавців і пра-
цівників до виконання законодавчих 
норм є спроба авторів проекту Закону 
удосконалити врегулювання відпові-
дальності цих суб’єктів за порушен-
ня відповідного законодавства. 

Відмітимо, що на даний час є істотні 
проблеми в частині ефективності дію-
чого законодавства про юридичну від-
повідальність у досліджуваній сфері. Не 
дивлячись на те, що ст. 43 Закону України 
«Про охорону праці» передбачає підста-
ви та встановлює максимально можливі 
розміри штрафних санкцій для юридич-
них та фізичних осіб, які відповідно до 
законодавства використовують найману 
працю, посадових осіб та працівників, в 
той же час ця норма не містить порядку 
нарахування таких штрафів та їх стягнен-
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ня. Положення про порядок накладення 
штрафів на підприємства, установи й ор-
ганізації за порушення нормативних актів 
про охорону праці, затверджене постано-
вою Кабінету Міністрів України № 754 
від 17.09.1993 р., було скасовано поста-
новою Кабінету Міністрів України № 766 
від 16.06.2004 р. Тут ми погоджуємось 
із С. Вечурком що фактично механізм 
стягнення штрафів за порушення законо-
давства про охорону праці з юридичних і 
фізичних осіб, які відповідно до законо-
давства використовують найману працю, 
не є дієвим  (Вечурко, 2013: 12). Що ж до 
найпоширенішого виду юридичної відпо-
відальності посадових осіб і працівників 
за порушення законів та інших норма-
тивно-правових актів з охорони праці – 
адміністративної, то Кодекс України про 
адміністративні правопорушення у ст. 41 
встановлює розмір штрафу для праців-
ників від чотирьох до десяти неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян, а 
для посадових осіб підприємств, установ, 
організацій незалежно від форм вл асності 
та громадян – суб’єктів підприємницької 
діяльності - від двадцяти до сорока нео-
податковуваних мінімумів доходів гро-
мадян. Очевидно, що такі суми штрафів 
є неспіврозмірними із значенням дотри-
мання законодавства про охорону праці та 
наслідками його порушення. 

Ще  один дуже важливий момент, що 
не сприяє зацікавленості роботодавців у 
покращенні стану охорони праці, це так 
би мовити «перекладання» тягаря його 
відповідальності у разі настання нещас-
ного випадку на виробництві на Фонд 
соціального страхування. На даний час 
роботодавець обмежується лише спла-
тою внесків до Фонду соціального стра-
хування, який відповідно до ст. 9 Закону 
України «Про охорону праці» та Закону 
України «Про загальнообов’язкове дер-
жавне соціальне страхування» відшко-
довує шкоду, заподіяну працівникові 

вн аслідок ушкодження його здоров’я або 
у разі смерті працівника. Зауважимо, що 
в першій редакції Закону України «Про 
охо рону праці» (від 14.10.1992 р.) у ст. 8 
містилось положення про обов’язок ро-
ботодавця повернути кошти, виплачені 
Фондом соціального страхування по-
терпілому працівникові, якщо нещасний 
випадок або професійне захворювання 
сталися з вини роботодавця.

У аналізованому нами проекті Закону 
зроблена спроба (у ч. 2 ст. 35) передба-
чити обов’язок роботодавця, у разі до-
ведення його вин и або вини пов’язаних 
із ним осіб у заподіянні шкоди життю 
та здоров’ю працівника, відшкодувати 
повністю або частково витрати, понесені 
Фондом соціального страхування Укра-
їни на страхові вип лати застрахованому 
чи особам, які мають на це право, у разі 
настання страхового випадку. Таке від-
шкодування має провадитись за рішен-
ням суду. На нашу думку, це є правиль-
ним, оскільки створює певну мотивацію 
для роботодавців у організації належно-
го рівня охорони праці та недопущення 
виникненню нещасних випадків/про-
фесійних захворювань. Правильним, на 
нашу думку, є й формулювання у ч. 3 ст. 
35 проекту Закону переліку правопору-
шень, за які роботодавець може понести 
відповідальність, встановлення розміру 
штрафів (з прив’язкою до розміру міні-
мальної заробітної плати), порядку їх на-
кладення і стягнення (ч. 5-11 ст. 35).

Також в якості позитивного аспекту 
розглядуваного нами проекту Закону, який 
має сприяти покращенню впровадження 
заходів із охорони праці (у тому числі й 
попереджувально-профілактичного ха-
рактеру), є встановлення нового підходу 
до визначення розмірів фінансування ро-
ботодавцем таких заходів. За діючим нині 
законодавством (ст. 19 Закону України 
«Про охорону праці»), для підприємств, 
незалежно від форм власності, або фізич-



Vol. 12, № 1, 2021 ISSN 2663-1350 | 91«ПРАВО. ЛЮДИНА. ДОВКІЛЛЯ» | «LAW. HUMAN. ENVIRONMENT»

Трудове право і право соціального забезпечення 

них осіб, які відповідно до законодавства 
використовують найману працю, витрати 
на охорону праці повинні становити не 
менше 0,5 відсотка від фонду оплати пра-
ці за попередній рік. Для підприємств, що 
утримуються за рахунок бюджету, розмір 
витрат на охорону праці встановлюється 
у колективному договорі з урахуванням 
фінансових можливостей підприємства, 
установи, організації. Проте, як відміча-
ють Т. Турченюк та В. Котькова, за даними 
статистики на сьогодні в Україні близько 
33 % підприємств працюють збитково. У 
таких умовах майже неможливо швидко 
покращити стан охорони праці за рахунок 
оновлення та приведення у відповідність 
до нормативних вимог основних вироб-
ничих фондів та засобів виробництва. У 
сучасному розумінні «охорона праці» для 
роботодавця, стверджують автори – це до-
даткові витрати, що спрямовані на заходи 
з поліпшення умов і охорони праці, а не 
ефективні вкладення, які приносять при-
буток та підвищують результативність ви-
робництва. (Турченюк & Котькова, 2013: 
299). Хоча в розвинутих країнах відно-
шення до охорони праці є протилежним і 
для роботодавців є вигіднішим убезпечи-
ти працівників від нещасних випадків та 
професійних захворювань, аніж усувати 
наслідки таких подій. Приміром, за роз-
рахунками Німецької ради підприємців 
наслідки нещасних випадків коштують 
у 10 разів більше, ніж витрати на заходи 
і засоби щодо їх попередження (Яремко, 
Тимошук, Третяк &  Ковтун, 2010: 45).

Впровадження ризикоорієнтованого 
підходу до організації охорони праці доз-
воляє прогнозувати виробничі ризики і 
на основі такого аналізу чи оцінки розра-
ховувати потрібні обсяги фінансування. 
Погоджуємось із В. Г. Здановським та 
О. В. Цибульською, що при відповідній 
оптимізації та цілеспрямованому вико-
ристанні коштів на охорону праці ско-
рочуються втрати від аварій, простоїв 

виробництва, нещасних випадків, ком-
пенсаційних витрат тощо.  Це прямий 
шлях до підвищення прибутковості та 
конкурентоспроможності суб’єктів го-
сподарювання (Здановський & Цибуль-
ська, 2017: 5). На сьогодні ж роботодавці 
обмежуються виконанням вищезгадано-
го мінімуму щодо фінансування заходів 
з охорони праці, що не дозволяє виве-
сти організацію охорони праці на якіс-
но новий рівень. Тому, на нашу думку, 
правильним є формулювання п. 5) ч. 1 
ст. 25 проекту Закону, про обов’язок ро-
ботодавця «фінансувати заходи з безпеки 
та здоров’я працівників у необхідних для 
цього обсягах». 

Висновки і перспективи. 

Таким чином, підсумовуючи викла-
дене, можна стверджувати про обрання 
правильного вектору оновлення зако-
нодавства про охорону праці в частині 
запровадження ризикоорієнтованого 
підходу у сфері організації охорони пра-
ці. Наведені положення проекту Закону 
України «Про безпеку та здоров’я праців-
ників на роботі» відповідають міжнарод-
ним стандартам у сфері охорони праці та 
дозволяють вирішити основні проблеми 
в частині мотивації роботодавців та пра-
цівників до дотримання законодавства 
про охорону праці, закладають основи 
для поступового зміщення акценту при 
організації охорони праці безпосередньо 
у суб’єкта господарювання у бік попере-
дження настання нещасних випадків та 
професійних захворювань, зменшують 
бюрократичний тиск на роботодавців й 
дають йому більшу свободу в реагуванні 
на зміни у виробничих процесах та еконо-
мічних умовах ведення відповідної діяль-
ності. У даній статті ми виокремили лише 
деякі положення проекту Закону України 
«Про безпеку та здоров’я працівників на 
роботі» і подальші наукові пошуки варто 
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було би сконцентрувати на досліджен-
ні проблем регламентації нововведень, 
запропонованих даним нормативним 
актом, на підзаконному рівні. Зокрема, 
через розробку таких передбачених про-
ектом Закону документів, як: Порядок 
реєстрації робочого обладнання підви-
щеної небезпеки, Перелік робочого об-
ладнання підвищеної небезпеки, Порядок 
проведення технічних оглядів робочого 
обладнання, Мінімальні вимоги щодо 
безпеки та здоров’я під час використан-
ня робочого обладнання працівниками, 
Перелік факторів з особливим впливом 
на здоров’я та генетичний спадок праців-
ників, Примірне положення про систему 
безпеки та здоров’я працівників на роботі, 
Примірне положення про уповноважений 
структурний підрозділ з питань безпеки 
та здоров’я працівників та уповноважену 
особу з числа найманих працівників робо-
тодавця, на яку покладаються обов’язки з 
організації системи безпеки та здоров’я 
працівників, Методики управління про-
фесійними ризиками та ін. 
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Summary. The arƟcle is devoted to the analysis of the state of introducing a risk-oriented 

approach in the field of labor protecƟon at the legislaƟve level in Ukraine.
It has been found that the main reason for the high level of producƟon injuries and occupa-

Ɵonal diseases is bases the exisƟng normaƟve acts on labor protecƟon on the «jet principle». 
The importance of introducing a risk-oriented approach to the organizaƟon of labor protecƟon 
in Ukraine is emphasized as an objecƟve need to withstand labor protecƟon in our country for a 
qualitaƟvely new level, and the need to comply with internaƟonal standards in the field of secu-
rity and health of employees.

As a result of the analysis of prospecƟve legislaƟon on occupaƟonal safety, in parƟcular the 
draŌ Law of Ukraine «On Safety and Health of Workers at Work», concludes on the elecƟon of 
the correct vector of renewal of labor protecƟon legislaƟon in terms of introducing a risk-oriented 
approach in the field of occupaƟonal safety. The draŌ Law of Ukraine «On Security and Health 
of Workers at Work» in general meets internaƟonal standards in the field of occupaƟonal safety 
and allows to solve the main problems in terms of moƟvaƟon of employers and employees to 
comply with the legislaƟon on labor protecƟon. This may contribute to the draŌ laws: about im-
provement of the seƩlement of employers’ responsibility for violaƟng the requirements of labor 
protecƟon legislaƟon; About the size and ways of forming the amount of financing of labor pro-
tecƟon due to a preliminary assessment and analysis of industrial risks. An analyzed draŌ law in 
case of its adopƟon can reduce bureaucraƟc pressure on employers and give it a larger freedom 
to organize the protecƟon of labor at the level of an enƟty, promptly responding to changes in 
producƟon processes and economic condiƟons. 

Keywords: labor safety and health of the workers, legislaƟon, bill, labor protecƟon, produc-
Ɵon risk, system of labor protecƟon


