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Актуальність. 

28 січня 2021 р. у Верховній Раді 
відбулося перше засідання Робочої 

групи з підготовки проекту Закону з 
рекодифікації (оновлення) цивільного 
законодавства України. Члени Робочої 
групи – науковці та парламентарії – об-
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Анотація. Актуальність дослідження полягає у розробці науковцями проекту 
Закону з рекодифікації (оновлення) цивільного законодавства України. У статті 
здійснено аналіз норм Цивільного кодексу України у сфері державної реєстрації прав 
інтелектуальної власності на сорти рослин щодо відповідності міжнародним 
нормам, обов’язковість яких визнано Україною. Нормами статті 485 Цивільного 
кодексу України передбачено, що право інтелектуальної власності на сорт рослин 
становлять: 1) особисті немайнові права інтелектуальної власності на сорт 
рослин, засвідчені державною реєстрацією; 2) майнові права інтелектуальної 
власності на сорт рослин, засвідчені патентом; 3) майнове право інтелектуальної 
власності на поширення сорту рослин, засвідчене державною реєстрацією. 
Нормами міжнародних актів у сфері інтелектуальної власності, а саме: 
Міжнародної конвенції по охороні нових сортів рослин, Угоди про асоціацію України 
з ЄС, Регламенту Ради (ЄС) № 2100/94 від 27 липня 1994 р. «Про права на сорти 
рослин» така правова конструкція майнових прав на сорти рослин: засвідчених 
патентом та засвідчених державною реєстрацією на поширення сорту 
рослинне передбачена. Вказана законодавча розбіжність може стати серйозною 
перешкодою для охорони прав на сорти рослин, особливо в момент виникнення 
судових спорів. Це є негативним фактором для співпраці в сільському господарстві 
та галузі селекції, а також в секторі забезпечення конкурентного середовища в 
сільськогосподарському виробництві.  
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ної власності на сорт рослин, засвідчені патентом;майнове право інтелекту-
альної власності на поширення сорту рослин, засвідчене державною реєстраці-
єю,захист прав інтелектуальної власності, охорона нових сортів рослин
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говорили перші результати роботи та 
узгодили порядок подальших дій щодо 
оновлення цивільного законодавства 
(«Інформаційне управління...»).

Зазначене спонукало науковців 
приєднатися до всеукраїнського об-
говорення врегульованих так і не 
врегульованих норм цивільного зако-
нодавства України.  

Саме тому дослідження та пропо-
зиції щодо удосконалення правового 
регулювання майнових відносин на 
сорти рослин є надзвичайно актуаль-
ним, оскільки такому дослідженню не 
надавалось належної уваги з боку на-
уковців з часу прийняття Цивільного 
кодексу України.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Проблемам використання майно-
вих прав інтелектуальної власності 
присвячено праці таких учених, як: 
В.А. Дозорцева, А.П. Сергєєва, О.В. 
Басай, Т.М. Вахонєва, О.В. Коханов-
ська, О.О. Підопригора, О.П. Орлюк, 
О.І. Харитонова та ін. Проблемам 
охорони прав на сорти рослин присвя-
чено праці О.М. Гончара, В.М. Єрмо-
ленка, В.І. Курила, О.Ю. Піддубного, 
О.В. Пічкура, С.В. Ткачик та інших.

Правому регулюванню наступниц-
тва майнових прав інтелектуальної 
власності за цивільним законодавством 
України присвячено окреме дисерта-
ційне дослідження Бєльтюкової Є.М., 
але воно не стосується такого об’єк-
та права інтелектуальної власності як 
сорти рослин (Бєльтюкова, 2019).

Емпіричну основу дослідження 
склали Цивільний кодекс України 
(далі – ЦК України), Закон України 
«Про охорону прав на сорти рослин» 
(далі – Закон), Міжнародна конвен-
ція по охороні нових сортів рослин 

(далі – УПОВ), Угода про асоціацію 
України з ЄС,Регламент Ради (ЄС) 
№ 2100/94 від 27 липня 1994 р. «Про 
права на сорти рослин».

Мета дослідження – проаналізува-
ти норми чинного законодавства Укра-
їни, а саме ЦК України та Закону, які 
регулюють правове регулювання май-
нових прав на сорти рослин на відповід-
ність міжнародним нормам, обов’язко-
вість яких визнано Україною та внести 
відповідні пропозиції щодо приведення 
національного законодавства України 
до вимог міжнародних норм.

Результати. 

З моменту набуття Україною ста-
тусу незалежної держави, для неї роз-
почався стрімкий процес розвитку як 
внутрішніх, так і зовнішніх відносин. 
Серед зовнішніх відносин не останнє 
місце займав розвиток права інтелек-
туальної власності, що підтверджує 
Всесвітня декларація з інтелектуаль-
ної власності від 26 червня 2000 р. 
Таким чином, інтелектуальній пра-
ці особи приділялася значна увага і, 
більш того, її захист був основний. 
Ще раніше укладалися міжнародні 
угоди, які вимагали від країн-учас-
ників прийняття якихось правових 
стандартів, але таких договірних 
положень було досить небагато і 
стосувалися вони лише деяких вузь-
коспеціальних галузей міжнародних 
відносин, наприклад, правил пошто-
вого обслуговування, деяких питань 
морських перевозок грузів і т.і. (Ан-
дрощук, Крайнев & Кавасс, 2000: 42).

В юридичній літературі виділяють 
два напрямки охорони прав інтелек-
туальної власності: міжнародний та 
внутрішній (Шишка, 2002: 234). Між-
народний напрямок у сфері охорони 
прав на сорти рослин відіграє досить 
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важливу роль не лише в діяльності 
компетентних установ, що здійснюють 
державну реєстрацію прав на сорти 
рослин, але і для України у сприйнятті 
її країнами ЄС, пострадянськими краї-
нами та ряду інших міжнародних кра-
їн. Україна є членом ряду міжнародних 
угод у сфері інтелектуальної власності, 
які теж є частиною нашого законодав-
ства. Міжнародні угоди гарантують 
громадянам України можливість отри-
мання прав інтелектуальної власності в 
інших державах. Зокрема це дає мож-
ливість національним заявникам забез-
печувати охорону прав інтелектуальної 
власності у ряді держав з мінімальни-
ми формальностями та мінімальними 
витратами. Спрощення формальнос-
тей і, відповідно, зниження вартості 
набуття прав інтелектуальної власності 
в іноземних державах сприяє розвитку 
зовнішньої торгівлі країни та виробни-
цтву конкурентоспроможної продукції 
(Жаров, 2004). 

Визнаючи важливість і необхід-
ність правової охорони сортів рос-
лин, як об’єктів права інтелектуаль-
ної власності світовою спільнотою 
було прийнято Конвенцію УПОВ, яку 
підписано в Парижі у 1961 р. і яка на-
брала чинності у 1968 році. Конвен-
ція переглядалась у Женеві в 1972, 
1978 і 1991 роках. Держави-члени 
взяли на себе зобов’язання надавати 
статусу селекціонера на нові сорти 
відповідно до умов, встановлених 
Конвенцією. Законодавчо участь на-
шої держави в цій міжнародній орга-
нізації забезпечено Законом України 
від 2 червня  1995 р. № 209/95 «Про 
приєднання України до Міжнародної 
конвенції по охороні нових сортів 
рослин». Згодом Україна приєдна-
лася до акту 1991р. Конвенція є ос-
новною міжнародною угодою у сфері 
охорони прав на сорти рослин.

Найбільш тісне співробітництво 
між державами-членами УПОВ 
здійснюється в сфері експертизи но-
вих сортів рослин. Воно створене на 
домовленостях, у співвідношенні з 
якими одна держава-член УПОВ, в 
якості основи для прийняття рішен-
ня про надання права селекціонерам, 
приймає результати експертизи, отри-
маних іншими державами. Шляхом 
такої співпраці скорочуються розтра-
ти в зв’язку з практичною реалізаці-
єю національних охоронних систем, 
а селекціонери, при відносно низьких 
затратах, мають можливість отримати 
правову охорону в декількох країнах. 

Зрозуміло, що на практиці існує 
неминучий взаємозв’язок між політи-
кою держави в галузі стимулювання 
вирощування сортів рослин і політи-
кою, спрямованою на стале забезпе-
чення оригінального сортового на-
сіння. Багато країн зробили вибір на 
користь дозволяти продаж нових сор-
тів найбільш важливих сільськогоспо-
дарських культур тільки після того як 
такі сорти пройшли незалежну пере-
вірку в ході офіційних випробувань. 
Така політика прийнята Україною, що 
підтверджено ст. 38 Закону, яка вказує 
на заборону поширення сортів рос-
лин, не зареєстрованих в Україні (Про 
охорону прав на сорти рослин, 2002). 

11 січня 2003 р. стало пам’ятним 
днем в історії вітчизняної юриспру-
денції. В цей день ВРУ прийняла два 
кодекси України – Цивільний і Госпо-
дарський. Значне місце в них займають 
питання інтелектуальної власності. 
ЦК України визначені нові підходи до 
питань, пов’язаних з реєстрацією прав 
інтелектуальної власності, встановлені 
нові положення щодо змісту майнових 
і немайнових прав, по-новому регулю-
ються правовідносини при створенні 
об’єктів інтелектуальної власності у 
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зв’язку з виконанням трудового дого-
вору, внесені зміни в режим правової 
охорони деяких об’єктів тощо (Дахно, 
2004: 139). Окремою главою врегу-
льовуються питання інтелектуальної 
власності на сорти рослин, у зв’язку з 
чим виникла крайня необхідність при-
ведення законодавства у сфері охорони 
прав на сорти рослин до норм ново-
прийнятого ЦК України. 

Проект ЦК України, ухваленого 
16 січня 2003 р., спочатку складався 
з восьми книг (розділів). Була в про-
екті і книга четверта «Інтелектуальна 
власність». З проекту було вилучено 
дві книги – про сімейне право і між-
народне приватне право. Вони стали 
відповідно Сімейним кодексом і За-
коном про міжнародне приватне пра-
во. Книга четверта «Інтелектуальна 
власність» в ухваленому Цивільному 
кодексі збереглася. У 2003 р. були 
чутки, що тодішній Президент Укра-
їни збирався ЦК ветувати. Зрештою, 
він цього не зробив. Компетентні фа-
хівці казали, що укладачі ЦК хотіли 
втиснути в книгу четверту якомога 
більше тексту з чинних законів Украї-
ни про інтелектуальну власність («Чи 
буде інтелектуальна власність...»).

Так, ст. 485 ЦК України з 2004 р. 
зазначила, що право інтелектуальної 
власності на сорти росли становлять:
1)  особисті немайнові права інтелек-

туальної власності на сорт рослин, 
засвідчені державною реєстрацією;

2)  майнові права інтелектуальної 
власності на сорт рослин, засвід-
чені патентом;

3)  майнове право інтелектуальної влас-
ності на поширення сорту рослин, 
засвідчене державною реєстрацією.
Таким чином, майнові права на 

сорти рослин були поділені на дві ка-
тегорії: засвідчені патентом та засвід-
чені державною реєстрацією. 

На той час робочою групою по 
розробці та приведення законодавства 
України до норм ЦК України у сфері 
права інтелектуальної власності на 
сорти рослин, до складу якої входив і 
автор цієї статті, було затрачено багато 
зусиль щодо правового обґрунтування 
такої складової майнових прав на нові 
сорти рослин, а також розробки, по-
годження з міністерствами та іншими 
центральними органами виконавчої 
влади розроблених законопроектів, 
проектів постанов Кабінету Міні-
стрів України, нормативно-правових 
актів Мінагрополітики України. Осо-
бливої уваги та зусиль приділялось 
погодження таких норм з Міністер-
ством юстиції України, оскільки по-
діл на майнові права інтелектуальної 
власності на сорт рослин, засвідчені 
патентом та майнові права інтелекту-
альної власності на поширення сорту 
рослин, засвідчене державною реє-
страцією мало хто із розробників міг 
роз’яснити в правовому змісті.

Після прийняття ЦК України Закон 
викладався у новій редакції та декілька 
раз вносились зміни, однак єдиного нау-
кового та розумного обґрунтування різ-
ниці майнового права на сорти рослин 
засвідчені патентом та засвідчені дер-
жавною реєстрацією на поширення не 
було. Законодавець «умовно» розділяв 
ці дві конструкції у Законі за необхід-
ності його правого регулювання актом 
вищої законодавчої дії – ЦК України. 
Однак до сих пір (з моменту прийняття 
ЦК і вступу його в дію з 2004 р.) розроб-
ники не пояснили та не обґрунтували 
таку градацію майнового розмежування  
при державній реєстрації сортів рослин.

А тепер проведемо правовий аналіз 
такої градації з нормами міжнародного 
законодавства, визнаних Україною. Нор-
ми акта Конвенції УПОВ вказують на: 
«Обсяг прав селекціонера:
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Трудове право і право соціального забезпечення 

i)  виробництво чи репродукція (роз-
множення); 

ii)  доведення до кондицій для роз-
множення; 

iii)  пропонування для продажу; 
iv) продаж чи будь-яка інша форма збуту; 
v) експорт; 
vi) імпорт; 
vii) зберігання для будь-яких цілей, 

зазначених вище в підпунктах «i» – 
«vi»» («Про приєднання України до 
Міжнародної Конвенції...», 2006). 
Стаття 13 Регламенту Ради (ЄС) 

№ 2100/94 від 27 липня 1994 р.
«Про права на сорти рослин» зазна-
чає про те, що володілець права на 
сорт рослин має право надання до-
зволу щодо компонентів сорту або 
зібраного матеріалу охоронюваного 
сорту щодо дій: 
(a) виробництво або відтворення 

(розмноження);
(b) кондиціонування для цілі поши-

рення;
(c) пропонування для продажу;
(d) продаж або інший збут;
(e) вивезення за межі території Спів-

товариства;
(f) ввезення на територію Співтова-

риства;
(g) зберігання для будь-який цілей, 

зазначених у підпунктах (a) – (f) 
(Про права на сорти рослин, 1994).
Ані норми Конвенції УПОВ, 

ані норми Регламенту Ради (ЄС) № 
2100/94 не містять двох конструкцій 
майнових прав на сорти рослин.

Після того, як Європейська Комі-
сія вивчила законодавство України, 
вона булла невдоволена рівнем захи-
сту прав інтелектуальної власності в 
нашій державі. Так, ґрунтовний ана-
ліз положень Акта Конвенції, законів 
України «Про охорону прав на сорти 
рослин», «Про насіння і садивний 
матеріал», глави 42 «Право інтелек-

туальної власності на сорт рослин, 
породу тварин» Цивільного кодексу 
України, низки підзаконних норма-
тивно-правових актів дозволяє дій-
ти висновку, що норми українського 
законодавства формувалися за прин-
ципами законодавства колишнього 
СРСР та повторювали його помилки. 
На сьогоднішній час, у зв’язку з ос-
танніми євроінтеграційними проце-
сами, що відбуваються в Україні, (а 
саме з набуття чинності 01.09.2017 р. 
Угоди про асоціацію України з ЄС), 
викликало у фахівців занепокоєння 
та багато запитань щодо подальшого 
забезпечення правової охорони сор-
тів рослин (Дегтяренко, 2018: 77).

Юрій Дегтяренко у проведених 
дослідженнях також доходить до вис-
новку, що в Україні правова охорона 
сорту забезпечується патентом. Однак 
п. 4 ст. 221 Угоди про асоціацію з ЄС 
передбачено, що: «Патентуванню не 
підлягають: а) сорти рослин та поро-
ди тварин». Вивчаючи й аналізуючи 
далі текст Угоди про асоціацію з ЄС, 
натрапляємо на таке визначення цієї 
статті, в якій п. 10 закріплюється, що 
«Поширення та умови цього частко-
вого скасування узгоджуються з умо-
вами, передбаченими в національних 
законах, постановах та практиках Сто-
рін щодо прав на сорти рослин». 

Висновки і перспективи. 

Отже, така законодавча розбіж-
ність може стати серйозною пере-
шкодою для охорони прав на сорти 
рослин, особливо в момент виник-
нення правових спорів. Також це є 
негативним фактором для співпраці в 
сільському господарстві та галузі се-
лекції, а також в секторі забезпечен-
ня конкурентного середовища в сіль-
ськогосподарському виробництві. 
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Тож необхідно усунути цю право-
ву розбіжність та привести у відпо-
відність норми Цивільного кодексу 
України, забезпечивши правове ре-
гулювання майнових прав на сорти 
рослин лише державною реєстраці-
єю з видачею свідоцтва про державну 
реєстрацію сортів рослин. Оскільки 
Україна виконує такі важливі прин-
ципи з питань інтелектуальної влас-
ності на сорти рослин як створення 
судів з питань інтелектуальної влас-
ності щодо захисту охорони прав на 
об’єкти права інтелектуальної влас-
ності, то питання внесення змін до 
Цивільного кодексу України – не та-
кий вже й не досяжний захід. 
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Summary. The urgency of the study liesin the development by scienƟsts of the draŌ Law on 
recodificaƟon (update) of civil legislaƟon of Ukraine. The arƟcle analyzes the norms of the Civil 
Code of Ukraine in the field of state registraƟon of intellectual property rights to plant varieƟes 
for compliance with internaƟonal norms, the binding nature of which is recognized by Ukraine. 
The norms of ArƟcle 485 of the Civil Code of Ukraine sƟpulate that the intellectual property right 
to a plant variety consists of: 1) personal in tangible intellectual property rights to a plant vari-
ety, cerƟfied by state registraƟon; 2) intellectual property rights to a plant variety, cerƟfied by a 
patent; 3) property right of intellectual property for the distribuƟon of plant varieƟes, cerƟfied by 
state registraƟon. Norms of internaƟonal acts in the field of intellectual property, namely: the In-
ternaƟonal ConvenƟon for the ProtecƟon of New VarieƟes of Plants, the AssociaƟon Agreement 
between Ukraine and the EU, Council RegulaƟon (EC) № 2100/94 of July 27, 1994 «On Plant 
Variety Rights» property rights to plant varieƟes: cerƟfied by a patent and cerƟfied by the state 
registraƟon for the distribuƟon of plant varieƟes is not provided. This legislaƟve discrepancy can 
be a serious obstacle to the protecƟon of plant variety rights, especially at the Ɵme of liƟgaƟon. 
This is a negaƟve factor for cooperaƟon in agriculture and breeding, as well as in the sector of 
ensuring a compeƟƟve environment in agricultural producƟon.

Keywords: intellectual property, legal regulaƟon, registraƟon of intellectual property rights 
to plant varieƟes, intellectual property rights to a plant variety, cerƟfied by a patent, intellectual 
property rights to the distribuƟon of plant varieƟes, cerƟfied by state registraƟon, protecƟon of 
intellectual property rights, protecƟon of new plant varieƟes


