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«Якщо в цивілізованій країні сподіваються, 
що люди можуть бути неосвіченими й вільними, 

тоді вони чекають на те, чого ніколи не було й не буде. 
Жодна нація не може безкарно жити в невігластві»

Томас Джефферсон

Анотація. У статті окреслено перспективи скасування заборони 
на відчуження земель сільськогосподарського призначення для України, 
Українського народу та власників земельних ділянок. На думку автора, ринок 
купівлі-продажу земель сільськогосподарського призначення має розглядатися 
в контексті положень Конституції України про право власності на землю 
Українського народу. Продемонстровано неготовність основних суб’єктів 
земельних відносин (власники, орендарі, держава, територіальні громади) до 
купівлі-продажу землі. В контексті ринку земель окреме занепокоєння викликає 
стан правопорядку в Україні. Ринок оренди земель свідчить про відсутність 
позитивного впливу іноземних інвестицій на земельні відносини в Україні. 
Зростання врожайності сільськогосподарських культур не іде на користь країні.  
Особливу увагу приділено кліматичному фактору у земельних відносинах. Зміни 
клімату на Землі становлять значну загрозу для сільського господарства. 
Втрата сільськогосподарських угідь внаслідок опустелення та затоплення 
земель гостро ставить проблему продовольчої безпеки. Станом на сьогодні 
продовольча безпека України не забезпечена належним чином. Ринок земель 
потенційно викликає загрозу для забезпечення населення України продуктами 
харчування. Запропоновані урядом моделі ринку земель не враховують дійсних 
факторів земельних відносин, а тому не відповідають викликам, які ставить 
перед країною скасування заборони на відчуження земель. Таке рішення 
неминуче призведе до втрати Україною контролю над власними земельними 
ресурсами, що порушує право власності на землю Українського народу. На 
підставі викладеного вище, автором зроблено висновок про передчасність 
скасування заборони.   
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Актуальність. 

Обговорення перспектив ринку 
сільськогосподарських земель триває 
протягом усього періоду незалежнос-
ті України. Відповідно до Перехідних 
положень Земельного кодексу Украї-
ни, який набув чинності 1.01.2002 р., 
було введено заборону на відчужен-
ня земель сільськогосподарського 
призначення для товарного сільсько-
господарського виробництва (далі – 
заборона) до 1.01.2005 р. Надалі Вер-
ховна Рада України щороку приймала 
закон, яким строк заборони продов-
жувався. 31.03.2020 р. було ухвалено 
Закон України № 552-IX, що скасу-
вав заборону. Він набуває чинності 
з 1.07.2021 р. За час дії заборони її 
продовження чи скасування та моделі 
ринку земель сільськогосподарського 
призначення перетворилися на одну 
із основних проблем науки земельно-
го права. Заборону скасовано, проте 
відповідний закон набуває чинності 
лише за рік. Тому насправді на даний 
час невідомо, як виглядатиме ринок 
земель сільськогосподарського при-
значення в України. 

Впродовж усього часу з момен-
ту прийняття чинного Земельного 
кодексу України тема скасування 
заборони не втрачала актуальності і 
викликала гарячі дискусії. Неоднора-
зово вищі посадові особи оголошу-
вали про скасування заборони, проте 
цього так і не було зроблено. Але у 
вересні 2019 р. новопризначений 
Прем’єр-міністр України оголосив 
про скасування заборони у 2020 р. А 
вже 31.12.2020 р. було ухвалено За-
кон України № 552-IX «Про внесен-
ня змін до деяких законодавчих ак-
тів України щодо умов обігу земель 
сільськогосподарського призначен-
ня», яким заборону дійсно було ска-

совано. Проте Закон набуває чинно-
сті лише з 1.07.2021 р. Крім того, він 
передбачає запровадження ринку ку-
півлі-продажу земель сільськогоспо-
дарського призначення поетапно. 
Тому дослідження перспектив ринку 
земель не втрачає актуальності. 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Ринок земель сільськогосподар-
ського призначення в Україні був пред-
метом численних досліджень пред-
ставників науки земельного права: 
П.Ф. Кулинича,   А.М. Мірошниченка, 
М.В. Шульги та ін.

Мета дослідження – визначення 
перспектив скасування заборони на  
відчуження земель сільськогосподар-
ського призначення товарного сіль-
ськогосподарського виробництва для 
України та Українського народу.

Результати. 

Право власності на землю Укра-
їнського народу. Відповідно до ст. 13 
Конституції України земля є об’єктом 
права власності Українського народу. 
Спори стосовно того, як розуміти по-
ложення Конституції України стосов-
но права власності на землю Укра-
їнського народу – одна з найбільш 
популярних тем в науці земельного 
права України. Ми поділяємо думку 
тих авторів, які вважають, що ці нор-
ми не слід тлумачити буквально.

На думку П.Ф. Кулинича, зміст ст. 
13 Конституції України слід витлу-
мачити як проголошення земель-
ного фонду країни не власністю, а 
основним національним надбанням 
Українського народу, яке підлягає 
особливій правовій охороні (Кули-
нич, Земля і Конституція). На його 
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думку, проголошення землі націо-
нальним надбанням означає, що пра-
вові рамки володіння, користування 
та розпорядження національним над-
банням з боку власників мають бути 
закріплені в законах України (Кули-
нич, 1998: 224–225). М.В. Шульга 
вважає, що народ не може повсякден-
но здійснювати правомочності влас-
ника, за своєю економічною приро-
дою власність Українського народу 
на землю є фактично державною, 
а народ і держава як суб’єкти права 
власності не можуть протиставляти-
ся (Шульга, 2003: 69). На думку А.М. 
Мірошниченка, право Українського 
народу є загальним поняттям по від-
ношенню до права власності держави 
та територіальних громад – публіч-
но-правових різновидів права влас-
ності. Таким чином, право власності 
Українського народу може виступати 
або у формі державної, або у формі 
комунальної власності.

На підставі узагальнення думок 
представників науки земельного права, 
ми дійшли висновку про те, що поло-
ження Конституції України стосовно 
права власності на землю Українського 
народу мають більш не формально-ю-
ридичне, а суспільно-політичне зна-
чення. Земля – національне надбання 
Українського народу, яке має викорис-
товуватись в інтересах його нинішньо-
го та майбутніх поколінь.

Проблемі трактування ст. 13 Кон-
ституції України приділено достатньо 
уваги в науці земельного права Украї-
ни. Але недостатньо уваги приділено 
практичному застосуванню частини 
першої ст. 13 Конституції України.

Дійсно, як на практиці можна реа-
лізувати норму Конституції України, 
в якій визначено, що земля є правом 
власності Українського народу? Ця 
проблема і є основним аргументом 

для тих, хто вважає, що ця норма 
взагалі позбавлена юридичного змі-
сту. Переважна більшість юристів 
практиків, на відміну від теоретиків, 
взагалі не вважає, що така проблема 
існує. Тому що у своїй практиці вони 
ніколи з такою проблемою не стика-
ються. На їх думку, ця проблема про-
сто висмоктана з пальця і потрібна 
представникам правової науки лише 
для розвитку їх кар’єри.

Найбільш лаконічно поєднав те-
орію із практикою А.М. Мірошни-
ченко. На його думку, право Україн-
ського народу є загальним поняттям 
по відношенню до права власності 
держави та територіальних громад – 
публічно-правових різновидів права 
власності. Таким чином, право влас-
ності Українського народу може ви-
ступати або у формі державної, або 
у формі комунальної власності (Мі-
рошниченко, 2011: 148).  

Проте ми не погоджуємося із та-
ким підходом. На нашу думку, про-
яви конституційного права власності 
на землю Українського народу значно 
більш різноманітні. Одному із них і 
присвячена ця стаття: забороні на 
продаж земель сільськогосподарсько-
го призначення.

Право власності на землю Укра-
їнського народу та розпорядження 
землями приватної власності. Така 
постановка питання може здатися 
незвичною для громадян України: 
яке таке відношення може мати да-
лека від людини стаття конституції 
до його приватної власності? «Пай» 
можна здати в оренду, можна домо-
витись із тим, у кого є трактор, і са-
мостійно вирощувати сільськогоспо-
дарські культури. А краще вигідно 
продати (коли вже скасують той осо-
ружний мораторій?!). І до чого тут 
Український народ?
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Дійсно, поняття Українського 
народу в свідомості власників зе-
мельних ділянок, землевпорядників, 
юристів перебуває у площині фоль-
клорно-філософській. В сільському 
клубі чи міському театрі можна по-
дивитися на веселі танки чоловіків та 
жінок, вбраних в одяг, який вже давно 
ніхто не носить, і послухати від них 
пісні, які вже давно втратили свою 
актуальність. Але ж люди живуть ре-
альним життям, яке ставить свої ви-
моги. Тому український народ у сві-
домості громадян України припадає 
порохом на тій же самій полиці, що й 
шкільні розповіді про родючі чорно-
земи та збірник творів Т.Г. Шевченка.

На перший погляд, обґрунтовано 
та логічно. Але завдання науковця 
дивитися на об’єкт дослідження біль-
ше, ніж один раз.

Україна має величезні земельні ре-
сурси. Кількість чорноземів – найбіль-
ша у світі. Землі сільськогосподарського 
призначення займають 70 % території 
країни (Стратегія удосконалення меха-
нізму управління…, 2017). Розораність 
– найвища у світі, рілля займає більше 
половини території країни (Про Ос-
новні напрямки державної політики 
України..., 1998). У приватній власності 
перебуває близько 75 % земель сіль-
ськогосподарського призначення (Стра-
тегія удосконалення механізму управ-
ління…, 2017). Це половина території 
країни. Решта – у державній власності. 
Отже, землі, на які поширюється забо-
рона відчуження, складають більше по-
ловини території країни.

Традиційно в земельно-правовій 
літературі виділяються такі функції 
землі: основний засіб виробництва 
(в сільському та лісовому господар-
стві), територіальний ресурс, тобто 
просторовий базис для розміщен-
ня всіх інших галузей виробництва; 

один з компонентів природного комп-
лексу, що тісно пов’язаний з іншими 
його компонентами: кліматом, водни-
ми ресурсами, рослинним покривом 
тощо (Забелышенский, 1982: 4).

В контексті нашого дослідження 
ми б виділили такі функції: політичну, 
економічну, соціальну та екологічну. 
Політична функція полягає у визна-
ченні територіальних меж суверенної 
державної влади. Територія – необхід-
на умова для існування держави.

Згідно частини першої ст. 14 Кон-
ституції України земля є основним 
національним багатством, що пере-
буває під особливою охороною дер-
жави. Всі інші природні ресурси не 
визначені як основне національне 
багатство. Правовий режим усіх при-
родних ресурсів похідний від пра-
вового режиму землі. Використання 
землі на певному правовому титулі 
необхідне для виникнення прав на 
інші природні ресурси.

Таким чином, землі, які є об’єктом 
заборони – це не лише сільськогоспо-
дарські угіддя. Вони також склада-
ють більшу частину території країни, 
яка становить одну із основ суверені-
тету України. Також ці землі можуть 
бути використані для експлуатації ба-
гатих природних ресурсів нашої краї-
ни, відмінних від землі. 

Врожаї, вирощені на землях сіль-
ськогосподарського призначення, ста-
новлять основну статтю експорту кра-
їни (Експорт товарів і послуг України, 
2019: 3). Крім того, землі сільсько-
господарського призначення – запору-
ка продовольчої безпеки країни, осо-
бливо в умовах кліматичних змін на 
Землі, які лише починають розгорта-
тися. Під ними – багаті корисні копа-
лини, серед них ті, що мають страте-
гічне значення, зокрема,  для розвитку 
сучасних технологій у транспорті, 
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енергетиці, дослідженнях космосу, 
озброєнні, тощо. Зрештою, це більша 
частина території нашої країни.  За та-
ких умов визначення юридичної долі 
цих земель – питання, яке стосується 
усієї країни, а не лише власників ок-
ремих земельних ділянок.

На підставі викладеного вище, 
ми доходимо висновку про те, що рі-
шення парламенту – Верховної Ради 
України, стосовно продовження чи 
скасування заборони на відчужен-
ня земельних ділянок для ведення 
товарного сільськогосподарського 
виробництва має бути прийняте із 
врахуванням частини першої ст. 13 
Конституції України, відповідно до 
якої земля є об’єктом права власності 
Українського народу. Саме таким чи-
ном на практиці має застосовуватися 
ця норма Конституції України.

Приватні власники земельних ді-
лянок сільськогосподарського при-
значення. Який соціальний портрет 
власників земель? Переважна біль-
шість власників – люди похилого 
віку. Вони сформовані як особистості 
в часи Радянського Союзу, тому зви-
кли підкорятися чужим рішенням. 
Як доказ такого нашого твердження 
можемо навести історію так званого 
паювання земель. Після виходу Указу 
Президента України «Про невідкладні 
заходи щодо прискорення реформу-
вання аграрного сектора економіки» 
від 3.12.1999 р. № 1529/99 за короткий 
час майже всі колективні сільсько-
господарські підприємства, які на той 
час були власниками землі, було лік-
відовано. Звертаємо увагу на те, що 
відповідно до Закону України «Про 
колективне сільськогосподарське під-
приємство» вихід із підприємства – 
добровільна ініціатива члена (частина 
перша ст. 5). Проте чомусь до виходу 
згаданого вище указу таку ініціативу 

мало хто проявляв. Зауважимо, що ані 
у Президента України, ані в інших ор-
ганів публічної влади, ані у керівників 
таких підприємств, ані в будь-кого ін-
шого не було ані адміністративної, ані 
економічної влади над членами під-
приємств. Незважаючи на це, останні 
слухняно виходили із підприємств.

Наслідки такого виходу всім добре 
відомі: селяни, нарешті, насправді, 
юридично, стали власниками землі. 
Проте в умовах XXI ст., внаслідок 
відсутності техніки та організаційної 
структури, переважна більшість влас-
ників здала свої земельні ділянки в 
оренду. Колишні учасники сільсько-
господарських підприємств не стали 
ефективними власниками, що було 
зрозуміло заздалегідь. Тепер вони 
вдовольняються низькою орендною 
платою замість участі у розподілі при-
бутку підприємства.

Заради справедливості варто сказа-
ти, що чимало власників уже померло, 
а земля перейшла до молодих спадко-
ємців. Проте більшість із них прожи-
ває у містах. Вони далекі від сільського 
господарства і не мають жодного уяв-
лення про реальну вартість своєї землі. 
Ще менше уявлення вони мають про 
процеси зміни клімату на нашій плане-
ті. Все, що їх цікавить – продаж речі, 
цінності якої вони не розуміють.

Після приватизації земель сільсько-
господарського призначення набуло 
розвитку законодавство у сфері орен-
ди землі, в якому чітко простежується 
такий вектор: розширення прав орен-
дарів за рахунок орендодавців. Зако-
нодавство поступово пом’якшувало 
норми щодо зобов’язань орендарів та 
позбавляло орендодавців механізмів 
впливу й контролю за діями оренда-
рів (Левчук, 2018: 15). Таким чином, 
логіка земельної реформи заперечує 
основний аргумент прихильників ска-
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сування заборони – забезпечення реа-
лізації правомочності розпорядження 
власників земельних ділянок. Оскіль-
ки реформа рухається у напрямку не 
збільшення, а зменшення прав власни-
ків. Наша практика надання безоплат-
ної правової допомоги мешканцям сіл 
свідчить про те, що одна з найбільш 
популярних тем звернень до юриста 
– субсидії на житлово-комунальні по-
слуги. Складається таке враження, що 
ще трохи, і власники будуть готові про-
дати свої земельні ділянки за будь-яку 
ціну, аби сплатити комунальні борги. 
Скасування заборони на продаж – це 
не розширення прав власників, а умова 
для втрати власності, що буде логічним 
завершенням земельної реформи.

Державна політика. Державна 
підтримка національних аграрних 
товаровиробників, в першу чергу 
фермерів, перебуває на високому рів-
ні у наших конкурентів на світовому 
ринку сільськогосподарської продук-
ції (Ковальський, 2018). А у нас – 
зворотній процес. Держава шкодить 
національним аграрним товарови-
робникам. Невже таке може бути? Як 
ми вже писали, відповідно до Указу 
Президента України від 3.12.1999 р. 
№ 1529/99 фактично було знищено 
національних аграрних товаровироб-
ників – колективні сільськогосподар-
ські підприємства, які до того часу 
спокійно працювали. Не всі підкори-
лися чужій волі. Деякі відповідальні 
керівники відмовилися слухатися 
влади і витримали тиск, який тоді 
негласно чинила на них держава. 
Тому і сьогодні ще працюють деякі з 
тих господарств, що породило в нау-
ці земельного права проблему колек-
тивної власності на землю (Мірош-
ниченко, 2011: 148–149). 1.01.2019 р. 
набув чинності Закон України «Про 
внесення змін до деяких законодав-

чих актів України щодо вирішення 
питання колективної власності на 
землю, удосконалення правил зем-
лекористування у масивах земель 
сільськогосподарського призначення, 
запобігання рейдерству та стимулю-
вання зрошення в Україні». Закон до-
повнює Закон України «Про порядок 
виділення в натурі (на місцевості) зе-
мельних ділянок власникам земель-
них часток (паїв)» новою статтею 
14-1, яка визначає порядок примусо-
вого позбавлення юридичної особи – 
суб’єкта колективної власності права 
власності на землю. Це прямо пору-
шує ст. 41 Конституції України, на 
що слушно вказувало Головне юри-
дичне управління Апарату Верховної 
Ради України (Зауваження до проекту 
Закону України…: 4). Таким чином, 
держава не стала миритися із свобо-
дою своїх громадян на власній землі. 
Всупереч Конституції України, при-
йнято закон, який безпідставно поз-
бавляє права власності юридичних 
осіб. Отже, держава проводить послі-
довну політику знищення національ-
них аграрних товаровиробників.

Органи місцевого самоврядуван-
ня. Можливо, порятунок українського 
сільського господарства принесе нова 
тенденція – децентралізація? Поши-
рена думка, що передача повноважень 
із розпорядження землями сільсько-
господарського призначення від держа-
ви до територіальних громад захистить 
сільських жителів від акул агробізнесу 
(Голян, Земельна децентралізація…). 
На нашу думку, все буде навпаки.

Що становить собою сільська 
рада? В середньому біля двох десятків 
депутатів, більшість з яких не вдається 
в деталі депутатської діяльності. Для 
них така діяльність – аматорство, яке 
не приносить ніяких вигод і не викли-
кає цікавості. Хто володіє ситуацією 
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в громаді? Сільський голова. Він спи-
рається на секретаря сільської ради та 
землевпорядника. Саме це вузьке коло 
осіб володіє правдивою інформацію 
про земельні ресурси, що розташовані 
на території сільської ради (поняття, 
хоча і не передбачене Конституцією 
України та Законами України, проте, 
на відміну від території ради, напов-
нене реальним змістом) (Даниленко, 
2014: 216). До того ж часто ця інфор-
мація ретельно приховується від реш-
ти мешканців громади.

Також варто врахувати, що біль-
шість сільських голів та депутатів 
досі чекають, що їм скажуть «у ра-
йоні». Вони навіть не усвідомлюють, 
що сільська рада – незалежний орган 
влади, який нікому не підпорядко-
вується. Неготовність місцевих рад 
до нових повноважень яскраво про-
демонстрували наслідки бюджетної 
децентралізації: величезні кошти з 
місцевих бюджетів повертаються до 
державного бюджету, бо місцеві ради 
не хочуть брати на себе ініціативу. 
Отже, виборні представники терито-
ріальних громад ще не готові до при-
йняття самостійних рішень.

Не створено ніяких гарантій захи-
сту сільських голів від кримінального 
впливу. А за останні роки набуло неба-
ченого розмаху саме аграрне рейдер-
ство (Антирейдерство, 2017: 9).

Об’єднання громад, яке зараз від-
бувається, саме по собі не вирішує 
ніяких проблем. Навпаки, в аспекті 
розпорядження землями це несе не-
безпеку. Чому? Справа в тому, що 
об’єднання громад призводить до 
концентрації земель певної кількості 
сільрад в руках однієї місцевої ради. 
А деякі громади співпадають із межа-
ми районів! Проте керувати цією ра-
дою будуть ті самі люди і так само, як 
ми окреслили вище. В умовах розгулу 

організованої злочинності, некомпе-
тентності місцевих депутатів та ко-
румпованості посадових осіб органів 
місцевого самоврядування, це ство-
рює сприятливі умови для зовнішньої 
економічної експансії. Місцевим жи-
телям на виборах до об’єднаних гро-
мад розповідають, що вони тепер бу-
дуть розпоряджатися землями, якими 
раніше розпоряджався Київ. Проте це 
неправда. Землі громади швидко ста-
нуть власністю сторонніх осіб.

Землі сільськогосподарського 
призначення України – стратегічний 
ресурс. Планування розпорядження 
ними вимагає навіть не національ-
ного, а глобального бачення. Органи 
місцевого самоврядування неспро-
можні на це за визначенням – локаль-
ні органи створюються для того, щоб 
забезпечувати локальні інтереси. Це 
просто не їх функція.

Правопорядок. На нашу думку, 
в аспекті ринку земель, більше зна-
чення має не позитивне право, а стан 
правозастосування в країні. А цей 
стан дуже далекий від ідеалу.

Суди змінюють орієнтацію залеж-
но від зміни політичної обстановки в 
країни, як це чудово нам продемон-
стрували вибори Президента Украї-
ни, які відбулися навесні 2019 р. За-
раз відбувається загадковий процес 
скорочення суддів Верховного Суду, 
які і так перевантажені справами (Го-
лова Верховного суду…). В той же 
час, за словами самих суддів Верхов-
ного Суду, вони очікують на велику 
кількість справ, які надійдуть до су-
дів внаслідок дозволу на відчуження 
земель сільськогосподарського при-
значення. Як же Верховний Суд впо-
рається із новим потоком справ?

З кожним роком набуває все біль-
шої сили розгул організованої злочин-
ності у сільському господарстві – так 
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зване рейдерство (Покутній, 2018: 
22). Нагадаємо, що рейдерство – це не 
просто суто кримінальна атака на біз-
нес. Рейдерство передбачає співпрацю 
криміналітету з органами державної 
виконавчої влади, судами, нотаріуса-
ми. Отже, розгул рейдерства свідчить 
про глибоку корумпованість. Ще одна 
необхідна передумова рейдерства – це 
правопорушення з боку самої жер-
тви рейдерської атаки. Рейдерство 
виникає лише там, де бізнес працює 
нелегально, або частково нелегально. 
А це вже свідчить про високий рівень 
правового нігілізму. Саме у площині 
правосвідомості усіх учасників су-
спільних відносин, на нашу думку, і 
полягає основна причина рейдерства 
(Фермерское хозяйство…). 

У листопаді 2017 р. колишній мі-
ністр юстиції Павло Петренко від-
значив, що «в Україні за 25 років не 
з’явилося, на жаль, до кінця повно-
цінної культури поваги до права влас-
ності» (Фермерское хозяйство…). 
Більше і додати нічого. Вдалий час 
для запровадження ринку землі!

Цікаво, що на даному історично-
му етапі основна активність рейдерів 
перемістилась із сфери промисловос-
ті саме до аграрної сфери.

Ми хотіли б зупинитися на ще 
одному явищі – корупції. Сьогодні в 
Україні прийнято вважати, що висо-
кий рівень корупції відлякує інвес-
торів. Проте величезна доля інозем-
ців на ринку оренди землі повністю 
спростовує цю теорію.

Що таке корупція, коли мова йде 
про країну? В першу чергу це – про-
дажність посадових осіб. Інша сторо-
на продажності – можливість купити 
посадову особу. Невже можливість 
займатися сільським господарством 
на найкращих землях на планеті, 
найняти дешеву робочу силу та ухи-

литися від сплати податків за раху-
нок корупції можна вважати поганою 
перспективою для іноземного капіта-
лу? Звичайно ж, ні. Й іноземний капі-
тал вже давно оцінив ці переваги.

Виходячи із викладеного вище, 
вплив корупції на інвестиційний клі-
мат в Україні вимагає перегляду. Ми 
вважаємо, що корупція в Україні – це 
сприятливий фактор для іноземних 
інвестицій. Зокрема, масової купівлі 
українських земель іноземними суб’єк-
тами. Тому, перш, ніж запроваджувати 
повноцінний ринок земель, необхідно 
подолати корупцію. Але не для того, 
щоб створити сприятливі умови для 
іноземних інвесторів. Подолати коруп-
цію потрібно для того, щоб захистити 
Україну, Український народ та власни-
ків земельних ділянок від іноземних 
інвесторів. Саме так вчиняють у тих 
країнах, де уряд дбає про національні 
інтереси та своїх громадян.

Ринок земель. Під час дискусій про 
ринок земель учасники таких диску-
сій часто забувають про те, що в Укра-
їні вже не перше десятиліття існує 
ринок земель. Звичайно, мова йде про 
ринок оренди землі. На нашу думку, 
перш ніж приймати рішення про доз-
віл купівлі-продажу земель, потрібно 
подивитися на стан ринку оренди зем-
лі. Перш, ніж вести мову про переваги 
іноземних інвестицій у сільське госпо-
дарство, варто подивитися на дію іно-
земних інвестицій, які вже вкладені у 
сільське господарство України. Адже 
іноземні інвестори активно вкладають 
у ринок оренди українських земель.

Якщо подивитися на рейтинги 
аграрних компаній України, то можна 
побачити, що іноземні компанії займа-
ють тут чимало позицій (Кому при-
надлежат крупнейшие агрохолдинги 
Украины) . Отже, на сьогоднішній 
день ми маємо значний обсяг інвес-



«ПРАВО. ЛЮДИНА. ДОВКІЛЛЯ» | «LAW. HUMAN. ENVIRONMENT»

60 | ISSN 2663-1350  Vol. 12, № 1, 2021«ПРАВО. ЛЮДИНА. ДОВКІЛЛЯ» | «LAW. HUMAN. ENVIRONMENT»

тицій в аграрному секторі: на ринку 
працює велика кількість іноземних 
компаній, а якщо врахувати спільні 
підприємства – доля іноземців серед 
орендарів земель сільськогосподар-
ського призначення виявиться і ще 
вищою. І ніяка корупція, яка вважа-
ється перепоною для ведення бізнесу, 
схоже, їх не відлякує. Їх приваблюють 
професійна робоча сила і низькі ціни 
на землю (Неупереджений погляд…, 
2018: 42). Отже, в українське сільське 
господарство вже вкладено великі іно-
земні інвестиції з різних країн. Інвес-
тиції уже давно тут. А який економіч-
ний ефект від іноземних інвестицій?

Багато економістів наполягає на 
тому, що лише ринок земель (вони 
мають на увазі купівлю-продаж зе-
мель) дасть можливість реалізувати 
колосальний потенціал України в 
аграрному секторі. Проте, хотілося б 
дізнатися, які саме фактори не дають 
можливості досягати високих врожа-
їв на землях, які використовуються на 
підставі договору оренди? Насправді, 
ніякі фактори цьому не заважають, про 
що красномовно свідчить місце Украї-
ни у п’ятірці найбільших експортерів 
світу (Перспективи майбутнього…, 
2018: 104). Україна стає другим у світі 
експортером кукурудзи після США! 
(Дикаленко, 2018: 68). Щороку вро-
жаї б’ють минулорічні рекорди (Пер-
спективи майбутнього…, 2018: 104). 
Отже, економічний ефект від інозем-
них інвестицій дуже високий. Якщо 
розглядати економічний ефект як 
кількість виробленої продукції. А які 
наслідки таких успіхів для внутріш-
ньої економіки країни? Які соціальні 
наслідки для жителів України?

А тут картина протилежна. Прак-
тика свідчить про те, що підвищення 
врожайності не приносить користі 
ані країні, ані її громадянам. Як інак-

ше пояснити те, що в часи СРСР кол-
госпи за власний кошт створювали і 
утримували інфраструктуру сільської 
місцевості: дороги, школи, лікарні, 
вуличне освітлення, тощо. Колгоспи 
за свій кошт будували житло для своїх 
членів. Сьогодні врожайність значно 
вища, ніж у радянські часи, завдяки 
технологічному прогресу. За даними 
міністерства сільського господарства 
США врожайність пшениці в Україні 
за останні 20 років зросла вибуховими 
темпами. Врожайність пшениці, куку-
рудзи і ячменю зросла в середньому 
на 69 %! (За 20 років середня врожай-
ність пшениці…). В той же час дороги 
розбиті, інші об’єкти інфраструктури 
також не в найкращому стані. Будів-
ництво житла для місцевих жителів 
взагалі здається якоюсь фантастикою. 
Селяни зубожіли та виїжджають на 
заробітки за кордон. Варто відзначи-
ти, що іноземці на сплачують орен-
додавцям високу орендну плату: вони 
вкладають в сільське господарство 
в Україні для того, щоб знизити вар-
тість виробництва і збільшити власні 
прибутки, а зовсім не для того, щоб 
Україна стала багатшою.

Виявляється, зростання інозем-
них інвестицій призводить лише до 
зростання прибутків іноземців, яке 
існує паралельно із економікою Укра-
їни. А паралельні лінії, як відомо, не 
перетинаються. В умовах постійного 
зростання іноземних інвестицій, на 
нашу думку, вже не коректно гово-
рити про українське сільське госпо-
дарство. Більш правильно вести мову 
про продукцію, яка вирощується на 
території України. Тому слабкість 
державної підтримки аж ніяк не за-
грожує експорту продукції із Укра-
їни, як вважають деякі дослідники 
(Ковальський, 2018: 17). Вона лише 
послаблює національного аграрно-
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го товаровиробника. Але, як ми вже 
продемонстрували вище, це цілком 
логічно, оскільки перебуває у загаль-
ному руслі державної політики.

Ось такі соціально-економічні на-
слідки іноземних інвестицій в сіль-
ське господарство України. Ринок 
оренди земель красномовно свідчить 
про те, що іноземні інвестиції в сіль-
ське господарство України негативно 
впливають на економіку України.
Зміни клімату на планеті Земля. 

Ми вважаємо, що перспективи ринку 
земель в Україні необхідно розгляда-
ти в контексті кліматичних змін, які 
зараз відбуваються на Землі.

Про неминучі зміни клімату, що 
відбудуться на нашій планеті у най-
ближчому майбутньому, вперше пу-
блічно заговорили у 1950–1960-ті 
роки (Медведев, 1987: 5). У 1980-ті 
роки вчені провідних країн світу вже 
широко інформували громадськість 
про неминучі радикальні зміни, які 
почнуться ще за життя сучасників 
(Кондратьев, 1987). Наукові кола різ-
них країн були залучені до міжнарод-
них комісій, які досліджували пере-
думови та перспективи змін клімату 
(Борозенкова, Будько, Бютнеридр, 
1991). З початку XXI ст. кількість 
публікацій на цю тему зросла в рази. 
Про що говорять вчені зараз?

Як і передбачали, зміни клімату вже 
почалися. Проте серед вчених досі не-
має єдності ні щодо природи, ні щодо 
характеру цих змін. Частина вчених 
каже про глобальне потепління, інша 
частина – про глобальне похолодан-
ня (Рябова, 2006: 71). Навіть причини 
явищ, які відбуваються уже десятиріч-
чями, досі нез’ясовані. Так, уже трива-
лий час відбувається підвищення рівня 
води у Світовому океані. Більшість вче-
них вважає, що причина – танення льо-
довиків. Проте інші з ними не згодні. 

Наприклад, професор Інституту океа-
нології Російської Академії Наук С.К. 
Гулев вважає, що рівень води у Світо-
вому океані збільшується не стільки 
від танення льодовиків, як внаслідок її 
нагрівання (Рябова, 2006: 71).

Зміни клімату відбуваються знач-
но швидше, ніж це прогнозували на 
моделях. Це стосується підйому рівня 
моря, зміни температури повітря, ви-
кидів вуглецю, і практично у кожному 
випадку ми бачимо, що зміни стали-
ся або у верхній точці у кінці графіку, 
або навіть за межами його значень. 
Арктичні криги можуть слугувати як 
найбільш яскравий приклад: їх змі-
щення у літній час зашкалює за про-
ектний графік. Іронія полягає в тому, 
що кліматологи завжди були занадто 
обережними та швидше притримува-
лися традиційних точок зору. Такий 
висновок робить Майкл Манн, відо-
мий американський математик, фізик 
та кліматолог (Манн, 2012: 73).

Факт поступового танення арктич-
ного крижаного покриву відомий уже 
не одне десятиліття. Але темпи зник-
нення льоду спростовують усі моделі 
кліматологів. Дослідники стверджують, 
що відомі фактори не пояснюють цей 
процес. Насправді, вони не знають при-
чини (Сигнал до відступу…, 2011: 60). 

Отже, вчені не знають, чому від-
буваються зміни клімату. Вони не 
знають, яких саме змін слід очікувати 
і коли. Крім того, вони не знають, що 
робити. А що ж вони знають? Вони 
знають те, що зміни неминучі, а та-
кож те, що вони відбуваються значно 
швидше, ніж самі вчені очікували.

А поки вчені будують моделі, в 
багатьох країнах світу вже почали ак-
тивну підготовку до неминучої бурі.

У США станом на 2012 р. близько 
16 штатів вже склали плани адаптації 
до кліматичних змін або розробляють їх  
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Низка повеней, посух та критично висо-
ких температур підштовхують владу до 
рішучих заходів щодо захисту своїх спів-
громадян та їх майна (Кэри, 2012: 58).

Інші багаті країни також почали 
адаптуватися до кліматичних змін. У 
Великобританії виділено 1,2 мільяр-
да доларів на боротьбу із повенями. 
У Нідерландах будують будинки, що 
плавають, у Швейцарії розробляється 
техніка із виробництва штучної кри-
ги. Адаптація у бідних країнах – це 
дещо інше. На Африканському Розі 
потрібно долати все більші відстані 
у пошуках води. У долині Гангу спо-
руджують бамбукові сховища на сва-
ях, а у дельті Меконгу вчать плавати 
жінок та дітей. Маємо, як висловлю-
ються автори доповіді, яку ми цитує-
мо, «адаптаційний апартеїд» (Клюев, 
2008: 16). Якщо користуватися таки-
ми метафорами, цікаво, до якої раси 
належать українці?

Кліматичні зміни набирають обертів 
буквально на очах. Так, в серпні 2019 
року, поки мешканці України насолод-
жувалися помірною літньою погодою, 
по всій планеті спостерігалися погодні 
аномалії: повені, пожежі, виверження 
вулканів, тощо. Генеральний секретар 
ООН (We are losing the race…) назвав 
це надзвичайною екологічною ситуа-
цію на планеті! Слово року за версією 
Оксфордського словника – надзвичайна 
кліматична ситуація. Ситуація, варта 
уваги, чи не так? Але, на нашу думку, 
ще більш варте уваги те, що в Україні 
більшість людей навіть і не чула про цю 
новину! Адже українські  новини в цей 
час, як зазвичай, були заповнені сюже-
тами про внутрішню політику. З весни 
2019 р. відбулися аномально сильні по-
жежі у Каліфорнії, Російській Федера-
ції, Амазонії, Ценральній Африці, тощо. 
Світові засоби масової інформації не 
висвітлювали ці події в належному об-

сязі. Українські ж новини в цей час, як 
зазвичай, були зосереджені лише на 
подіях всередині країни, тому українці 
дуже слабо обізнані з тими змінами, що 
відбуваються на Землі. Звісно, почина-
ючи із весни наступного, 2020 р., гро-
мадськість взагалі забула про існування 
такого явища, як клімат – адже інформа-
ційний простір повністю «окупований» 
парадигмою пандемії коронавірусу. Ця 
інформаційна глиба поховала під собою 
усі інші проблеми, з якими стикається 
людство. Проте це не означає, що про-
блеми зникли.

Огляд змін клімату підводить нас 
безпосередньо до іншої теми – про-
довольчої безпеки. Адже очевидно, 
що такі процеси, які зміна темпера-
тури, кількості опадів, підвищення 
рівня Світового океану та інші по-
дібні явища неминуче вплинуть на 
сільське господарство. Адже навіть у 
такій країні, як США, незважаючи на 
усі передові технології, кліматичний 
фактор залишається визначальним у 
сільському господарстві (Неупере-
джений погляд…, 2018: 42).

Продовольча безпека. Землі Укра-
їни, як найкращі у світі, поза всяким 
сумнівом, викликають жвавий інтерес 
багатьох країн. Останнім часом все 
більше можна почути про активність 
у цьому напрямку Саудівської Аравії 
та інших арабських країні. Широко 
відома історія про придбання агро-
холдингу «Мрія» (Официально…) 
(хочемо особливо звернути увагу на 
те, що компанія, яка придбала хол-
динг «Мрія», належить не приватним 
особам, а Королівству Саудівська 
Аравія). Також посилений інтерес до 
наших сільськогосподарських земель 
проявляє Китайська Народна Респу-
бліка. Проте, на відміну від арабів, 
китайці уникають будь-якої публіч-
ності. Натомість вони проводять пе-
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ріодичні «турне» полями України. І, 
на відміну від арабів, їх не цікавить 
оренда. Їм потрібна саме купівля 
українських земель. В чому причина 
такої секретності китайських това-
ришів, можна лише здогадуватися. З 
того, що опинилося у світлі публіч-
ного обговорення, можна згадати 
темну історію із Українською акаде-
мією аграрних наук, яка, за деякими 
свідченнями, запросила на свої нау-
ко-дослідні поля з метою переймання 
передового китайського досвіду 400 
інженерів та 30 000 селян з Китаю на 
50 років (Китайська навала…, 2018).

А тепер поставимо питання: чи 
випадково саме ці країни проявляють 
підвищений інтерес до земель Украї-
ни? Для того, щоб дати відповідь на це 
запитання, поглянемо на мапу. Ми ско-
ристаємося британським атласом світу 
за редакцією Дорлінга Кіндерслі, який 
неодноразово перевидавався у різних 
країнах світу (Атлас мира…, 1999). 

Аравійський півострів. Безкрая 
пустеля вкриває більшу частину Ара-
війського півострова. Населення зо-
середжене в оазисах вздовж Червоно-
го моря і в прибережних районах…У 
регіоні зосереджено більше полови-
ни світових запасів нафти, і експлу-
атація нафтових та газових родовищ 
принесла йому – і особливо Саудів-
ській Аравії – незліченні багатства…

Сільське господарство. Більша ча-
стина земель Аравії непридатна для 
сільського господарства. Тому осо-
бливого значення набуває зрошення. 
На вузькій прибережній рівнині та 
в ізольованих оазисах, що займають 
менше 1 % території Аравії, вирощу-
ють зернові, каву, фініки та фрукти. 
У регіоні розводять кіз, овець та вер-
блюдів (Атлас мира, 1999: 146).

Китай. Китай – найбільш багато-
чисельна з усіх країна.

Сільське господарство. Майже 90 
% території Китаю непридатна для 
обробки через суворі природні умови 
або бідні ґрунти. На заході розвинуте 
кочове землеробство. Східний Китай 
з його мусонним кліматом – основний 
землеробський район. У тропіках та 
субтропіках півдня вирощують рис. На 
півночі, де кількість опадів та темпера-
тура …, переважають пшениця і соя.

Значна частина Східного Китаю 
– нижче 100 метрів над рівнем моря 
(Атлас мира…,1999: 162–163).

А тепер давайте поглянемо, що 
повідомляє нам британський атлас 
про Україну.

Україна. Україна була однією із 
провідних індустріальних республік 
СРСР, крупним виробником сільсько-
господарської продукції.

Сільське господарство. На терито-
рії України, яку називають житницею 
Європи, вирощують зернові, цукро-
вий буряк та соняшник; зерно, цукор 
та олію експортують.

Більша частина території України 
– вище 100 метрів над рівнем моря. 
Нижче – лише Причорноморська 
низовина та Степовий Крим (Атлас 
мира…, 1999: 118–119).

Тепер ми можемо дати відповідь на 
наше запитання про те, чому саме ці 
країни проявляють найбільший інтерес 
до земель України. Саудівська Аравія 
– пустеля, де люди мешкають лише в 
окремих місцевостях, а сільськогоспо-
дарські угіддя складають менше 1 % 
території. Китай – вкрай перенаселе-
на країна, в якій, в той же час, лише 
близько 10 % території придатні для 
сільськогосподарського використання.

А які перспективи для цих країн у 
світлі кліматичних змін? За прогноза-
ми кліматологів, на планеті набирає 
обертів процес опустелювання. Із під-
вищенням температури і зростанням 
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людського населення все більше зе-
мель на планеті стають вразливими 
стосовно опустелювання, постійної де-
градації земель, що колись були орни-
ми (Desertification…). Тобто пустелі бу-
дуть розширюватись. Для Саудівської 
Аравії це означає, що вона може втра-
чати навіть ті невеликі території, які ра-
ніше не були пустелею. Що стосується 
Китаю, ми не даремно звернули увагу 
на те, що велика частина придатних до 
сільськогосподарського використання 
земель лежить в низовині біля Тихого 
Океану. Ці землі можуть бути затопле-
ні внаслідок значного підйому рівня 
Світового океану. Цей процес, якщо 
скористатися спостереженнями кліма-
тологів за останні десятиріччя, швид-
ше за все, неминучий та швидкоплин-
ний (Сигнал до відступу…, 2011).

Звичайно, у зоні ризику не лише 
дві країни, про які ми мовили вище. 
Наприклад, погодні умови у сільсько-
господарських штатах США жорсткі 
та рік від року погіршуються (Неупе-
реджений погляд…, 2018). Cписок 
країн, які гостро потребують нових 
земель для сільськогосподарського 
використання, все розширюється.

Як же цим країнам прогодувати 
своїх громадян? Як подолати загрозу 
голоду, яка цілком реальна? Звичайно, 
найпростіше – це імпорт продуктів 
харчування з більш благополучних 
країн. Але дії урядів, юридичних осіб 
приватного права та окремих гро-
мадян цих країн свідчать про те, що 
вони не довіряють імпорту. Вони хо-
чуть контролювати сільськогосподар-
ські угіддя інших країн. Не випадково 
на ринку оренди землі в Україні така 
велика кількість іноземних компаній 
(Какие иностранные агрохолдинги…).

Ось чому вони проявляють такий 
жвавий інтерес до українських земель. 
Сьогодні вони вже контролюють части-

ну земель сільськогосподарського при-
значення в Україні шляхом придбання 
компаній, які орендують земельні ді-
лянки у громадян України. Але ринок 
земель, що відкривається завдяки ска-
суванню заборони, дає їм стратегічно 
важливий шанс: вони можуть стати 
власниками цих земель. Так, як у Са-
удівської Аравії, так і у Китаю мало 
земель. Але в них дуже багато грошей. 
І за ці гроші вони з легкістю можуть 
скупити українські землі.

Ми повністю погоджуємося із На-
талією Левчук, яка вважає, що навіть 
якщо заборона на придбання землі іно-
земцями не буде скасована, це не зава-
дить іноземцям. Адже заборону можна 
обійти шляхом створення іноземни-
ми особами українських юридичних 
осіб (низки українських юридичних 
осіб) (Левчук, 2018: 14). Як іноземні 
компанії зі світовим ім’ям створюють 
безліч українських юридичних осіб 
з українськими назвами і керівника-
ми із середовища місцевих жителів із 
живописними українськими вусами, 
які періодично з’їжджаються до го-
ловного офісу компанії, щоб отримати 
накази від іноземців, як ці юридичні 
особи продають один одному палив-
но-мастильні матеріали, надають в 
оренду техніку, тощо, з метою ухилен-
ня від сплати податків, як відбувається 
калейдоскоп фіктивних банкрутств та 
переведення активів від однієї юридич-
ної особи до іншої, можна було б напи-
сати окрему повість у гумористичному 
жанрі. Проте це вже виходить за межі 
нашого дослідження.

Тут також необхідно згадати і про 
перспективу подвійного громадян-
ства. Хочемо звернути увагу на те, що 
на момент подання статті до редакції 
у Верховній Раді України перебувало 
декілька законопроектів, які передба-
чають внесення змін до законодавства 
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України щодо фактичної легалізації 
подвійного громадянства. Офіційні 
посадові особи та засоби масової ін-
формації говорять лише про проти-
дію загрозам з боку Російської Феде-
рації, що веде війну проти України. 
Звісно, це пріоритетне завдання. Але 
для чого взагалі дозволяти подвійне 
громадянство країні у стані війни? 
Звісно, публічні відносини громадян-
ства (підданства) завжди породжують 
значну кількість приватно-правових 
проблем як майнового, так і немайно-
вого характеру. Зараз можна почути, 
що потреба у легалізації іноземного 
громадянства вже давно «назріла». 
Цікавий факт: проблема «зріла» 30 ро-
ків, а «дозріла» лише у 2021 р. – саме 
у рік відкриття ринку купівлі-продажу 
земель. Також слід звернути увагу на 
те, що згадані вище законопроекти 
містять дуже багато обмежень для 
іноземців. В той же час в них немає 
жодного слова про землю.

Не даремно зараз українські фер-
мери так відчайдушно опираються 
скасуванню заборони (Вісник «Фер-
мер України», 2019). Вони знають, 
що не здатні витримати конкуренцію 
з іноземцями. Їх господарства, які за-
раз функціонують на землях, що ви-
користовуються на підставі договорів 
оренди, ризикують рано чи пізно зник-
нути, коли з’являться нові власники.

А які перспективи України в та-
кому варіанті розвитку подій? Коли 
кліматичні зміни розгорнуться із 
справжньою силою, Саудівська Ара-
вія та Китай будуть змушені значно 
збільшити обсяг постачань продук-
тів харчування із тепер уже власних 
заморських володінь в Україні, щоб 
прогодувати своє населення. А чи 
вистачить продуктів харчування для 
населення України? Ми не маємо в 
цьому жодної впевненості. 

Такий сценарій може здатися дуже 
далеким від сьогодення. Проте це не 
зовсім так. Наведемо такий приклад. 
За даними фахівців Національного 
інституту стратегічних досліджень, 
станом на 2013 р. імпортозалежність 
нашої країни за позицією «олія рос-
линна всіх видів» становить 49 % 
(Сучасний стан і загрози…). В той же 
час, за даними міністра аграрної по-
літики станом на 2012 рік, українська 
олія становила 55 % світового ринку! 
(Присяжнюк, 2012). Таким чином, на 
українських полях вирощується со-
няшник, який у багато разів переви-
щує  внутрішні потреби. І в той же 
час, половина соняшникової олії ім-
портується на внутрішній ринок. Тоб-
то вже сьогодні продукція, вирощена 
в України, експортується в таких об-
сягах, що для задоволення внутріш-
ніх потреб необхідний імпорт такої 
продукції за завищеними цінами. 
Отже, продовольча безпека України 
уже підірвана. І це за умови, що землі 
сільськогосподарського призначення 
у повному складі перебувають у влас-
ності національних суб’єктів: грома-
дян та держави. А що почнеться, коли 
власниками стануть іноземці?

Може статися так, що врожаї в 
Україні, як і зараз, будуть продовжу-
вати бити минулорічні рекорди, а в 
країні почнеться дефіцит продуктів 
харчування. Нагадаємо, що в 1933 р. 
в України був нормальний врожай, 
але в той же час від голоду загинули 
мільйони людей.

Така перспектива – ніщо інше, як 
підрив продовольчої безпеки країни. 
З урахуванням викладеного вище, ми 
вважаємо, що дії державних служ-
бовців, що фактично вчиняються в 
інтересах іноземних країн, спрямова-
ні на створення можливостей для іно-
земних фізичних та юридичних осіб 
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придбати землі сільськогосподар-
ського призначення в Україні, містять 
ознаки злочину, передбаченого ст. 
111 Кримінального кодексу України – 
державна зрада. Некомпетентність не 
може бути виправданням, коли став-
ка у грі – виживання.

Передумови ринку земель. На 
нашу думку, для запровадження пов-
ноцінного ринку сільськогосподар-
ських земель в Україні, необхідно 
досягнути низки передумов. До них 
належать: кліматичні, правові, еко-
номічні, соціальні, психологічні та 
інформаційні. Поки що жодної із цих 
передумов не досягнуто.

Моделі ринку земель. Щонаймен-
ше з часу прийняття чинного Зе-
мельного кодексу України не втрачає 
популярності обговорення моделей 
ринку земель. Такі моделі можуть 
бути дуже різними. Насправді, скіль-
ки країн, стільки й моделей. 

За словами колишнього Прем’єр-мі-
ністра України Олексія Гончарука, він 
та його команда разом з експертами зі 
Світового банку прорахували 25 сце-
наріїв, за якими можна відкрити ринок 
землі (Україна має створити умови…). 
Проте, відповідно до установчих до-
кументів Світового Банку, серед цілей 
його діяльності відсутній захист націо-
нальних інтересів України.

На наше переконання, ніяка модель, 
намальована на папері, або навіть виго-
товлена завдяки дарам діджиталізації, 
не працюватиме, якщо вона не побу-
дована на фундаменті фізичної реаль-
ності. Ось фактори, що складають цю 
реальність: скорочення сільськогоспо-
дарських угідь на Землі внаслідок клі-
матичних змін; цінні ґрунти України; 
стабільні геологічні умови; низькі ціни 
на землю; поля, більші, ніж в Амери-
ці (Неупереджений погляд, 2018: 42); 
власники, повністю усунуті від сіль-

ського господарства; слабка держава; 
вчасна реформа місцевого самовряду-
вання; тотальна корупція; дезинфор-
моване суспільство. Ось складові фор-
мули успіху. Тільки цей успіх не має 
жодного стосунку до України.

Можна вигадати 25, 250 чи 2 500 
сценаріїв. Насправді сценарій лише 
один: втрата Україною контролю над 
власними земельними ресурсами та 
припинення права власності на зем-
лю Українського народу, що порушує 
частину першу ст. 13 Конституції 
України.

У статті із земельного права ми не 
випадково присвятили так багато ува-
ги даним природничих наук. Україн-
ські представники природничих наук 
правильно відзначають, що одна із ос-
новних проблем сучасної науки – між-
дисциплінарні бар’єри (Мартынюк, 
Темурьянц, Владимирский, 2008: 165). 
З цього приводу наведемо слова Ервіна 
Чарграффа – американського біофізика 
єврейського походження родом із Бу-
ковини: «Надмірне дроблення уявлен-
ня про природу, що часто призводить 
до його повного зникнення, робить 
світ схожим на Хитуна-Бовтуна, якого 
не вдалося зібрати…такий світ може 
стати іще більш некерованим в міру 
того, як від Континууму Природи бу-
дуть відламуватись – «з метою більш 
детального вивчення» – шматочки все 
дрібніше і дрібніше». Його слова дуже 
влучно характеризують стан сучасної 
науки: у гонитві за спеціалізацією, що 
має поглибити знання про предмет до-
слідження, вчені втрачають розуміння 
цілого. Дослідження такого складно-
го об’єкта, як ринок земель в Україні, 
вимагає комплексного підходу. Тому 
виникає необхідність використання 
даних різних наук: правознавства, еко-
номіки, соціології, агрономії, географії, 
геології, кліматології, тощо.
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31.03.2020 р. було ухвалено Закон 
України № 552-IX «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України 
щодо умов обігу земель сільськогоспо-
дарського призначення», яким було 
скасовано заборону. Закон набуває 
чинності 1.07.2021 р. Проте скасування 
заборони жодним чином не впливає на 
викладене вище. У статті, присвяченій 
ринку земель, ми навіть не торкаємося 
змісту цього закону, оскільки у світлі 
обставин, викладених вище, зміст за-
кону має другорядне значення.

Звичайно, законом визначається пев-
на модель ринку земель. І до його поло-
жень в нас є декілька серйозних заува-
жень. Навіть більше: лише за 2 місяці із 
часу його ухвалення Верховною Радою 
України вже було ухвалено деякі зако-
ни, що значною мірою нівелюють об-
меження, визначені у першому законі. 
І це лише підтверджує наші попередні 
висновки. Проте положення згаданих 
законодавчих актів вимагають окремого 
дослідження, яке буде здійснено нами в 
наступних публікаціях.

Висновки і перспективи. 

Право власності на землю Україн-
ського народу, визначене Конституці-
єю України, може мати різноманітні 
прояви на практиці. Одним із них є 
прийняття Верховною Радою України 
рішення щодо заборони відчуження 
земель сільськогосподарського при-
значення. Визначення юридичної долі 
земельних ділянок – це справа, яка сто-
сується всього Українського народу, а 
не лише власників земельних ділянок.

Власники землі економічно слабкі 
та глибоко дезинформовані. Їх пере-
важна більшість повністю усунута 
від сільського господарства. Історія 
земельної реформи після приватиза-
ції землі – це історія зменшення прав 

власників на користь орендарів. Тому 
дозвіл відчуження земельних діля-
нок за таких умов – це не поновлення 
прав власників, а створення сприят-
ливих умов для позбавлення власни-
ків їх власності, що буде логічним за-
вершенням земельної реформи.

Державна політика спрямована не 
на підтримку національного аграр-
ного товаровиробника, а на його 
знищення. Органи місцевого само-
врядування неспроможні вирішувати 
завдання, які потребують глобаль-
ного бачення, такі, як розпоряджен-
ня землями сільськогосподарського 
призначення в Україні.

Загальний стан правопорядку та 
його стан у сфері земельних відносин 
не дозволяє навіть вести мову про ска-
сування заборони відчуження земель 
сільськогосподарського призначення. 
Особливу небезпеку становить органі-
зована злочинність – рейдерство, яке 
набуло у сфері земельних відносин 
небачених раніше розмірів і лише по-
силюється. Вплив корупції на земель-
ні відносини вкрай згубний. Високий 
рівень корупції робить Україну безза-
хисною перед експансією іноземців.

Наразі в Україні функціонує роз-
винутий ринок оренди землі. Серед 
орендарів велика доля іноземних ін-
весторів. Незважаючи на рекордні 
врожаї та високі позиції України се-
ред експортерів продуктів харчуван-
ня, селяни бідні, а сільська місцевість 
у занепаді. Зростання виробництва 
та експорту не підвищує життєвий 
рівень громадян, не сприяє розвитку 
країни. Іноземні інвестиції згубно 
впливають на економіку України.

Ринок земель повинен розглядатися 
в контексті кліматичних змін на Землі. 
В цьому світлі українські землі набува-
ють стратегічного значення у глобаль-
ному вимірі. На планеті відбувається 
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процес втрати сільськогосподарських 
угідь одночасно із зростанням населен-
ня. Тому багаті іноземні країни плану-
ють придбання земель в Україні. Таким 
чином, виникає загроза продовольчій 
безпеці України, адже вже сьогодні 
більшість сільськогосподарської про-
дукції експортується в інтересах при-
ватних осіб. Публічні інтереси ніяким 
чином не забезпечуються.

За умов, що склалися на даний 
час, скасування заборони на відчу-
ження земель сільськогосподарського 
призначення призведе до втрати зем-
лі як природного ресурсу для Украї-
ни, Українського народу та власників 
земельних ділянок, що також стано-
вить загрозу національній безпеці та 
порушує право власності на землю 
Українського народу.

Подальший розвиток законодав-
ства України у сфері відчуження 
земель сільськогосподарського при-
значення та наслідки такої правотвор-
чості стануть предметом наступних 
наукових досліджень.
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Summary. Since 2001, the Ɵme when Land code of Ukraine was adopted and the campaign 

of land privaƟzaƟon was held, the restricƟon for sale of agricultural lands is in force. In 2019 new 
Ukrainian government announced the end of restricƟon and the opening of land market in 2020.

 The author examines the present state of land relaƟons in Ukraine to make the conclusion 
whether Ukraine is ready for land market. Ukraine has one of the best agricultural lands in the 
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world. They occupy 70 % of the territory of the country. The percentage of arable lands is the 
highest in the world – more than    50 %. Land reform in Ukraine was started in 1991 and is sƟll 
not finished. As a result of reform peasants became owners of most of agricultural lands. So land 
market is a crucial theme for the country.

Despite of the fact, that ciƟzens are owners of land parcels, most of them are removed from 
agriculture. Tenants are those, who really have the profit. Big profit. Owners get low rent and 
know nothing about the real cost of their own land, the crops, that raise constantly and the 
money they bring. A big part of tenants are foreign companies. Such foreign investments, unfor-
tunately, bring nothing for the economy of Ukraine.

The government does not protect naƟonal agriculture. In opposite, it ruines it. Before pri-
vaƟzaƟon the owners of agricultural land were was companies based on cooperaƟon. Due to 
administraƟve pressure they were destroyed by privaƟzaƟon of land. New owners instantly be-
came the vicƟms of tenants. Now the reform of self government is held in Ukraine. It provides the 
amalgamaƟon of villages and transmission of powers from the state to local authoriƟes. This will 
result in loss of land resources by local people.

The climate change is crucial theme for agriculture. PopulaƟon on the planet grows but agri-
cultural lands constantly disappear. In this context Ukrainian lands have strategic value in global 
scale. It may seem incredibly, but issues of climate change and land market are never examined 
together in Ukraine. But they are examined in such way by countries, that have not enough land 
resources but enough money to buy them. This brings us to the other important issue – the food 
security. Even now 90 % of crop is exported abroad. Internal market is not provided sufficiently by 
domesƟc agriculture. Ukraine is number one in the world in producƟon of sunflower-seed oil, but 
we sƟll have to import it! What does it mean? It means that crops are controlled only by private 
persons in private interests. Public interests are not provided. The perspecƟve of acquisiƟon of 
land by foreign countries in such situaƟon is threatening for the country.

The rule of law in Ukraine is not working. The court system is weak, corrupted and poliƟcally 
influenced. The right of property has not enough respect in society. Business works illegally. The 
laƩer is used by the organized crime, especially in agricultural business. The organized crime in 
this sphere is stronger than ever.

As a result of conducted research, the author makes conclusion, that Ukraine presently is not 
ready for land market.
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