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Анотація. У статті досліджуються особливості адміністративної відпові-
дальності за правопорушення, пов’язані зі сферою експертної діяльності. Визна-
чено, що організація та проведення експертизи, як базової категорії експертної 
діяльності, зазвичай не потребує залучення широкого кола осіб. Проте, варто 
зазначити, що не завжди поняття  експертизи обмежується лише судовою екс-
пертизою, яка зазвичай призначається на підставі відповідного рішення суду чи 
іншого уповноваженого органу. 

З’ясовано, що експертна діяльність не визначена на рівні окремого законодав-
чого акта, а тому виникають труднощі при формуванні, в першу чергу, загаль-
них категорій щодо розуміння сутності такого поняття. Загалом, норматив-
но-правовими актами визначаються: вимоги до експертів, викладених висновків 
експертизи, прав та обов’язків експертів, а також відповідальність за порушен-
ня порядку проведення експертиз. Тобто, стосуються переважно проведення су-
дової експертизи, як однієї із складових експертної діяльності. Крім того, чинний 
Кодекс України про адміністративні правопорушення не містить жодної адміні-
стративно-правової норми щодо адміністративної відповідальності за правопо-
рушення, що можуть виникати у процесі здійснення експертної діяльності зага-
лом та судових експертиз, зокрема. 

Зроблено висновки, що першочерговими діями спрямованими на  удосконален-
ня інституту адміністративної відповідальності за правопорушення, пов’язані 
зі сферою експертної діяльності  в Україні, мають стати: по-перше потребує 
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Актуальність. 

Одним із найважливіших засобів 
встановлення істини в справах про 
адміністративні правопорушення є 
експертиза. Як свідчить судова прак-
тика, пояснення осіб, які беруть учать 
у справі, досить часто є суперечливи-
ми, і тільки шляхом призначення й 
проведення судової експертизи мож-
ливо встановити ті чи інші обставини 
справи, що потребують застосування 
спеціальних знань, які суд має відпо-
відно оцінити.

Організація та проведення експер-
тизи, зазвичай не потребує залучен-
ня широкого кола осіб. Проте, варто 
зазначити, не завжди поняття  екс-
пертизи обмежується лише судовою 
експертизою, що зазвичай признача-
ється на підставі відповідного рішен-
ня суду чи іншого уповноваженого 
органу.

Загальний порядок організації та 
проведення експертиз визначений 
на рівні значної кількості норматив-
но-правових та підзаконних норма-
тивно-правових актів. Такі законо-
давчі акти встановлюють вимоги до 
експертів, викладених висновків екс-
пертизи, прав та обов’язків експертів, 
а також відповідальність за порушен-
ня порядку проведення експертиз.

Одним із найбільш розповсюдже-
них різновидів юридичної відпові-
дальності є адміністративна відпо-
відальність. Проте, чинний Кодекс 
України про адміністративні право-
порушення не містить жодної адмі-
ністративно-правової норми щодо 
адміністративної відповідальності за 
правопорушення, що можуть вини-
кати у процесі здійснення експерт-
ної діяльності загалом та судових 
експертиз, зокрема. У зв’язку із чим 
виникає необхідність у здійсненні та-
кого дослідження.

Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

Варто зазначити, що адміністра-
тивну відповідальність за правопору-
шення, що можуть виникати у сфері 
експертної діяльності в Україні не до-
сліджували в наукових колах.  Проте, 
загальні засади відповідальності екс-
пертів, що беруть участь у судовому 
процесі, зокрема у справах про адмі-
ністративні правопорушення, розгля-
дають у своїх працях такі науковці як:   
Джафарова М.В., Сімакова-Єфремян 
Е.Б., Клюєв О. М., Остропілець В.Р., 
Олійник О.О., Галунько В.В., Єщук 
О.М., Стародубов І.В., Курило В.І., 
Самохін А.В., Клименко Н.І., Гонча-

законодавчого визначення та нормативно-правового врегулювання сфера орга-
нізації та  проведення несудових експертиз; по-друге, зважаючи на те, що чинний 
Кодекс України про адміністративні правопорушення не містить жодної адміні-
стративно-правової норми, яка стосується відповідальності за правопорушен-
ня, що пов’язані зі сферою експертної діяльності, зокрема здійснення судових та 
несудових експертиз, необхідно доповнити чинний КУпАП ст. 185-16, наступного 
змісту, а саме «Порушення уповноваженими особами порядку проведення експер-
тиз, тягне за собою накладення штрафу від ста до двохсот неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян».

Ключові слова: експертиза, судова експертиза, несудова експертиза, адміні-
стративна відповідальність, експерт
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ренко В.Г., Коломоєць Т.О., Лютіков 
П.С. та інші.

Метою даного дослідження 
виступає комплексний аналіз ад-
міністративної відповідальності за 
порушення порядку проведення та 
організації експертиз в Україні.

Результати. 

Порядок проведення та органі-
зації експертиз в Україні в основно-
му зводиться до судових експертиз 
і регулюється відповідно до Закону 
України «Про судову експертизу» 
(Закон України «Про судову експер-
тизу», 2004). Окремі положення, та-
кож містяться у Наказі Міністерства 
юстиції України № 53/5 від 08.10.98  
р. «Про затвердження Інструкції про 
призначення та проведення судових 
експертиз та експертних досліджень 
та Науково-методичних рекоменда-
цій з питань підготовки та призначен-
ня судових експертиз та експертних 
досліджень» (Інструкція, 1998).

Варто зазначити, що судова екс-
пертиза хоча і є однією із найбільш 
розповсюджених видів експертиз, – 
проте не єдиною. Так, несудовими 
експертизами можна визнати: нау-
кову та науково-технічну експерти-
зи, що передбачена Законом Украї-
ни «Про наукову і науково-технічну 
експертизу» (Законом України «Про 
наукову і науково-технічну експерти-
зу», 2015), експертиза щодо оцінки 
впливу на довкілля, експертиза умов 
життєдіяльності людини,  експертиза 
комплексної системи захисту інфор-
мації, експертиза зразків продукції  
тощо.

Щодо самого поняття експертиза, 
то на думку А.В. Фурмана таким по-
няттям охоплюється:

розгляд, дослідження будь-якої 

справи чи певного питання для одер-
жання правильного висновку, вста-
новлення правильної оцінки; 

фахове вивчення речових доказів 
чи фактів із метою з’ясування обста-
вин і надання відповідних висновків;

оцінювання авторитетними спе-
ціалістами стану об’єкта чи процесу, 
причини виникнення події чи мож-
ливих її наслідків, а також перспек-
тив використання речей, ресурсів чи 
прийняття конкретних рішень; 

 соціальна процедура психоло-
гічного оцінювання окремих визна-
чених ситуацій, надбань людської 
діяльності чи особистості, яка прово-
диться відповідно до поставлених за-
мовником завдань (запиту), вимагає 
поглибленого дослідження експертом 
певних психосоціальних проблем чи 
питань, а відтак і його ґрунтовної те-
оретико-методологічної підготовки 
та функціональної грамотності; 

 метод обґрунтування експер-
том реального стану справ у певній 
сфері суспільного життя, з’ясування 
ґрунтовності вирішення актуальних 
завдань певною науковою дисциплі-
ною (соціологія, дидактика, психоло-
гія), а також оцінювання, що «пов’я-
зане з побудовою системи ознак для 
розпізнавання, класифікації й аналізу 
складних інновацій, вироблення за-
собів вимірювання досліджуваних 
об’єктів при зміні довкілля, середо-
вища» (Фурман, 2009). 

Таким чином, можна зробити ви-
сновок що експертиза в юридичній 
площині є багатозначною категорію, 
що направлена на аналіз та дослі-
дження процесів та явищ, що мають 
значення для формування відповід-
ного законного рішення.

Судовий експерт є учасником про-
вадження в справах про адміністра-
тивні правопорушення, однак, його 
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участь експерта в таких проваджен-
нях не знайшла широкого відобра-
ження у працях вчених-адміністрати-
вістів. Фрагментарно висвітлюється 
питання залучення експерта в про-
вадженні у справах про порушення 
митних правил, коли доцільним вба-
чається використання спеціальних 
знань по зазначеній категорії справ 
на стадії розгляду справи про пору-
шення митних правил. У деяких ви-
падках, із урахуванням конкретних 
обставин справи, не виключається 
можливість участі експерта на стадії 
порушення справи про порушення 
митних правил, при перевірці змісту 
протоколу вищестоящою посадовою 
особою митного органу. Також мож-
лива участь експерта в ході розгляду 
скарги на постанову в справі про по-
рушення митних правил.

У ст. 14 Закону України «Про су-
дову експертизу» зазначається, що 
«судовий експерт на підставах і в 
порядку, передбаченому законодав-
ством, може бути притягнутий до 
юридичної відповідальності». («Про 
судову експертизу», 2004). Також 
варто зазначити, що до 2017 р. зазна-
чена стаття мала інше формулюван-
ня, а саме «Судовий експерт  на  під-
ставах  і  в  порядку,  передбаченими 
законодавством,   може   бути   при-
тягнутий   до   дисциплінарної, ма-
теріальної, адміністративної чи кри-
мінальної відповідальності». Таким 
чином, бачимо що законодавець не 
визначив точного переліку видів від-
повідальності експерта, залишивши 
роз’яснення у відповідних кодифіко-
ваних актах, що стосуються відпові-
дальності. 

Варто зазначити, що відповідно 
до статистичних даних кількість пра-
вопорушень вчинених експертами за 
останні три роки є майже однаковою, 

так у 2018 р. – до єдиного державного 
реєстру було внесено 876 протоколів 
про адміністративні правопорушення 
вчинені експертами та 431 притягну-
то до адміністративної відповідаль-
ності; у 2019 р.  відповідно кількість 
складених протоколів 825 та 445 
– притягнутих до адміністративної 
відповідальності експертів і в 2020 
році – 789 складених протоколів та 
397 осіб отримали адміністративне 
стягнення за вчинене правопорушен-
ня (Статистичні дані, 2020). 

Класифікація експертиз в адміні-
стративному судочинстві здійсню-
ється за двома основними критерія-
ми: організаційно-процесуальними 
і галузевими. Судові експертизи мо-
жуть поділятися за галузями знань з 
урахуванням сукупності таких суттє-
вих ознак: предмет, об'єкт, методика 
експертного дослідження та характер 
спеціальних знань, які відіграють до-
мінуючу роль при вирішенні завдань 
даного виду експертиз (Качурін & 
Мороз, 2019).

У теорії адміністративного пра-
ва до сих пір вчені не змогли дійти 
згоди, які саме цілі покладено на 
адміністративну відповідальність. 
Так, Шульга Є. В. вказує на попере-
дження (превенцію) вчинення нових 
правопорушень як самими правопо-
рушниками так і іншими особами, 
деякі вважають виховання особи пра-
вопорушника першочерговою та ос-
новною ціллю адміністративної від-
повідальності, інші ж покарання, як 
ствердження справедливості (Шуль-
га, 2015).

Таку позицію можливо вважати 
цілком прийнятною адже, все це до-
помогає певним чином оптимізувати 
процес притягнення до адміністра-
тивної відповідальності, що у свою 
чергу зможе підвищити ефективність 
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застосування даного виду відпові-
дальності (Артеменко & Литвин, 
2020) . 

Застосування адміністративної 
відповідальності завжди обумов-
лено вчиненням адміністративного 
порушення, наслідком якого є при-
значення санкції (адміністративно-
го покарання) або застосування до 
особи, яка підозрюється у вчиненні 
проступку, заходів адміністративного 
примусу. Кожен із видів адміністра-
тивного покарання має відповідати 
ступеню суспільної небезпеки адмі-
ністративного проступку (правопо-
рушення) і передбачати застосуван-
ня до порушника заходів юридично 
владного впливу . 

У процесуальному аспекті діяль-
ність с експерта закріплена у певних 
правових нормах, що визначають 
його роль у судочинстві, вирішують, 
яким чином він залучається до прове-
дення експертизи тощо. Однак, у КУ-
пАП наприклад, така регламентація 
відсутня. Можливо цілком повністю 
погодитися з думкою О.М. Клюєва, 
який слушно зазначає, що у ст. 246 
КУпАП визначено два різновиди 
суб’єктів, які приймають рішення в 
справах про адміністративні право-
порушення: суди та інші уповнова-
жені органи (посадові особи). Цією 
нормою чітко визначено, що порядок 
провадження в справах про адміні-
стративні правопорушення органами 
(посадовими особами), уповнова-
женими розглядати справи про ад-
міністративні правопорушення, як у 
районних, районних у місті, міських 
чи міськрайонних судах визначають-
ся цим Кодексом та іншими законами 
України. Як бачимо, наявна вимога 
врегулювання порядку розгляду за-
значених справ через застосування 
КУпАП. Утім стверджувати про ви-

конання її в повному обсязі не завж-
ди достатньо підстав. Це стосується 
прогалин правового регулювання в 
КУпАП і норм щодо судової експер-
тизи. Узагалі такої дефініції, як судо-
ва експертиза в КУпАП, не міститься. 
Однак, деякі норми стосовно участі 
експерта в розгляді справ про адмі-
ністративні правопорушення цей Ко-
декс включає, хоча їх явно недостат-
ньо (Клюєв, 2016).

Якщо, аналізувати КУпАП, то 
статтею 273 передбачено, що «Екс-
перт призначається органом (поса-
довою особою), у провадженні якого 
перебуває справа про адміністратив-
не правопорушення, у разі коли вини-
кає потреба в спеціальних знаннях, у 
тому числі для визначення розміру 
майнової шкоди, заподіяної адміні-
стративним правопорушенням, а та-
кож суми грошей, одержаних внас-
лідок вчинення адміністративного 
правопорушення, які підлягатимуть 
конфіскації. Експерт зобов’язаний 
з’явитися на виклик органу (посадо-
вої особи) і дати об’єктивний висно-
вок у поставлених перед ним питан-
нях. Експерт має право знайомитися 
з матеріалами справи, що стосуються 
предмета експертизи, заявляти кло-
потання про надання йому додатко-
вих матеріалів, необхідних для дачі 
висновку; з дозволу органу (посадо-
вої особи), в провадженні якого пе-
ребуває справа про адміністративне 
правопорушення, ставити особі, яка 
притягається до відповідальності, 
потерпілому, свідкам запитання, що 
стосуються предмета експертизи; 
бути присутнім при розгляді справи». 
Щодо самої відповідальності експер-
та, то ст. 185-4 встановлює відпові-
дальність за «злісне ухилення свідка, 
потерпілого, експерта, перекладача 
від явки до органів досудового роз-
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слідування чи прокурора під час до-
судового розслідування» (КУпАП, 
1984 р.).

Таким чином, бачимо що самої 
адміністративної відповідальності за 
правопорушення, що можуть вини-
кати у процесі здійснення експертної 
діяльності, це ж і стосується судової 
експертизи. 

Хоча, пунктом 2.4. Наказу Мі-
ністерства юстиції України «Про 
затвердження Інструкції про призна-
чення та проведення судових екс-
пертиз та експертних досліджень та 
Науково-методичних рекомендацій 
з питань підготовки та призначення 
судових експертиз та експертних до-
сліджень», встановлено, що «За на-
дання завідомо неправдивого виснов-
ку, за відмову без поважних причин 
від виконання покладених на нього 
обов'язків, а також за розголошен-
ня даних, що стали йому відомі під 
час проведення експертизи, експерт 
несе кримінальну відповідальність 
згідно з чинним законодавством; За 
злісне ухилення від явки до органів 
досудового розслідування або суду 
експерт несе адміністративну відпо-
відальність згідно з чинним законо-
давством. За допущені порушення 
під час проведення експертизи, що 
не тягнуть за собою кримінальної 
чи адміністративної відповідально-
сті, експерт може бути притягнутий 
до дисциплінарної відповідальності 
згідно з чинним законодавством» (Ін-
струкція, 1998).

Тому, можливо лише припустити, 
що за порушення порядку проведен-
ня та організації експертизи, особа, 
що здійснила таку експертизу, може 
бути притягнута до дисциплінарної 
відповідальності.

Проте, на нашу думку такий під-
хід законодавця у малозначності ді-

яння щодо порядку проведення екс-
пертизи є дискусійним та таким, що 
потребує відповідного перегляду в 
частині запровадження адміністра-
тивної відповідальності.

Висновки і перспективи. 

Здійснивши комплексний аналіз 
за адміністративної відповідальності 
за правопорушення, пов’язані зі сфе-
рою експертної діяльності, можна 
дійти до висновку, що: по-перше по-
требує законодавчого визначення та 
нормативно-правового регулювання 
сфера організації та  проведення не-
судових експертиз; по-друге, зважаю-
чи на те, що чинний Кодекс України 
про адміністративні правопорушен-
ня не містить жодної адміністратив-
но-правової норми, яка стосується 
відповідальності за правопорушення, 
що пов’язані зі сферою експертної ді-
яльності, зокрема здійснення судових 
та несудових експертиз, необхідно 
доповнити чинний КУпАП ст. 185-
16, наступного змісту, а саме «Пору-
шення уповноваженими особами по-
рядку проведення експертиз, тягне за 
собою накладення штрафу від ста до 
двохсот неоподатковуваних мініму-
мів доходів громадян».
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Summary. The article examines the features of administrative liability for violation of the 

organization and conduct of examinations in Ukraine. It is determined that the organization 
and conduct of the examination usually does not require the involvement of a wide range of 
persons. However, it should be noted that the concept of expertise is not always limited to 
forensic examination, which is usually appointed on the basis of a relevant court decision or 
other authorized body.

It was found that the general procedure for organizing and conducting examinations is 
defined at the level of a significant number of regulations and bylaws. Such legislation establishes 
the requirements for experts, the stated conclusions of the examination, the rights and 
responsibilities of experts, as well as the responsibility for violating the procedure for conducting 



«ПРАВО. ЛЮДИНА. ДОВКІЛЛЯ» | «LAW. HUMAN. ENVIRONMENT»

«ПРАВО. ЛЮДИНА. ДОВКІЛЛЯ» | «LAW. HUMAN. ENVIRONMENT»116 | ISSN 2663-1350  Vol. 12, № 4, 2021

examinations. However, the current Code of Ukraine on Administrative Offenses does not contain 
any administrative law on administrative liability for violation of the procedure for conducting 
examinations in Ukraine. Therefore, there is a need for such a study.

It is concluded that the priority actions to improve the institution of administrative liability 
for violation of the procedure for conducting and organizing examinations should be: first, the 
sphere of organization and conduct of non-judicial examinations needs legislative regulation; 
secondly, given that the current Code of Ukraine on Administrative Offenses does not contain 
any administrative law concerning liability for violation of the organization and conduct of 
examinations of both judicial and non-judicial, it is necessary to supplement the current Code 
of Administrative Offenses. 185-16, the following content, namely Violation of the order of 
organization and conduct of examinations, persons who are entrusted with the authority to 
organize and conduct examinations entails a fine of one hundred to two hundred non-taxable 
minimum incomes.

Keywords: examination, forensic examination, non-judicial examination, administrative 
responsibility, expert


