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Анотація. Упродовж останніх десятиліть яєчне птахівництво зазнало значної 
інтенсифікації, що призвело до суттєвих змін основних виробничих процесів, у 
тому числі до застосування підвищеної щільності посадки, яка є технологічним 
подразником для курей та тим чи іншим чином впливає на добробут птиці та 
ефективність виробництва харчових яєць. Тому метою роботи було дослідження 
ефективності виробництва харчових яєць за нормативною та дещо підвищеною 
щільністю утримання курей яєчного кросу. Для цього, в умовах сучасного 
комплексу з виробництва харчових яєць сформували 4 групи курей промислового 
стада кросу "Hy-Line W-36", кожну з яких утримували упродовж 34 тижнів 
продуктивного періоду в окремому пташнику-аналогу за площею та клітковим 
устаткуванням. Початкова щільність утримання курей 1-ї групи, 
13,3 гол./м2, відповідала європейським нормам і вимогам розробника кросу 
(13-20 гол./м2), 2-ї групи, 24,0 гол./м2 – вітчизняним нормам (22-25 гол./м2), а курей 
3- та 4-ї груп утримували за експериментального переущільнення до 25,3 гол./м2 
і 26,7 гол./м2, відповідно. Виявлено, що утримання курей за підвищеною до 
25,3 гол./м2 експериментальною початковою щільністю, забезпечує одержання 
за період досліду на 3,5 млн яєць (5,5%) більше, ніж за щільністю 24 гол./м2 
відповідно до вітчизняних норм. Найвищий рівень рентабельності виробництва 
яєць (67,1%) та обсяг чистого прибутку (71,0 млн грн), одержано саме у разі 
посадки курей у клітки 12-ярусних батарей за експериментальною щільністю 
25,3 гол./м2. Підвищення початкової щільності утримання курей до 
26,7 гол./м2 призвело до зниження рівня рентабельності їх виробництва до 62,1% 
та обсягу чистого прибутку на 2,8 млн грн, а зниження до 13,3 гол./м2 відповідно 
до нормативних вимог ЄС, – до зниження рівня рентабельності до 58,4% 
і зменшення обсягу чистого прибутку на 36,6 млн грн.
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Актуальність. Наразі питання добробуту птиці в умо-
вах її промислового утримання набуває все більшої ак-
туальності в усьому світі (Bessei, 2018; El-Sabrouta et al., 
2022; Kumar et al., 2023). Це зумовлено тим, що саме під 
час промислового утримання кури стикаються з широким 
спектром потенційних технологічних подразників, які 

модулюють їх імунну систему та можуть погіршити стан 
здоров’я (Hofmann et al., 2020). Нездатність впоратися з 
технологічними подразниками може призвести до роз-
витку реакції стресу (Broom, 1991). Активація вісі гіпота-
ламус-гіпофіз-наднирники спричиняє неспецифічні зміни 
в організмі курей, які знижують рівень імунобіологічної 
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реактивності організму (Hall et al., 2014; Hofmann et al.,  
2020), що зумовлює зменшення її продуктивності (Goel, 
2021; Sharma et al., 2022; Tahamtani et al., 2022; Thema et al., 
2022) і призводить до значних економічних втрат (Olejnik 
et al., 2022; Shehata et al., 2022).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Одним із 
технологічних подразників за промислового виробни-
цтва яєць є підвищена щільність утримання курей-несу-
чок (Gomes et al., 2014; Khumput et al., 2019), яка здатна ви-
кликати психічний дискомфорт через постійну боротьбу 
птиці за простір і неможливість реалізовувати природну 
поведінку, а також фізичний – через порушення локомо-
торної діяльності, підвищену температуру та концентра-
цію шкідливих газів у повітрі (Appleby, 2004). Щільність 
утримання курей-несучок регламентується відповідними 
нормами, які значно відрізняються в різних країнах світу. 
Зокрема, у країнах Європейського Союзу щільність утри-
мання курей яєчних кросів унормована Директивою Ради 
1999/74/EC (European Union., 1999), а в Україні – відомчи-
ми нормами технологічного проектування у птахівництві 
(ВНТП-АПК-04.05, 2005). Згідно з зазначеною Директи-
вою забезпеченість курей-несучок площею у разі утри-
мання в клітках повинна складати 700–750 см2/гол. (13-20 
гол./м2), а відповідно до вимог ВНТП-АПК-04.05 – 400-
450 см2/гол. (22-25 гол./м2). Однак, передбачені ВНТП-
АПК-04.05 нормативи обґрунтовано за часів промисло-
вого виробництва харчових яєць при утриманні курей у 
клітках 1-4-ярусних батарей. Їх дію на багатоярусні кліт-
кові батареї офіційно не поширено через новизну питання 
та недостатню кількість досліджень, спрямованих на його 
вирішення (Sakhatsky et al., 2020). Не досліджена можли-
вість підвищення щільності утримання несучок у клітках 
багатоярусних батарей для отримання більшої кількості 
яєць із розрахунку на 1 м2 площі пташник.  

Мета роботи – дослідити яєчну продуктивність і збе-
реженість курей залежно від щільності їх утримання в 
клітках багатоярусних батарей.

Матеріали і методи досліджень. Досліди проведено 
в умовах сучасного комплексу з виробництва харчових 

яєць ТОВ "ЯСЕНСВІТ" на несучках промислового стада 
кросу "Hy-Line W-36" за дотримання правил Європей-
ської конвенції про захист хребетних тварин (Офіційний 
вісник Європейського Союзу L276/33, 2010). 

Для дослідження впливу щільності утримання на про-
дуктивність курей сформували 4 групи несучок (табл. 1) 
промислового стада кросу "Hy-Line W 36", яких утримува-
ли в окремих пташниках-аналогах за площею (2640 м2) у 
12-ярусних кліткових батареях компанії "Salmet" (Німеч-
чина). Кліткові батареї у кожному пташнику складалися із 
18144 кліток площею 7506 см2 (120,00х62,55 см). Трива-
лість продуктивного періоду у несучок становила 34 тиж-
ні, а саме: від початку несучості (у 18-тижневому віці) і до 
досягнення 52-тижневого віку. Щільність утримання (або 
забезпечення площею) курей 1-ї базової групи відповіда-
ла вимогам ЄС та розробника кросу "Hy-Line W-36" (Hy-
Line W-36 Final Hybrid Content Guide, 2019), а 2-ї базової 
групи – вимогам вітчизняних норм (ВНТП-АПК-04.05). Ку-
рей 3- та 4-ї груп посаджено за незначного перевищення 
вітчизняних норм, але за суттєвого – норм ЄС та рекомен-
дацій розробника кросу "Hy-Line W-36".

Щодня, упродовж 34 тижнів продуктивного періоду, 
визначали кількість яєць, знесених несучками кожної гру-
пи. Здійснювали також щодня облік кількості курей, що 
вибули (падіж і вибракування) та визначали збереженість 
поголів'я. 

Груповий облік експериментальних даних здійсню-
вали за загальноприйнятими формами (рух поголів'я у 
пташнику, валовий збір яєць, кількість спожитого комбі-
корму та ін.).

Результати досліджень та їх обговорення. Із на-
ведених у таблиці 2 даних видно, що несучок 4-ї групи, 
внаслідок підвищення початкової щільності утримання до 
26,7 гол./м2, посаджено у 12-ярусні кліткові батареї пташ-
ника площею 2640 м2 на 181,440 тис. (або вдвічі) більше, 
ніж курей 1-ї базової групи. Завдяки цьому вони знесли 
на 32,6 млн яєць більше, оптовою реалізаційною вартіс-
тю майже 85 млн гривень (попри зниження несучості на 
4,9% і збереженості на 5,8%). 

1. Схема досліду з визначенням наслідків підвищеної щільності утримання курей

Показники
Група, щільність утримання курей

1 
(базова ЄС)

2 
(базова вітчизняна) 3 4

Курей у клітці, гол. 10 18 19 20
Курей у групі, тис. гол. 181,440 326,592 344,736 362,880
Посаджено курей за:
– щільністю, гол./м2 13,3 24,0 25,3 26,7
– забезпечення площею, см2/гол. 750,6 417,0 395,1 375,3
Нормативні вимоги: 
– щільність посадки, гол./м2 13-20 22-25 22-25 22-25
– забезпечення площею, см2/гол. 490-750 400-450 400-450 400-450
Фронт годівлі, см/гол. 12,0 6,7 6,3 6,0
Ніпелів у клітці, шт. 4 4 4 4
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Кури 4-ї групи у порівнянні з несучками 2-ї базової 
групи, яких посаджено в клітки зі щільністю 24 гол./м2 
відповідно до вимог ВНТП-АПК-04.05, знесли більше на 
понад 4,0 млн яєць (на 6,2%), оптова реалізаційна вар-
тість яких становила понад 10 млн грн. 

У порівнянні з несучками 3-ї дослідної групи, яких 
посаджено в клітки за незначного переущільнен-
ня (25,3 гол./м2 при верхній межі вітчизняних норм – 
25,0 гол./м2), кури 4-ї групи мали достовірно (Р<0,001) 
менший рівень збереженості (на 5,4%), несучості на 
початкову несучку (на 4,5%, або на 8,5 яєць/гол. за 34 
тижні продуктивності), дещо вищу собівартість вироб-
ництва яєць. Попри перевершення 3-ї групи за обся-
гом виручки від реалізації яєць приблизно на 1,3 млн 
гривень, несучки 4-ї групи поступились їм як за обся-
гом чистого прибутку на 2,8 млн грн. (на 4,1%), так і 
за рівнем рентабельності виробництва яєць на 5,0% 
(Р<0,001). Це свідчить про недоцільність збільшення 
понад 25,3 гол./м2 щільності посадки несучок кросу 
"Hy-Line W-36" в клітки 12-ярусних батарей традицій-
них конструкцій. Якщо розглядати це обмеження з по-
зиції забезпечення площею клітки, то воно має стано-
вить не менше ніж 395,1 см2/гол. 

Отримані результати досліджень також свідчать, що у 
порівнянні з несучками 2-ї групи зниження рівня забезпе-
чення площею курей 3-ї групи до 395,1 см2/гол. не лише 
не призвело до зниження їх збереженості та несучості, а 
забезпечило отримання більше на 3,5 млн яєць (на 5,5%), 
у тому числі на 1,3 тис. шт. із розрахунку на 1 м2 пташни-
ка. За майже однакового рівня собівартості виробництва 
яєць, по 3-й групі була вищою виручка на 9,1 млн грн (на 
5,5%), чистий прибуток – майже на 4,6 млн грн (на 6,9%), 
а рентабельність – на 1,4%, ніж по 2-й групі, забезпечення 
площею несучок якої становило 417 см2/гол., тобто відпо-
відало вимогам ВНТП-АПК-04.05. 

У порівнянні з 1-ї групою курей, яких посаджено в 
клітки згідно з вимогами ЄС зі щільністю 13,3 гол./м2, що 
відповідає забезпеченню площею на рівні 750,6 см2/гол., 
несучки 3-ї групи мали дещо меншу збереженість (на 
0,4%) і несучість (на 0,4%), але, завдяки більшої в 1,9 раза 
чисельності, забезпечили отримання більше на 32,1 млн 
яєць (майже в 1,9 раза) за меншої на 5,1% їх собівартості, 
більшого на 36,6 млн грн (у 2,1 раза) обсягу чистого при-
бутку та вищого на 8,7 % рівня рентабельності. 

Також при аналізі результатів досліду видно очевид-
ні переваги несучок 2-ї групи над першою. Збільшення 
в 1,8 раза рівня забезпечення курей 1-ї групи площею 
клітки, тобто створення для них значно комфортніших 
умов утримання, ніж для курей 2-ї групи, не привели до 
відчутного підвищення несучості та збереженості. Від 
несучок 1-ї групи отримано яєць менше на 28,6 млн шт. 
(у 1,8 раза), у тому числі на 10,8 тис. шт. у розрахунку на 
1 м2 площі пташника, ніж від курей 2-ї групи. Виручка від 
реалізації яєць, отриманих від курей 1-ї групи була мен-
шою на 74,3 млн грн (у 1,8 раза), чистий прибуток – на 
32,0 млн грн. (у 1,9 раза), собівартість виробництва яєць – 
більшою на 4,5 %, а рентабельність – меншою на 7,3 %, 
ніж від курей 2-ї групи. 

Отримані дані узгоджуються з результатами  представ-
лених у літературі досліджень (Kang et al., 2016; Feng et al., 
2018; Geng et al., 2020; El-Sabrouta et al., 2022), в яких опи-
сано зниження ефективності виробництва яєць за впливу 
на організм курей підвищеної щільності їх утримання. Вод-
ночас, є повідомлення щодо відсутності впливу переущіль-
нення курей на їх несучість (Rао et al., 2023).

Згідно з отриманими у цьому досліді результатами, по-
садка курей у клітки батарей традиційних конструкцій за 
щільністю, або за забезпечення площею відповідно до ви-
мог ЄС та рекомендацій розробника кросу "Hy-Line W-36", 
призводить до нераціонального використання наявних ви-

2. Ефективність виробництва харчових яєць залежно від щільності утримання несучок

Показники
Група, щільність утримання курей

1 
(базова ЄС)

2 
(базова вітчизняна) 3 4

Посаджено несучок, тис. гол. 181, 440 326,592 344,736 362,880
Щільність посадки, гол./м2 13,3 24,0 25,3 26,7
Забезпечення площею, см2/гол. 750,6 417,0 395,1 375,3
Падіж та вибракування, тис. гол. 7,439 14,043 15,513 35,925
Збереженість курей, % 95,9 95,7 95,5 90,1*°
Несучість на початкову несучку, шт. 198,0±0,24 197,5±0,06 197,3±0,14 188,8±0,03*°
Отримано яєць, всього, млн шт.: 35,925120 64,501920 68,016413 68,511744
– із розрахунку на 1 м2 пташника, тис. шт. 13,608 24,433 25,764 25,951
Операційні витрати, млн грн 58,979333 101,240000 105,822261 109,884430
Собівартість виробництва яєць, грн/шт. 1,64 1,57 1,56 1,60
Виручка, млн грн 93,405312 167,704992 176,842674 178,130534
Чистий прибуток, млн грн 34,425979 66,464992 71,020413 68,246105
Рентабельність, % 58,4±0,12 65,7±0,08 67,1±0,08*° 62,1±0,08*°

Примітка: * – Р<0,001 (порівняно з 1-ю базовою групою); ° – Р<0,001 (порівняно з 2-ю базовою групою). 
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робничих площ. За застосування 12-ярусних батарей най-
більший економічний ефект отримано за посадки курей у 
клітки зі щільністю 25,3 гол./м2, дещо менший – зі щільні-
стю 24,0 гол./м2 відповідно до вимог ВНТП-АПК-04.05 та 
за переущільнення до 26,7 гол./м2, а найменший – зі щіль-
ністю 13,3 гол./м2 згідно з вимогами ЄС та рекомендаціями 
розробника дослідженого яєчного кросу. 

ВИСНОВКИ
Для виробництва харчових яєць посадка курей 

яєчного кросу у клітки 12-ярусних батарей тради-
ційних конструкцій за експериментальною щільністю 
25,3 гол./м2 виявилася ефективнішою за рівнем рен-
табельності та обсягом отриманого чистого прибутку, 
ніж зі щільністю 24,0 гол./м2 відповідно до вимог ВНТП-
АПК-04.05, за експериментального переущільнення до 
26,7 гол./м2 і зі щільністю 13,3 гол./м2 згідно з нормами ЄС 
і рекомендаціями розробника кросу. 

Перспективи подальших досліджень полягають у 
вивченні фізіолого-біохімічних змін в організмі курей за 
їх утримання впродовж продуктивного періоду в клітках 
12-ярусних батарей традиційних конструкцій за початко-
вою щільністю 25,3 гол./м2. ■
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Productivity and preservation 
of egg-cross hens depending 
on the stocking density in cages 
of multi-tiered batteries

Abstract. Over the past decades, egg poultry 
farming has undergone significant intensification, 
which has led to significant changes in the main 

production processes, including the use of increased 
stocking density, which is a technological stimulus 
for hens and in one way or another affects the 
welfare of the birds and the efficiency of the 
production of edible eggs. Therefore, the aim of the 
work was to study the efficiency of the production 
of edible eggs based on the standard and slightly 
increased density of keeping egg-cross hens. For 
this purpose, in the conditions of a modern complex 
for the production of edible eggs, 4 groups of hens 
of the industrial crossbreed "Hy-Line W-36" were 
formed, each of which was kept for 34 weeks of 
the productive period in a separate poultry house 
similar in area and cage equipment. The initial 
stocking density of hens of the 1st group, 
13.3 birds/m2, corresponded to European standards 
and the requirements of the cross developer 
(13-20 birds/m2), the 2nd group, 
24.0 birds/m2 - domestic standards (22-25 birds/
m2), and the hens of the 3rd and 4th groups 
were kept under experimental overcrowding to 
25.3 birds/m2 and 26.7 birds/m2, respectively. It 
was found that keeping chickens at an experimental 
initial density increased to 25.3 birds/m2 ensures the 
production of 3.5 million eggs (5.5%) more during 
the experiment period than at a density of 24 birds/
m2 in accordance with domestic norms The highest 
level of profitability of egg production, 67.1%, and 
the amount of net profit, 71.0 million UAH obtained 
precisely in the case of planting hens in cages 
of 12-tier batteries at an experimental density 
of 25.3 birds/m2. An increase in the initial density 
of keeping hens to 26.7 birds/m2 led to a decrease 
in the level of profitability of their production 
to 62.1% and the amount of net profit by UAH 
2.8 million, and a decrease to 13.3 birds/m2 in 
accordance with the normative EU requirements – 
to decrease the level of profitability to 58.4% 
and decrease the amount of net profit 
by UAH 36.6 million.

Key words: hens, productivity, technology, keeping, 
density, provision of space, preservation, laying, eggs, 
cage battery
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