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Анотація. Відповідно до чинних норм (ВНТП-АПК-04.05.) щільність утримання курей 
у клітках має становити 22–25 гол. / м2, що відповідає забезпеченості їх площею в 
межах 400–450 см2 / гол. Зазначений рівень щільності утримання не співпадає з дещо 
комфортнішім (13–20 гол. / м2 або 490–750 см2 / гол.), встановленим у США і країнах 
ЄС для курей сучасних яєчних кросів (Council DirecƟve 1999/74/EC). Тому актуальним є 
дослідження яєчної продуктивність курей промислового стада в 6–15-ярусних кліткових 
батареях за щільності відповідно до вітчизняної та європейської норм. В умовах 
сучасного індустріального птахівничого комплексу у порівняльному аспекті досліджено 
два варіанти утримання курей-несучок у клітках 12-ярусних батарей. Перший варіант 
утримання передбачав посадку несучок у клітки відповідно до європейських норм – 
14 гол. / м2  (726 см2 / гол.), а другий – 25 гол. / м2 (402 см2 / гол.), що відповідало вітчизняним 
нормам. Виявлено, що утримання несучок сучасного високопродуктивного кросу 
упродовж 44 тижнів (до досягнення 62-тижневого віку) в клітках 12-ярусних батарей за 
щільністю згідно з вимогами вітчизняних норм (22–25 гол. / м2, або 400–450 см2 / гол.) 
забезпечує одержання 32265 харчових яєць (2023 кг яйцемаси) з 1 м2 площі пташника, 
що в  1,8 разів більше, ніж за щільністю, яка передбачена європейськими нормами (13–
20 гол./м2, або 490–750 см2 /гол.). Крім  того, від курей, яких утримували в 12-ярусних 
кліткових батареях пташника площею 2640 м2 за щільністю згідно з вітчизняними 
нормами отримано 85,2 млн харчових яєць, тобто на 37,6 млн шт. більше, ніж від 
їх аналогів, утримуваних за європейських нормативів. Доведено, що передбачену 
вітчизняними нормами щільність утримання курей промислового стада в клітках 
1–3-ярусних батарей варто поширити на батареї нових 12-ярусних конструкцій. 

Ключові слова: кури-несучки, щільність посадки, несучість, збереженість, 
жива маса, маса яйця, європейський коефіцієнт ефективності.
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Актуальність. 

Загальновідомо, що від будь-якої тва-
рини варто очікувати генетично обумов-
лену продуктивність лише за створення 
оптимальних умов для її існування. Це 
стосується й курей промислового стада 
сучасних яєчних кросів, які здатні від-
кладати яйця майже щодня упродовж 18 
місяців, але за повноцінного живлення та 
комфортних умов утримання (Настанова 
з утримання фінального гібриду Hy-Line 
W-36, 2019). У формуванні в них відчут-
тя комфорту упродовж такого тривалого 
часу беруть участь декілька чинників, 
але на тлі належної забезпеченості пло-
щею. Щільність утримання курей у кліт-
ках має становити 22–25 гол. / м2, що від-
повідає забезпеченості площею в межах 
400–450 см2 / гол. (ВНТП-АПК-04.05.). 
Проте, цей чинний в Україні рівень за-
безпеченості несучок площею, є дещо 
застарілим. Він сформований за часів 
утримання їх у клітках 1–3 ярусних ба-
тарей та, попри вимоги до нормативної 
документації, не скорегований через 10 
років від введення в дію, тобто у 2016 
році. Промислові ж комплекси з вироб-
ництва харчових яєць застосовують у 
наш час батареї нових, 6–15-ярусних, 
конструкцій. І нарешті, зазначений рі-
вень щільності утримання не співпадає з 
дещо комфортнішім (13–20 гол. / м2, або 
490–750 см2 / гол.), встановленим у США 
і країнах ЄС для курей сучасних яєчних 
кросів (Council Directive 1999/74/EC).

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Вплив умов утримання на фізіо-
логічний стан, господарськи корисні 
ознаки (життєздатність, продуктив-
ність, якість продукції, тощо) птиці 
доведений багатьма дослідниками 
(Сурай  та Фотіна, 2013; Донник і ін., 

2015; Колесник та Дерхо, 2017;  Абі-
лов  та Стребкова, 2018). Але ще не 
досліджена яєчна продуктивність ку-
рей промислового стада в 6–15-ярус-
них кліткових батареях. Їх поголів’я в 
одному пташнику сягає 350–420 тисяч 
у разі утримання за щільністю згідно 
з вітчизняними нормами (ВНТП-
АПК-04.05.), тобто майже вдвічі пе-
ревищує те, що можливо розмістити 
відповідно до європейських норм (На-
станова з утримання фінального гі-
бриду Hy-Line W-36, 2019). Тому, вра-
ховуючи чисельність несучок, обсяги 
виробництва яєць у кожному пташни-
ку у цілому та на 1 м2 його площі за за-
стосування вітчизняних норм їх утри-
мання теж мають бути майже вдвічі 
більшими. Але експериментально це 
припущення ще не доведене. Не до-
сліджені й можливі негативні наслід-
ки підвищення щільності утримання 
несучок ще на 10–20 %, що трапля-
ється через намагання підприємств 
збільшити обсяги виробництва харчо-
вих яєць під час високого споживчого 
попиту на них у певні періоди року. 

Вважається, що переущільнення 
курей може спричиняти виникнення 
стресових ситуацій у стаді через брак 
особистого простору для відпочинку та 
пересування, зменшення фронту годів-
лі й напування, порушень нормативних 
параметрів мікроклімату. Порушення 
мікроклімату можуть настати за підви-
щення нормативного рівня щільності 
утримання несучок лише на 1 гол. / м2, 
але у разі, якщо водночас не здійснене 
відповідне корегування режиму пові-
трообміну в пташнику. Це, здавалось 
би, незначне переущільнення в теплу 
пору року призводить до зростання 
температури повітря в пташнику на 
20 % та його забруднення мікроорга-
нізмами в 1,5–2,0 рази (Кавтарашвілі 
та Колокольнікова, 2010). Згідно з ін-
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шим повідомленням (Циганова, 2014), 
збільшенням метаболічної маси на 1 м2 
технологічної площі приміщення через 
переущільнення призводить до пору-
шення терморегуляції, появи у птиці 
ознак теплового стресу та гіподинамії. 
Спільна дія цих двох чинників ініціює 
певні порушення механізму нейрогу-
моральної регуляції, що відбивається 
на активності обмінних процесів (Гар-
каві, 2006), пов’язаних з продуктивніс-
тю і життєздатністю птиці. Досліджено 
й адаптаційні процеси, що відбувають-
ся в організмі птиці за підвищення 
температури і вологості повітря оточу-
ючого середовища, тобто за дії тепло-
вого стресору (Сурай та Фотіна, 2013). 
Отже, настав час за реакцією організму 
несучок визначити оптимальну щіль-
ність їх утримання в клітках сучасних 
багатоярусних батарей. 

Мета дослідження – визначити 
продуктивність курей товарного ста-
да яєчного кросу залежно від щіль-
ності їх утримання в клітках 12-ярус-
них батарей. 

Матеріал і методи досліджень.

Дослід проведено в умовах сучасного 
комплексу з виробництва харчових яєць 
(Київська область) у двох групах несу-
чок промислового стада кросу «Hy-Line 
W-36». Їх сформували упродовж 2-тиж-
невого підготовчого періоду. Для цього 
молодих 16-тижневих курочок доставля-
ли партіями з цеху вирощування та роз-
міщували в 2-х пташниках-аналогах за 
площею (2640 м2, 24х110 м, h = 13,5 м) та 
технологічним устаткуванням (12-ярусні 
кліткові батареї «Salmet», Німеччина). 
Батареї кожного з цих пташників склада-
лися з 6048 кліток площею 2,25 м2 (360 х 
62,55 см), в які садили по 31 (1 група) чи 
по 56 (2 група) курочок. Отже, щільність 
їх посадки в 1 групі становила 14 гол. / м2 

(726 см2 / гол.), а в 2 (контрольній) – 25 
гол. / м2 (402 см2 / гол.), що відповідало 
європейським (Настанова з утриман-
ня фінального гібриду Hy-Line W-36, 
2019) і вітчизняним (ВНТП-АПК-04.05.) 
нормам, відповідно. Забезпеченість не-
сучок фронтом годівлі в 1 групі стано-
вила 11,6 см / гол., в 2 – 6,4 см / гол. за 
однакових умов повноцінного живлен-
ня. Параметри інших технологічних оз-
нак (мікроклімат, тривалість світлового 
дня, інтенсивність освітлення, забезпе-
ченість водою, тощо) в обох групах не 
відрізнялись та відповідали як чинним 
нормативам (Ветеринарно-санітарні 
правила для птахівницьких господарств і 
вимоги до їх проектування, 2004; ВНТП-
АПК-04.05.), так й вимогам розробника 
кросу (Настанова з утримання фінально-
го гібриду Hy-Line W-36, 2019). 

Дослід тривав 44 тижні, а саме від 
переводу молодок до дорослого ста-
да (у 18-тижн. віці) і до досягнення 
ними 62-тижневого віку, що пов’яза-
но з технологічними особливостями 
виробництва харчових яєць у дано-
му підприємстві. Щодня по групах 
визначали кількість знесених яєць 
та інтенсивність несучості курей. 
Враховували щодня й кількість ви-
булих особин та розраховували збе-
реженість поголів’я. Раз на тиждень 
вимірювали масу яєць та живу масу 
несучок з певних маркованих кліток 
за вибіркою, яка становила не менше 
ніж 100 (n ≥ 100). Європейський ко-
ефіцієнт ефективності виробництва 
яєць (Кавтарашвілі, 2013) визначали 
за формулою 1:
 Єке=(1,4 х М) - (0,35 х К), (1),

де   Єке – європейський коефіцієнт 
ефективності, у. о.;

1,4 і 0,35 – константні значення;
М – яєчна маса (яйцемаса), кг/гол.;
К – витрати корму на виробництво 

1 кг яєчної маси, кг.
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Результати досліджень 
та обговорення. 

Наведені в таблиці 1 дані свідчать 
про те, що щільність утримання несу-
чок 2 групи відповідала вітчизняним 
нормам (ВНТП-АПК-04.05.), але не 
співпадала з вимогами розробника кро-
су (Настанова з утримання фінального 
гібриду Hy-Line W-36, 2019). Навіть на 
кінець досліду, за зменшення кількості 
курей у клітках до 50 голів внаслідок 
вибуття 10,0 % поголів’я (вибраку-
вання і смертність), забезпеченість їх 
площею збільшилась до 450 см2 / гол. 
(22 гол. / м2), але так і не досягла рівня, 

передбаченого зазначеними вимогами. 
Значно нижчу (90,0 %) за нормативну 
(96,4 %) збереженість курей у цій 2 
групі варто було б пов’язати з їх дещо 
підвищеною щільністю утримання, 
якби не одна обставина. Зокрема, збе-
реженість несучок 1 групи (93,3 %) теж 
виявилась меншою за нормативну, хоча 
щільність їх утримання цілком відпові-
дала вимогам розробника кросу. Отже, 
на параметрах цієї ознаки, ймовірно, 
позначився вплив ще якогось неврахо-
ваного нами чинника, який може бути 
пов’язаний з компактним утриманням 
надзвичайно великого масиву птиці 
(187–338 тис. гол.) у одному пташнику 

1. Продуктивність курей-несучок за різної щільності утримання 
у клітках багатоярусних батарей

Ознака
Група Вимоги 

розробника 
кросу11 2 (контроль)

Кількість кліток, шт. 6048 6048 –
Посаджено курей у 1 клітку, гол. 31 56 –
Всього несучок у групі, гол. 187488 338688 –
Щільність утримання, гол./м2 14 25 13–20
Забезпеченість площею, см2/гол. 726 402 490–750
Поголів’я на кінець досліду, гол. 174926 304819 –
Збереженість поголів’я, % 93,3 ± 0,12* 90,0±0,05 96,4
Жива маса несучок, г
– у 52 тижні
– у 62 тижні

1615 ± 0,04*
1651 ± 0,44*

1432 ± 0,45
1446 ± 0,26

1540–1580
1540–1580

Отримано яєць усього, шт. 47546957 85180032 –
Несучість на початкову несучку, шт.
– у 52 тижні
– у 62 тижні

193,1±0,24**
253,6±0,42*

192,2±0,21
251,5±0,24

204,1–209,6
262,2–268,7

Несучість на середню  несучку, шт.
– у 52 тижні
– у 62 тижні

201,6±0,17*
271,8±0,09*

211,1±0,11
279,4±0,06

206,9–212,5
267,0–2 73,6

Маса яєць, г
– у 52 тижні
– у 62 тижні

62,7±0,07
65,6±0,02*

62,7±0,11
64,7±0,04

62,9
63,4

Фронт годівлі, см/гол. 11,6 6,4 7–12
Витрати корму на 10 яєць, кг  1,51±0,003* 1,45±0,001 1,15–1,21

Примітка Вимоги розробника кросу відповідно до видання «Настанова з утримання 
фінального гібриду Hy-Line W-36, 2019»;*р < 0,001; 

** р < 0,01 – порівняно з другою групою
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з відповідними шумовими ефектами, 
високим мікробним навантаженням 
чи з конструктивними особливостями 
12-ярусних кліткових батарей. 

Наведені в таблиці 1 дані свідчать 
про відмінності між несучками 1 і 2 
груп за живою масою. У курей 1 групи 
вона перевищувала, а 2 групи ‒ не до-
сягла нормативного рівня, що корелює 
з їх забезпеченістю фронтом годівлі. 

Що стосується основної ознаки в 
даному досліді, а саме несучості на 
початкову несучку, то її параметри 
в обох групах не досягли норматив-
ного рівня ні в 52-тижневому, ні в 
62-тижневому віці. Ймовірно, це теж 
як і збереженість поголів’я, про яку 
йшлося вище, пов’язано з зазначеним 
там чинником. Перевага 1 групи над 
2-ю за кількістю одержаних на несуч-
ку яєць здається природною, якщо 
пов’язувати її з відмінністю між ними 
за щільністю утримання. 

На параметри ознаки «несучість на 
середню несучку» істотно впливає рі-
вень збереженості поголів’я. За 100 % 
збереженості її параметри залишається 
такими ж, як і на початкову несучку. Як 
видно з наведених в таблиці 1 даних, 
у курей 1 і 2 груп параметри несучості 
на середню несучку в 52- і 62-тижнево-
му віці досягли чи навіть перевершили 
нормативний рівень саме внаслідок 
нижчої 3,1–6,4 % збереженості пого-
лів’я. С цим пов’язана й умовна пере-
вага несучок 2 групи над 1.

За масою яєць між несучками 1 і 2 
груп у 52-тижневому віці не виявле-
но будь яких відмінностей, а її пара-
метри відповідали вимогам розроб-
ника кросу. У 62-тижневому віці маса 
яєць у курей обох груп була навіть 
дещо вищою за рівень, передбачений 
зазначеними вимогами. Але це, як і 
будь яке інше відхилення від норма-
тивного рівня, не є позитивним. В 

даному випадку воно свідчить лише 
про нераціональне використання кор-
мових ресурсів, оскільки  зростання 
маси яєць на 1,3 г (2 гр.) чи на 2,2 г 
(1 гр.) не призводить до підвищення 
реалізаційної вартості і, отже, до будь 
якого відшкодування додаткових ви-
трат ресурсів. Варто зазначити, що 
зазначене надмірне зростання маси 
яєць здебільшого настає за споживан-
ня несучками комбікорму, що містить 
наднормативну кількість жиру.

Витрати корму на виробництво 10 
яєць в обох групах виявились біль-
шими за передбачені розробником 
кросу. Що стосується відмінності 
між ними, то у несучок 1 групи ви-
трати корму були вищими (р < 0,001). 
За майже вдвічі вищу забезпеченість 
площею, ніж кури 2 групи (726 про-
ти 402 см2 / гол), вони мали більше 
простору для пересування, витрати 
енергії на яке компенсували за додат-
кового споживання корму. 

Згідно з нормативною кривою не-
сучості (Настанова з утримання фі-
нального гібриду Hy-Line W-36, 2019), 
її інтенсивність на 20 тиждень життя 
курей, тобто через 2 тижні від початку 
періоду продуктивності, має становити 
35–50 %, на 25 тиждень ‒ 96 %. Цей рі-
вень інтенсивності несучості (96,0 %) є 
піковим для курей промислового стада 
кросу «Hy-Line W-36». Поступово зни-
жуючись, він через 20–22 тижні (у 44–
47-тижн. віці) має бути не менше ніж 
90 %, а ще через 15–17 тижнів (на 62 
тиждень життя) ‒ не менше ніж 84 %. 
Наведені криві інтенсивності несучо-
сті курей 1 і 2 груп (рис. 1) свідчать про 
їх відхилення від нормативного рівня. 

Варто зазначити, що на початку 
несучості помітних відхилень від 
нормативної кривої не було. Зокрема, 
у 20-тижневому віці інтенсивність 
несучості курей 1 і 2 груп досягла 
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50 % рівня, а пікового (95–96 %) ‒ 
навіть на тиждень раніше (у 24-тиж-
невому віці). Але, про поступове 
зростання чи зниження інтенсивнос-
ті несучості курей, як це має бути, 
не йдеться. Особливо стосується це 
несучок 1 групи, забезпечення яких 
площею відповідало вимогам розроб-
ника кросу. Інтенсивність їх несучо-
сті за досягнення вперше її пікового 
рівня знижувалась тричі до 78–83 % 
(на 25, 34 і на 37 тиждень життя), але 
відновлювалась та варіювала в межах 
90–98 % аж до досягнення 59-тижне-
вого віку. За дещо меншим діапазоном 
варіювала інтенсивність несучості 
курей 2 групи. Наявність та характер 
цих коливань свідчать про відсутність 
їх прямого зв’язку з щільністю утри-
мання несучок. Якби він був, то крива 
інтенсивності несучості курей 1 групи 
відповідала б нормативній, а 2 групи ‒ 
ні. Отже, виявлені відхилення кривої 
інтенсивності несучості у курей 1 гру-
пи свідчать про вплив на параметри 
цієї ознаки ще якогось не врахованого 
нами чинника, що треба з’ясувати в 
подальших дослідах. 

У таблиці 2 наведені результати 
порівняння ефективності виробництва 
харчових яєць в умовах промислово-
го комплексу залежно від щільності 
утримання несучок (див. табл. 1). За 
наявності абсолютно однакових площ, 
але через різну щільність утримання, у 
2 групі несучок посаджено на 151200 
голів більше, про що вже йшлося вище.  
Нижчий (на 3,3 % за р < 0,001) рівень 
збереженості та несучості курей цієї 
групи (на 2,1 яєць на початкову несуч-
ку р < 0,001) не знівелювали їх пере-
вагу над 1 групою за чисельністю по-
голів’я (на 80,6 % на початку досліду 
та на 74,3 % - на кінець) і отже за кіль-
кістю отриманих яєць. Йдеться як про 
загальну кількістю яєць, одержаних від 
курей 1 і 2 груп, так і в розрахунку на 
1 м2 площі пташника. Під час утриман-
ня курей за щільністю відповідно до 
вітчизняних норм (2 гр.) їх отримано 
32265 шт. / м2 площі пташника, тобто 
на 14253 шт. (на 79,1 %) більше, ніж 
відповідно до європейських (1 гр.).

Ця перевага курей 2 групи над 1-ю 
зберігається й за кількістю виробле-
ної яйцемаси. Європейський коефіці-

Рис. 1. Крива інтенсивності несучості курей
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єнт ефективності виробництва яєць у 
1 групі хоча й недостовірно, але все 
таки виявився вищим (на 0,1 у. о.), 
ніж у 2-й. Як видно з наведеної вище 
формули 1, його рівень залежить від 
параметрів двох ознак, а саме кілько-
сті отриманої яйцемаси і від витра-
ти корму на її отримання. У 1 групі 
він виявився меншим за очікуваний 
саме через одержання значно менше 
яйцемаси всього і на 1 м2 пташника 
зокрема за дещо вищих витрат корму. 
Зазначені очікування були пов’язані 
з набагато кращою забезпеченістю 
курей 1 групи площею, тобто з ком-
фортнішими умовами їх утримання. 

Висновки і перспективи. 

Утримання несучок сучасного ви-
сокопродуктивного кросу упродовж 44 
тижнів (до досягнення 62-тижневого 
віку) в клітках 12-ярусних батарей за 
щільністю згідно з вимогами вітчизня-
них норм (22–25 гол. / м2, або 400–450 
см2 / гол.) забезпечує одержання 32265 
харчових яєць (2023 кг яйцемаси) з 1 м2 
площі пташника, що в 1,8 разів більше, 

ніж за щільністю, яка передбачена єв-
ропейськими нормами (13–20 гол. / м2, 
або 490–750 см2 / гол.).

За 44 тижні продуктивного періоду 
від курей, яких утримували в 12-яру-
сних кліткових батареях пташника 
площею 2640 м2 за щільністю згідно з 
вітчизняними нормами отримано 85,2 
млн. харчових яєць, тобто на 37,6 млн 
шт. більше, ніж від їх аналогів, утри-
муваних за європейських нормативів. 

Передбачену вітчизняними норма-
ми щільність утримання курей про-
мислового стада в клітках 1–3-ярусних 
батарей варто поширити на батареї 
нових 12-ярусних конструкцій. 
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Abstract. According to the current norms (DSTD-AIC-04.05.) the density of keeping chickens in 

cages should be 22–25 hens/m2, which corresponds to their provision with an area in the range of 
400–450 cm2/hen. This level of housing density does not coincide with the slightly more comfortable 
(13–20 hens/m2, or 490–750 cm2/hen) established in the United States and EU countries for chickens of 
modern egg crosses (Council DirecƟve 1999/74/EC). Therefore, it is important to study the egg producƟvity 
of chickens of industrial flocks in 6–15-Ɵer cages baƩeries at a density in accordance with domesƟc and 
European standards. In the condiƟons of the modern industrial poultry complex in a comparaƟve aspect 
two variants of the maintenance of laying hens in cages of 12-Ɵer baƩeries are invesƟgated. The first 
variant of keeping provided laying of laying hens in cages according to the European norms – 14 hens/m2 
(726 cm2/hen), and the second – 25 hens/m2 (402 cm2/hen) that corresponded to domesƟc norms. It was 
found that the maintenance of laying hens of modern high-performance cross for 44 weeks (unƟl reaching 
62 weeks of age) in cages of 12-Ɵer baƩeries in density in accordance with the requirements of domesƟc 
standards (22–25 hens/m2, or 400–450 cm2/hen) provides 32265 edible eggs (2023 kg of egg mass) from 
1 m2 of poultry area, which is 1.8 Ɵmes more than the density required by European standards 
(13–20 hens/m2, or 490–750 cm2/hen). In addiƟon, 85.2 million eggs were obtained from hens kept in 
12-Ɵered cage baƩeries of a poultry house with an area of 2640 m2 in terms of density in accordance 
with domesƟc norms that is 37.6 million eggs more than from their counterparts, retained by European 
standards. It has been proved that the density of keeping industrial chickens in cages of 1–3-Ɵer baƩeries 
provided by domesƟc norms should be extended to the baƩeries of new 12-Ɵer structures.
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efficiency raƟo.
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