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Анотація. Констатовано кризову ситуацію у використанні земельних ресурсів як 
в аграрних, так і неаграрних сферах землекористування в Україні. Однією з основних 
причин такої ситуації визначено відсутність досконалої системи нормативно-пра-
вових документів, які б реально регламентували науково обґрунтоване екологічно 
та економічно припустиме використання земель. Обґрунтовано концепцію викори-
стання та охорони земель в умовах розвитку цифрової економіки та суспільства 
України, яка може бути покладена в основу розробки відповідної державної цільової 
програми. Концепція визначає керівний напрям в організації і реалізації процесів за-
безпечення сталого розвитку землекористування, захисту земель від виснаження, 
деградації та забруднення в умовах ринку з високою пріоритизацією моніторингу 
земель і земельних відносин засобами автоматизованих інформаційно-аналітичних 
систем та дистанційного зондування Землі. Запропоновано принципи і підходи до 
розробки державної цільової програми використання та охорони земель. Окреслено 
і проаналізовано варіанти вирішення проблеми забезпечення раціонального викори-
стання та охорони земель. Визначено напрями, шляхи, етапи реалізації, інновацій-
ну складову й очікувані результати та ефективність виконання державної цільової 
програми використання і охорони земель на основі розробленої концепції.

УДК 332.36 hƩps://doi.org/10.31548/zemleustriy2021.03.01
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Актуальність. 

Високий рівень господарського 
освоєння території України визначає 
інтенсивний вплив антропо- та тех-
ногенезу на навколишнє природне 
середовище, в тому числі земельні 
ресурси, склад і характер процесів, які 
відбуваються у сфері використання 
земель. Понад 75 % земельного фон-
ду України використовується у сіль-
ському господарстві, під житловою та 
промисловою забудовою. Рівень розо-
рювання земель в державі досягає в 
середньому 54 %, а у деяких областях 
– 70 % і більше. Порушення еколо-
гічно збалансованого співвідношення 
земельних угідь негативно позначи-
лося на стійкості агроландшафтів і 
спричинило значну техногенну ура-
женість екосфери. Внаслідок цього 
земельні ресурси прискореними тем-
пами деградують, забруднюються й 
виснажуються, ставлячи під загрозу 
продовольчу безпеку. Кризова ситу-
ація у використанні земельних ре-
сурсів спостерігається і в неаграрних 
сферах землекористування. Загалом, 
сучасний соціологічний, економічний 
та екологічний стан земельних ресур-
сів значної частини України можна 
охарактеризувати як напружений, а 
подекуди кризовий, з тенденцією до 
погіршення, який значно зменшує 
соціальний та економічний розви-
ток України та її регіонів і негативно 
впливає на ландшафтне та біологічне 
різноманіття, здоров’я й умови про-
живання населення.

Однією з основних причин про-
блеми нераціонального використан-

ня земель та їх неналежної охорони 
вважаємо відсутність дієвої системи 
нормативно-правових документів, 
які безпосередньо б регламентували 
науково обґрунтоване екологічно та 
економічно припустиме використан-
ня земель. Відтак, існує необхідність 
розробки (загально)державної цільо-
вої програми використання та охоро-
ни земель, яка б визначила основні на-
прями використання й охорони земель 
країни на визначену перспективу та 
забезпечила сталий розвиток земле-
користування в Україні. Згідно із чин-
ним законодавством передувати роз-
робці такого програмного документу 
має обґрунтування його концепції [1].  

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Дане дослідження демонструє 
розвиток ідей і напрацювань пред-
ставників авторського колективу, 
представлені у таких публікаціях, зо-
крема [2–5]. Огляд переліку та змісту 
чинних нормативно-правових актів 
земельного законодавства свідчать 
про відсутність документу державно-
го планування щодо використання й 
охорони земель, норми якого б регу-
лювали комплекс взаємопов’язаних 
завдань і заходів, які спрямовані на 
розв’язання проблеми забезпечення 
раціонального використання та охо-
рони земель. Така думка висловлю-
ється низкою вчених, у фокусі уваги 
яких перебувають питання викори-
стання та охорони земель, наприклад, 
[6–8] та ін. Наведене свідчить про 
брак єдиного концептуального під-

Ключові слова: земельні ресурси, раціональне використання земельних ре-
сурсів, моніторинг земель, заходи з охорони земель і ґрунтів. 
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ходу до досліджуваної проблеми, 
який би охоплював інституціональні, 
законодавчі, організаційні й фінан-
сово-економічні механізми забезпе-
чення раціонального використання 
та охорони всіх земель у межах тери-
торії держави незалежно від форми 
власності й використання в умовах 
розвитку цифрової інфраструктури 
в України, що обмовило постановку 
мети нашого дослідження.

Мета дослідження – обґрунтува-
ти концепцію використання та охоро-
ни земель, що визначатиме основні 
засади, пріоритети і ключові поло-
ження нормативно-правового забез-
печення землеохоронної діяльності в 
Україні в умовах розвитку цифрової 
економіки та суспільства.

Матеріали і методи 
дослідження.

Досягнення поставленої мети до-
слідження передбачало використання 
сукупності загальнонаукових і спе-
ціальних методів наукового пізнання 
та ґрунтується на нормах Конституції 
України, Земельного кодексу Укра-
їни, Законів України «Про охорону 
земель» [2], «Про землеустрій», «Про 
меліорацію земель», «Про державний 
контроль за використанням та охоро-
ною земель» [8], «Про охорону навко-
лишнього природного середовища», 
«Про курорти», «Про використання 
земель оборони», «Про основи місто-
будування», затверджених програм 
документів державного планування 
у сфері використання земель, інших 
нормативно-правових і норматив-
но-технічних актів щодо земель і 
землекористування з врахування іс-
торичних, географічних, екологічних, 
економічних,, а також демографічних 
особливостей регіонів України.

Результати дослідження 
та їх обговорення. 

Концепція використання та охо-
рони земель в умовах розвитку циф-
рової економіки та суспільства Укра-
їни розробляється з метою реалізації 
«державної політики України щодо 
забезпечення сталого розвитку земле-
користування, екологічно безпечних 
умов проживання населення і госпо-
дарської діяльності, захисту земель від 
виснаження, деградації та забруднення, 
збереження ландшафтного і біологіч-
ного різноманіття в умовах ринкового 
середовища та необхідності в адаптації 
та пом’якшення наслідків зміни кліма-
ту» [2]. Динамічна інтеграція цифро-
візації в державну політику зумовлює 
високу пріоритизацію моніторингу 
земель і земельних відносин, що вті-
люється засобами автоматизованих 
інформаційно-аналітичних систем та 
дистанційного зондування Землі. Опе-
ративність, об’єктивність, цілеспрямо-
ваність інформаційного забезпечення 
відіграватиме важливу роль при запро-
вадженні цифрових процесів щодо ви-
користання та охорони земель.

Концепція визначає зміст держав-
ної цільової програми використання 
та охорони земель у частині встанов-
лення принципів та підходів щодо 
розробки програми. Вважаємо, що 
програма має ґрунтуватися на прин-
ципах, задекларованих конферен-
ціями Організації Об’єднаних Націй 
в Ріо-де-Жанейро з навколишнього 
середовища і розвитку у 1992 році, з 
питань сталого розвитку у 2012 році, 
Конвенції Організації Об’єднаних На-
цій про боротьбу з опустелюванням у 
тих країнах, що потерпають від  сер-
йозної посухи та/або опустелювання, 
особливо в Африці (2002 р.), Законів 
України «Про державне прогнозуван-
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ня та розроблення програм економіч-
ного і соціального розвитку України» 
[3], «Про державні цільові програми», 
«Про охорону земель», інших норма-
тивно-правових актів України, як про-
понуємо доповнити принципами до-
стовірності, актуальності, цілісності, 
об’єктивності, науковості, екологічно-
сті, еколого-ландшафтного та систем-
ного підходу, відкритості, інновацій-
ності, законодавчого забезпечення та 
інших принципів, визначених чинним 
законодавством України.

Методологічну основу викори-
стання та охорони земель становлять 
такі підходи:
1) «врахування всіх аспектів біос-

ферозахисного природокористу-
вання, тобто такого використання 
самовідновлювальних ресурсів 
біосфери, яке забезпечує її відтво-
рення, функціональну рівновагу та 
еволюцію як базу соціально-еконо-
мічного розвитку суспільства» [2]; 

2) «обґрунтування не окремих не-
системних дій щодо охорони на-
вколишнього природного сере-
довища у межах декларативної 
боротьби з окремими деграда-
ційними процесами, а врахуван-
ня всіх складових цих процесів і 
явищ на землях усіх категорій та 
форм власності» [2]; 

3) «уникнення як економічного (макси-
мальне підвищення продуктивності 
та прибутковості використання зе-
мельних ресурсів), так і екологічно-
го (оптимізація агроландшафтів за 
параметрами природних екосистем) 
«екстремізму»» [5]; 

4) порівняльний аналіз можливих за-
ходів щодо вирішення проблемних 
питань оптимальним варіантом.
Вирішення проблеми забезпечен-

ня раціонального використання та 
охорони земель є багатоаспектною, 

відтак можливі мультивекторні і різ-
номасштабні варіанти її розв’язання. 
Для обґрунтування оптимального 
нами було проаналізовано три варі-
анти, представлені на рис. 1. 

З метою дотримання визначених 
принципів у процесі розробки про-
грами використання та охорони зе-
мель передбачається:
– провести аналіз структури зе-

мельного фонду, його динаміки у 
межах України в цілому та у регі-
онах зокрема;

– вивчити стан використання земель-
них ресурсів у розрізі категорій зе-
мель, здійснити аналіз його стану;

– провести аналіз зарубіжного дос-
віду в галузі використання та охо-
рони земель;

– навести характеристику деграда-
ційних процесів та їхнього впливу 
на стан земельних ресурсів;

– визначити перелік розроблених та 
затверджених прогнозних і про-
грамних документів щодо плану-
вання використання та охорони 
земель окремих галузей для уз-
годження дій і заходів.
Ураховуючи загальнодержавні ін-

тереси, слід розробити:
– прогноз і пріоритети використан-

ня земельних ресурсів;
– основні напрями використання зе-

мель залежно від їхніх категорій; 
– напрями сталого землекористу-

вання; 
– пропозиції щодо раціонального– 

економічно ефективного та еко-
логічно безпечного використання 
земель; 

– головні напрями охорони земель-
них ресурсів; 

– системи заходів із стабілізації де-
градаційних процесів ґрунтів, у 
тому числі заходи, щодо запобі-
гання опустелюванню земель;
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– шляхи охорони і відновлення ро-
дючості ґрунтів земель сільсько-
господарського призначення;

– заходи пом’якшення й адаптації 
до зміни клімату; 

– узгоджені заходи охорони земель 
лісового та водного фондів;

– напрями охорони земель природ-
но-заповідного фонду й іншого при-
родоохоронного призначення, зе-
мель оздоровчого, рекреаційного та 
історико-культурного призначення.
Плановані заходи повинні реалізо-

вуватись шляхом розробки необхідної 
передпроєктної, проектної й робочої 
землевпорядної документації, осво-
єння проєктів, з визначенням обсягів 
і джерел фінансування, проведенням 
моніторингу результатів їх реалізації.

Державна цільова програма вико-
ристання та охорони земель реалізу-
ється шляхом розробки, прийняття і 
впровадження нормативно-правових 
та нормативно-технічних актів: Зако-
нів України, внесення змін і доповнень 
до «Законів України, постанов Кабіне-
ту Міністрів України, нормативно-пра-
вових та нормативно-технічних актів 
центрального органу виконавчої влади, 
що забезпечує формування державної 
політики у сфері земельних відносин, 
Державних стандартів і нормативів, 
землевпорядних регламентів, в тому 
числі шляхом впровадження економіч-
них важелів» [1]. 

Для успішного досягнення мети 
програми використання та охорони 
земель доцільною є її реалізація пое-
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Рис 1. Варіанти вирішення проблеми забезпечення раціонального 
використання та охорони земель та оцінка їх дієвості
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тапно, відповідно до гостроти потре-
би, наявності матеріально-технічних, 
фінансових і трудових ресурсів, рівня 
нормативно-правового й норматив-
но-технічного забезпечення. Важливо, 
що перший етап повинен передбачати 
формування цілісного масиву законо-
давства, яке регулюватиме весь комп-
лекс використання та охорони основ-
ного національного багатства – землі. 
Насамперед, протягом першого етапу 
має бути розроблено проєкти законів 
та інших нормативно-правових ак-
тів, які мають регламентувати науково 
обґрунтоване екологічно безпечне й 
економічно доцільне використання зе-
мель в умовах відкриття ринку земель 
та децентралізації, наявності значної 
фрагментації дрібних землевласників 
та землекористувачів. Такі проєкти 
повинні передбачати: вдосконалення 
законодавчого, наукового, інформацій-
ного, організаційного забезпечення ра-
ціонального використання земельних 
ресурсів, та їх охорони, на загальнодер-
жавному рівні, а також створення нор-
мативно-правової й нормативно-тех-
нічної бази, включаючи класифікатори 
і землевпорядні регламенти, для реа-
лізації програми в цілому; «розробку 
схем землеустрою і техніко-економіч-
них обґрунтувань використання та 
охорони земель адміністративно-те-
риторіальних одиниць, територій те-
риторіальних громад» [1]; розробку 
критеріїв для здійснення моніторингу; 
засад моніторингу на основі автома-
тизованих інформаційних систем і 
технологій штучного інтелекту, вклю-
чаючи дистанційне зондування Землі. 
Паралельно слід передбачити здійснен-
ня невідкладних та ефективних заходів 
щодо використання й охорони земель, 
які забезпечуватимуть досягнення по-
зитивного економічного і соціального 
ефекту, припинення деградації ґрунтів.

На другому етапі пропонується 
впровадження заходів, передбачених 
«схемами землеустрою і техніко-е-
кономічними обґрунтуваннями вико-
ристання та охорони земель адміні-
стративно-територіальних одиниць, 
територій територіальних громад» 
[1]; розробка і впровадження алго-
ритмів та технологій автоматизова-
ного збору, обробки і транспортуван-
ня земельно-просторової інформації 
в рамках геоінформаційної автома-
тизованої платформи національного 
рівня. У зазначеній автоматизованій 
системі також доцільно проводити 
моніторинг здійснення заходів, намі-
чених програмою.

Враховуючи статус загальнодер-
жавної програми використання та 
охорони земель, на здійснення її за-
ходів розробляються відповідні ре-
гіональні й галузеві з урахуванням 
стану земельних ресурсів, специфіки 
землекористування, можливостей ма-
теріального й ресурсного забезпечен-
ня виконання запланованих заходів 
шляхом розробки і впровадження:
– «схем землеустрою і техніко-еконо-

мічних обґрунтувань використання 
та охорони земель адміністратив-
но-територіальних одиниць, тери-
торій територіальних громад» [1]; 

– цифрових процесів при здійснен-
ні землеустрою, моніторингу та 
оцінки земель;

– критеріїв і технологій для здійс-
нення моніторингу земель на осно-
ві алгоритмів штучного інтелекту; 

– комплексної обробки даних про 
землю і земельні ділянки із різних 
джерел офіційних реєстрів країни; 

– автоматизованої платформи для 
моніторингу земель і якості ґрун-
тів на всіх рівнях управління на 
основі сучасних цифрових проце-
сів і технологій.



10  № 3’2021

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

Інноваційною складовою держав-
ної цільової програми використання 
та охорони земель в умовах розвитку 
цифрової економіки та суспільства 
України є розробка автоматизованої 
системи моніторингу земель на осно-
ві використання даних дистанційного 
зондування Землі, штучного інтелекту, 
цифровізації процесів та даних для от-
римання коректної інформації про стан 
земельних ресурсів і здійснення контр-
олю за їх використанням та охороною. 

Здійснення заходів державної ці-
льової програми використання та 
охорони земель базується на опера-
тивному впровадженні результатів 
фундаментальних і прикладних науко-
во-дослідних та дослідно- конструк-
торських робіт за такими напрямами:
– розробка концептуальних підходів 

до використання та охорони земель;
– розробка наукових основ та мето-

дів землевпорядкування, охорони 
земель при зміні форм власності на 
землю та цільового призначення;

– удосконалення методології оптиміза-
ції землекористування та обліку зе-
мельних ресурсів в сучасних умовах;

– планування, прогнозування й ор-
ганізація раціонального викори-
стання та охорони земель;

– розробка державних стандартів, 
землевпорядних регламентів і 
нормативів використання та охо-
рони земель;

– розробка науково-методичних засад 
здійснення моніторингу земель на 
основі дистанційного зондування 
Землі, ГІС-технологій і т. ін.
Важливим є створення в систе-

мі «центрального органу виконавчої 
влади, що забезпечує формування 
державної політики у сфері земель-
них відносин, наукового центру із 
стандартизації й нормування щодо 
використання та охорони земель» [3].

Висновки і перспективи. 

Концепція використання та охоро-
ни земель в умовах розвитку цифро-
вої економіки та суспільства України 
є основою для розроблення держав-
ної цільової програми економічного 
характеру, заходи якої спрямовані на 
вирішення проблеми нераціональ-
ного використання та деградації, за-
бруднення й виснаження земельних 
ресурсів, що потребує державної 
підтримки, координації діяльності 
органів влади та місцевого самовря-
дування, забезпечення міжгалузевих 
і міжрегіональних зв’язків техноло-
гічно пов’язаних галузей та вироб-
ництв. «Поетапна реалізація програ-
ми шляхом здійснення комплексу 
організаційних, правових, еколого-е-
кономічних та інших заходів дасть 
змогу зупинити процеси деградації 
ґрунтового покриву, передусім, міні-
мізувати ерозійні процеси, створити 
стійку систему нарощування біоре-
сурсного потенціалу земель і під-
вищити економічну ефективність їх 
використання» [3]. У результаті вико-
нання передбачених програмних за-
ходів розвитку у контексті цифрової 
економіки та суспільства України очі-
куються низка результатів та ефектів, 
зокрема: розроблення природно-сіль-
ськогосподарського, еколого-еконо-
мічного, ґрунтово-ерозійного й інших 
видів районування земель України, 
які узагальнюють уявлення про зе-
мельний фонд країни і є основою ін-
формаційної бази та обґрунтування 
системи природоохоронних заходів; 
запровадження цілісної системи нор-
мативно-правових і нормативно-тех-
нічних актів у галузі використання, 
обліку та охорони земель; запрова-
дження режиму використання земель 
у захисних і охоронних зонах; запро-
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вадження періодичного ґрунтового 
обстеження; вдосконалення моні-
торингу на землях усіх категорій та 
форм власності; запровадження рин-
кових механізмів щодо використання 
й охорони земель, що дасть змогу 
зміцнити ринкові засади в економіці 
країни; посилення державного харак-
теру землеустрою і вдосконалення 
управління у галузі використання та 
охорони земель; розроблення моделі 
сталого землекористування для при-
родно-сільськогосподарських регіо-
нів України й забезпечення сталого 
розвитку землекористування в ціло-
му; розроблення науково-методич-
них засад здійснення моніторингу 
земель на основі дистанційного зон-
дування Землі, ГІС-технологій і т. 
ін.; запровадження обмеження щодо 
використання земель. Перспективою 
подальших розробок є деталізація 
й конкретизація заходів державної 
цільової програми використання та 
охорони земель і планів їх реалізації.
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***
Y. Dorosh, Sh. Ibatullin, A. Barvin-
skyi, A. Tarnopolskyi, O. Sakal
THE CONCEPT OF LAND USE AND 

PROTECTION IN MODERN CONDITIONS OF 
SOCIAL DEVELOPMENT OF UKRAINE

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.03.01
Abstract. The crisis situaƟon in the use of 

land resources in both agrarian and non-agrar-
ian spheres of land use in Ukraine is stated. One 
of the main reasons for this situaƟon is idenƟfied 
the lack of a perfect system of legal documents 
that would really regulate scienƟfically sound 
environmentally and economically acceptable 
land use. The concept of land use and protecƟon 
in the condiƟons of development of the digital 
economy and society in Ukraine which can be 
used for development of the corresponding state 
target program is substanƟated. The concept 
defines the guiding direcƟon in the organizaƟon 
and implementaƟon of processes of sustainable 
land use, protecƟon of lands from depleƟon, 
degradaƟon and polluƟon in market condiƟons 
with high priority of monitoring of land and land 
relaƟons by automated informaƟon-analyƟcal 
systems and remote sensing of the Earth. The 
principles and approaches to the development 
of the state target program of land use and pro-
tecƟon are proposed. OpƟons for solving the 
problem of ensuring the raƟonal use and protec-
Ɵon of land are outlined and analysed. The di-
recƟons, ways, stages of realisaƟon, innovaƟve 
component and expected results and efficiency 
of execuƟon of the state target program of use 
and protecƟon of lands on the basis of the devel-
oped concept are defined

Keywords: land resources, raƟonal use of 
land resources, land monitoring, land and soil 
protecƟon measures
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***
И.М. Дорош, Ш. И. Ибатуллин, 
А. В. Барвинский, 
А.В. Тарнопольский, О.В. Сакаль
КОНЦЕПЦИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ И 

ОХРАНЫ ЗЕМЕЛЬ В СОВРЕМЕННЫХ 
УСЛОВИЯХ ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ 
УКРАИНЫ

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.03.01
Аннотация. Констатировано кризис-

ную ситуацию в использовании земельных 
ресурсов как в аграрных, так и неаграрных 
сферах землепользования в Украине. Одной 
из основных причин такой ситуации опре-
делены отсутствие совершенной системы 
нормативно-правовых документов, кото-
рые бы реально регламентировали научно 
обоснованное экологически и экономически 
допустимо использование земель. Обосно-
вана концепция использования и охраны зе-
мель в условиях развития цифровой эконо-
мики и общества Украины, которая может 
быть положена в основу разработки соот-
ветствующей государственной целевой 

программы. Концепция определяет руково-
дящее направление в организации и реализа-
ции процессов обеспечения устойчивого раз-
вития землепользования, защиты земель 
от истощения, деградации и загрязнения в 
условиях рынка с высокой приоритизацией 
мониторинга земель и земельных отно-
шений средствами автоматизированных 
информационно-аналитических систем и 
дистанционного зондирования Земли. Пред-
ложены принципы и подходы к разработке 
государственной целевой программы ис-
пользования и охраны земель. Предложены 
и проанализированы варианты решения 
проблемы обеспечения рационального ис-
пользования и охраны земель. Определены 
направления, пути, этапы реализации, ин-
новационная составляющая, а также ожи-
даемые результаты и эффективность 
выполнения государственной целевой про-
граммы использования и охраны земель на 
основе разработанной концепции.

Ключевые слова: земельные ресурсы, 
рациональное использование земельных ре-
сурсов, мониторинг земель, мероприятия 
по охране земель и почв
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Анотація. Охарактеризовано особливості старту вільного ринку земель сіль-
ськогосподарського призначення. Представлено результати відкриття ринку 
земель з точки зору економічної, земельної та юридичної складових у системі зе-
мельних відносин. Висвітлено перелік умов щодо купівлі-продажу земель сільсько-
господарського призначення. Обґрунтовано специфіку функціонування вільного 
ринку земель сільськогосподарського призначення. Надано характеристику осново-
положних нормативно-правових актів у сфері функціонування ринку земель. Здійс-
нено порівняння показників кількості укладених угод купівлі-продажу земельних ді-
лянок сільськогосподарського призначення, середнє значення орендної плати за 1 га 
землі відповідно по областях та коливання цін за 1 га землі при укладанні договорів 
купівлі-продажу. Проаналізовано зарубіжний досвід функціонування ринку земель 
сільськогосподарського призначення з деталізацією факторів, які впливають на 
подальший розвиток. Зокрема розглянуто проблеми та потреби у функціонуван-
ні ринку земель Польщі, Бразилії, США та Великій Британії. Запропоновано можли-
вість запровадження електронної систему по типу EMBRAESP, яка відстежує основ-
ні показники ефективності ринку міської нерухомості разом із законодавчою базою 
в сфері містобудування, землекористування та національними, регіональними про-
грамами розвитку, які можуть вплинути на поведінку ринків нерухомості.

Ключові слова: земельні відносини, ринок земель, оренда землі, земельне 
законодавство. 

УДК 332.33 hƩps://doi.org/10.31548/zemleustriy2021.03.02

Постановка проблеми. 

Експерти у сфері земельних  відно-
син виділяють ряд проблем, через які 
ринок земель сільськогосподарського 

призначення довелося відкрити. Від-
так, ці проблеми стосуються недотри-
мання правового режиму використан-
ня земель, а також порушення норм 
чинного земельного законодавства, а 
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саме: отримання легальних прав на зе-
мельні ділянки, купівля-продаж яких 
здійснюється з порушенням певних 
правових норм; використання різнома-
нітних неправомірних схем з порушен-
ням законодавчо-закріплених правил 
дії мораторію;  застосування сумнів-
них юридичних схем, спрямованих 
на обхід переважного права орендаря 
на придбання земельних ділянок та 
на опосередковане придбання земель 
юридичними особами (до 2024 року) та 
нерезидентами України. 

Результати відкриття ринку зе-
мель з точки зору економічної, зе-
мельної та юридичної складових у 
системі земельних відносин: 

Економічна складова: перерозподіл 
земель сільськогосподарського призна-
чення у власність юридичних осіб для 
найбільш ефективного їх використання 
(пропозиції щодо зміни та підвищення 
цінової політики  на землю).
Юридична складова: забезпечен-

ня правомірного придбання земель-
них ділянок с/г призначення.

Земельна складова: інтенсифі-
кація використання земель с/г при-
значення; охорона та збереження 
земельних ресурсів від деградацій-
них процесів; поліпшення стану ма-
лопродуктних земель.

Права власності на земельну ділян-
ку будь-якого цільового призначення 
повинно реалізовуватися виключно з 
впровадженням  заходів щодо охорони 
та раціонального використання землі. 

Аналіз наукових досліджень 
і публікацій. 

Перспективам та проблемам впро-
вадження ринку земель сільськогоспо-
дарського призначення присвячені нау-
кові праці Д.С. Добряка, Й.М. Дороша, 
О.С. Дорош, А.Г. Мартина, І. Г. Кири-

ленка, Ю. О. Лупенка,  Л.Я. Новаков-
ського, І.О. Новаковської, О.І. Шкура-
това та ін. Однак, на сьогодні не існує 
єдиної думки щодо моделі ринку сіль-
ськогосподарських земель в Україні.

Мета дослідження. Аналіз про-
блем становлення вільного ринку зе-
мель сільськогосподарського призна-
чення на сучасному етапі, визначення 
специфіки розвитку, зокрема, дослі-
дження та впровадження зарубіжного 
досвіду щодо його функціонування.

Результати дослідження 
та обговорення. 

Безумовно серед основних норма-
тивно-правових актів, які регулюють 
земельні відносини в Україні – це, на-
самперед, Конституція України, Зе-
мельний кодекс України, Цивільний 
кодекс України, Податковий кодекс 
України тощо. Окрім них є низка й 
інших законодавчих актів (Табл. 1)

Перелік умов щодо купівлі-про-
дажу земель сільськогосподарського 
призначення: лише фізичні особи 
з України можуть бути власниками 
земельних ділянок (не більше 100 га 
на 1 громадянина); юридичні особи з 
України зможуть купувати земельні 
ділянки з 2024 року; переважне пра-
во мають громадяни, які заключили 
договори з 2010 року; до 2030 року 
включно ціна за 1 га землі не може 
бути нижчою за нормативну грошову 
оцінку; має бути надано нотаріаль-
не посвідчення щодо підтвердження 
особи, а також інформація щодо пе-
ревищення ліміту володіння землею; 
оплата за всіма цивільно-правовими 
угодами щодо сільськогосподарських 
земельних ділянок безготівкова; по-
ходження коштів для купівлі земель-
ної ділянки має бути документально 
підтверджене.
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Земельні ділянки сільськогосподар-
ського призначення заборонено про-
давати у таких випадках: земельні ді-
лянки державної та комунальної форм 
власності, а також ділянки, розташо-
вані ближче ніж 50 км до державного 
кордону України; іноземним грома-
дянам до проходження референдуму; 
юридичним особам, членам-акціоне-
рам  або представниками держав-оку-
пантів; особам, які належать або нале-
жали до терористичних організацій,  а 
також офшорним компаніям.

Згідно положень сучасного зе-
мельного законодавства власник 
паю/його спадкоємець має оформить 
право власності на цю земельну ді-
лянку до 2025 року. Адже в будь-яко-

му іншому випадку земельна ділянка 
визнаватиметься незатребуваною і 
переходить в комунальну власність 
територіальної громади. 

 Ще однією особливістю вільного 
ринку земель сільськогосподарського 
призначення в Україні є те, що разом 
із продажем сільськогосподарської 
землі зникла заборона або мораторій 
на зміну цільового призначення землі. 
Якщо земельні ділянки перепрофільо-
вуватимуться під забудову, вартість 
сільськогосподарської землі поблизу 
великих міст чи містечок зростатиме, 
за умови, що місцева  містобудівна 
документація (перспективний план 
населеного пункту або генеральний 
план) передбачає на цій території за-

Таблиця 1. Характеристика основоположних нормативно-правових актів 
у сфері функціонування ринку земель 

Назва нормативно-право-
вого акту Функції та завдання

Закон України «Про 
внесення змін до деяких 
законодавчих актів Украї-
ни щодо умов обігу земель 
сільськогосподарського 
призначення» [2]

Один із основоположних документів, який став юри-
дичним базисом для запуску ринку земель. Положення 
даного закону регламентують та забезпечують правомір-
ну участь фізичних, юридичних осіб, органів місцевого 
самоврядування у різноманітних земельно-правових 

угодах, зокрема купівлі-продажу, відчуження тих земель-
них ділянок, які тривалий період часу піддавалися дії 
мораторію – землі сільськогосподарського призначення.

Закон України «Про вне-
сення змін до деяких за-
конодавчих актів України 
щодо вирішення питання 
колективної власності на 
землю, удосконалення 
правил землекористування 
у масивах земель сільсько-
господарського призначен-
ня, запобігання рейдерству 
та стимулювання зрошен-
ня в Україні» [1]

Регламентує основоположні принципи користування та 
розпорядження земельними ділянками, які розташовані 
в межах  земель сільськогосподарського призначення та 
полезахисних лісових смуг. Згідно закону, лісосмуги та 
польові дороги передаються в оренду фізичним та юри-
дичним особам з обов’язковим включенням до договору 
оренди землі. Зокрема, визначено максимальний строк ко-
ристування земельною ділянкою державної, комунальної 
та приватної власності для сільськогосподарських потреб 
(емфітевзис), а також строк користування земельною ді-
лянкою державної чи комунальної власності для забудови 

(суперфіцій), які  не можуть перевищувати 50 років.

Закон України «Про по-
рядок виділення в натурі 
(на місцевості) земельних 
ділянок власникам земель-
них часток (паїв)» [3]

Визначено особливості використання та розпоряджен-
ня землями, що залишилися у колективній власності 
колективного сільськогосподарського підприємства, а 

також  розмежування нерозподілених та невитребуваних 
земельних ділянок і земельних часток (паїв),  але які не 

були  виділені в натурі (на місцевості).
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будови. Кількість угод купівлі-прода-
жу є різною за областями (Рис. 1).

Дані спільного проекту AgroPolit.
com та Zemelka.ua за підтримки нової 
земельної агенції засвідчують процес 
функціонування ринку земель сіль-
ськогосподарського призначення. Згід-
но експертних досліджень за 1 добу 
від 01.07.2021 року було укладено 164 
угоди. Найбільше операцій здійснили в 
Полтавській області – 22, Київській – 
20, Сумській – 19 та Луганській – 21. 
З  початку функціонування ринку землі 
найбільше угод було укладено на тери-
торії Київської області (Рис. 2).

За експертними даними вартість 1 
га землі сільськогосподарського при-
значення з початку функціонування 
ринку землі коливається в межах 40 
тис. грн за 1 га. Згідно експертних до-
сліджень, середня ціна за 1 га землі 
становить 27 628 грн за га. Найвища 
ціна зафіксована у Київській обл. – 43 
859 грн/га, далі Житомирська обл. – 42 
908 грн/га, Одеська обл. – 38 691 грн/
га та Закарпатська обл.  – 35 349 грн/га. 
Найнижча середня ціна прослідкову-
ється в Запорізькій обл. – 13 452 грн/га. 

Розподіл цін за 1 га землі сільсько-
господарського призначення залежить 
від показників нормативної грошової 
оцінки та орендної плати, яка сфор-

мувалася в регіоні. Також ціна буде 
залежати від місця розташування зе-
мельної ділянки, якості ґрунтів та кон-
курентноспроможність об’єктів.

Необхідно відмітити, що найбіль-
шу вигоду в разі продажу земельних 
ділянок сільськогосподарського при-
значення отримають саме фермери. 
Адже завдяки зростанню фінансової 
допомоги від держави, зменшенню 
кредитної ставки на придбання землі, 
а також можливості отримання землі 
на пільгових умовах за ціною по $2 
тис. за 1 га. рівень прибутковості ма-
лих та середніх фермерських госпо-
дарств підвищиться.  

Варто зазначити, що згідно екс-
пертних висновків спільного проекту 
AgroPolit.com агрохолдингам площею 
від 5 до 50 тис. га  вигідно купувати 
земельні ділянки, якщо період окуп-
ності буде становити  5 років. Якщо 
такий період буде перевищувати вка-
заний термін, то більше вигіднішою 
є оренда, бо в такому разі є кращою 
швидкість повернення капіталу. 

Згідно досліджень фахівців в галу-
зі землекористування від $30 до 300. 
У Сумській, Чернігівській областях: 
піщані грунти – від $30 до 100 за 1 га, 
за чорноземи дають $120-150 за 1 га 
на рік. У центральній Україні (Київ, 

Рис. 1. Розподіл кількості угод купівлі-продажу земельних ділянок 
сільськогосподарського призначення за першу добу від 01.07.2021 року 

за окремими областями [11]
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Черкаси, Вінниця) – $160-200, Черні-
вецькій та Кіровоградській областях 
– $120-140, Хмельницькій – $140-160, 
Запорізькій, Херсонській, Миколаїв-
ській, Дніпропетровській та Харків-
ській – $100-120, Полтавській – $150-
200, Одеській – $100-120 (Рис. 3). 

Аналізуючи  функціонування рин-
ку земель важливо розглянути (повто-

рення) причини, через які з 01.07.2021 
року було укладено насправді малу 
кількість угод купівлі-продажу земель-
них ділянок сільськогосподарського 
призначення. Основні з них є  наступні:
1. Перед самим запуском ринку землі 

презентували порядок перевірки 
покупця землі, оновлену процеду-
ру реєстрації земельної ділянки та 

Рис. 2. Коливання та розподіл цін за 1 га землі  сільськогосподарського 
призначення по деяких  областях (ціна в грн.) [11]

Рис. 3. Коливання середньої вартості орендної плати за 1 га землі 
(чорноземи) (ціна в $) по деяким областям України [11]
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механізм підключення нотаріусів 
до «земельної бази», тож кінцеві 
терміни для спокійної підготовки 
були нетривалими. Виконати їх за 
таких умов було неможливо.

2. На момент відкриття вільного рин-
ку земель сільськогосподарського 
призначення лише незначна кіль-
кість нотаріусів отримали доступ 
до бази Державного земельного 
кадастру. Частка тих, хто реально 
здійснює реєстраційні дії із землею 
(посвідчують угоди щодо відчужен-
ня цих земель) незначна – за оцінка-
ми опитаних нотаріусів близько 5% 
від загальної кількості. При цьому 
зробивши помилку, нотаріуси ризи-
кують втратити ліцензію [11].
Потребує уваги, у зв’язку з вказа-

ним, зарубіжний досвід особливості  
функціонування ринку земель. 

Відомий польський фахівець Ален 
Берто відмічає, що політика, втілена у 
генеральних планах та нормативних 
документах щодо зонування, вкрай не 
узгоджується з номінальними цілями 
правил, і призведе до неефективних та 
дорогих просторових моделей як у мі-
сті так і за його межами. Його робота 
ілюструє цінність даних про ціни на зе-
мельні ділянки, нормативні документи 
та просторову організацію міських по-
селень та землекористувань за межами 
міст для оцінки наслідків політики, що 
стосується використання земель, інфра-
структури та оподаткування майна [12].

Пол Чешир з Оберлінського коледжу 
та Стівен Шеппард з Лондонської шко-
ли економіки аналізують витрати на не-
досконалі складові напрямів земельної 
політики або, навпаки, переваг, пов’яза-
них із впровадженням належної політи-
ки, породило ряд систематичних зусиль 
щодо збору та аналізу високоякісних 
даних про ринки землі та нерухомості в 
різних інституційних умовах [12]. 

Для прикладу в Бразилії запрова-
дили електронну систему під назвою 
EMBRAESP, яка відстежує основні по-
казники ефективності ринку міської не-
рухомості разом із законодавчою базою в 
сфері містобудування, землекористуван-
ня та національними, регіональними про-
грамами розвитку, які можуть вплинути 
на поведінку ринків нерухомості. Роз-
повсюдження інформації відбувається на 
самоокупності через контракти з велики-
ми мережами газет, продаж періодичних 
бюлетенів, диски, що містять стандартні 
дані, та спеціальні звіти, що відповідають 
індивідуальним вимогам. [12].

Державне регулювання ринку зе-
мель сільськогосподарського призна-
чення Німеччини відбувається через 
спеціалізовану державну установу 
Агентство з управління і реалізації зе-
мель (Bodenverwertungs-undverwaltungs 
GmbH — BVVG). Основна мета діяль-
ності агентства полягає в управлінні 
ринковим обігом земель сільськогоспо-
дарського призначення державної влас-
ності. Ключовими його завданнями є: 
забезпечення приватизації земель сіль-
ськогосподарського призначення дер-
жавної власності; реституція та розпо-
діл прав на землю. Нагляд за діяльністю 
агентства BVVG здійснює федеральне 
міністерство фінансів та міністерство 
сільського господарства.

Девід Доуолл з Каліфорнійського 
університету в Берклі (США) розро-
бив систему «Оцінки ринку земель», 
для аналізу ринків землі та житла, який 
був застосований у більш ніж 30 кра-
їнах, зокрема у розвинених та країнах 
з перехідною економікою. За порівня-
но скромні витрати дані збираються за 
допомогою аерофотознімків та знімків 
із супутників, опитувань посередників 
земельних ресурсів та вторинних дже-
рел щодо населення, інфраструктури 
та нормативно-правової бази [12]. 
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Висновки. 

Специфіка та особливості функці-
онування ринку земель визначаються 
великою різноманітністю чинників. 
Значна кількість факторів впливають 
на особливості розвитку ринку земель, 
зокрема на ціни земельних  ділянок, 
першочергові цілі землекористування. 
Та все ж для повного розуміння, яким 
чином встановлюються ціни, важливо 
розуміти як фактори взаємодіють. Зо-
крема, слід було б  виявити та проана-
лізувати просторову організацію між  
землями населених пунктів та землями 
сільськогосподарського призначення, 
що допомогло б визначити певні ризи-
ки та відповідні зміни у землекористу-
ванні (які ризики та зміни). 

Складність ринку землі сільсько-
господарського призначення та його 
розгалуження є результатом прива-
тизації спільних прав у минулому. 
Спосіб, яким розподіл та ставлення 
до землі відбуваються,  впливають 
на суспільство й сьогодні. Саме тому 
важливо застосовувати досвід зару-
біжних країн, який може мати поси-
ланням на диференційні показники в 
економічній діяльності.  

Необхідно звернути увагу на дос-
від Німеччини через створення спе-
ціалізованої державної установи яка 
здійснює управління ринковим обі-
гом земель сільськогосподарського 
призначення, але не лише державної 
форми власності. 

Досить актуальним питанням є 
запровадження електронної систему 
яка би систематизувала інформацію 
та відстежувала б основні показни-
ки ефективності функціонування 
ринку земель сільськогосподарсько-
го призначення на прикладі системи 
EMBRAESP яка впроваджена в Бра-
зилії, а також системи «Оцінки ринку 

земель» на прикладі США для отри-
мання повноцінного аналізу даних, 
прогнозування майбутніх змін та лік-
відації негативних наслідків.
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Novakovska I., Skrypnyk L., Ishchenko N.
INTRODUCTION OF LAND MARKET: 

CURRENT ISSUES AND DEVELOPMENT 
PROSPECTS
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Abstract. The peculiariƟes of the free market of 

agricultural lands are described. The consequences 
of opening the land market in terms of economic, 
land and legal components in the system of land re-
laƟons are presented. The list of condiƟons for the 
purchase and sale of agricultural land is highlighted. 
The specifics of the funcƟoning of the free market of 
agricultural lands are substanƟated. The character-
isƟc of basic normaƟve-legal acts in the sphere of 
funcƟoning of the land market is given. A compar-
aƟve analysis of the current state of purchase and 
sale of land by farms and agricultural holdings. A 
comparison of the indicators of the number of con-
cluded agreements of purchase and sale of agricul-
tural land, the average value of rent per 1 hectare of 
land, respecƟvely, by region and price fluctuaƟons 
per 1 hectare of land when concluding purchase 
and sale agreements. The foreign experience of land 
market funcƟon with the detailing of the factors in-
fluencing the further development is analyzed. In 
parƟcular, the problems and needs in the funcƟon-
ing of the land market of Poland, Brazil, the United 
States and the United Kingdom are considered. The 
possibility of introducing an electronic system such 
as EMBRAESP, which monitors the main indicators 
of the efficiency of the urban real estate market, 
together with city legislaƟon, land regulaƟons and 
large public works projects that may affect the be-
havior of real estate markets. 

Key words: land relaƟons, land market, land 
lease, land legislaƟon.

***
Новаковская И.О., Скрипник Л.Р., 
Ищенко Н.Ф.

ВВЕДЕНИЕ РЫНКА ЗЕМЛИ: АКТУАЛЬͳ
НЫЕ ВОПРОСЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.03.02
Аннотация. Охарактеризованы особенно-

сти старта свободного рынка земель сельско-
хозяйственного. Представлены последствия 
открытия рынка земель с точки зрения эко-
номической, земельной и юридической состав-
ляющих в системе земельных отношений. Ос-
вещены перечень условий для купли-продажи 
земель сельскохозяйственного назначения. 
Обоснованно специфику функционирования 
свободного рынка земель сельскохозяйствен-
ного назначения. Охарактеризованы основных 
нормативно-правовых актов в сфере функци-
онирования рынка земель. Осуществлен срав-
нительный анализ современного состояния 
купли-продажи земельных участков фермер-
скими хозяйствами и агрохолдингами. Про-
ведено сравнение показателей количества 
заключенных договоров купли-продажи зе-
мельных участков сельскохозяйственного на-
значения, среднее значение арендной платы 
за 1 га земли в соответствии по областям 
и колебания цен за 1 га земли при заключении 
договоров купли-продажи. Проанализирован 
зарубежный опыт функционирования рынка 
земель сельскохозяйственного назначения с 
детализацией факторов, влияющих на даль-
нейшее развитие. В частности рассмотрены 
проблемы и потребности в функционирова-
нии рынка земель Польши, Бразилии, США и 
Великобритании. Предоставляться введения 
электронной системы по типу EMBRAESP, 
которая отслеживает основные показатели 
эффективности рынка городской недвижимо-
сти вместе с городским законодательством, 
земельными нормами и большими проектами 
общественных работ, которые могут повли-
ять на поведение рынков недвижимости.

Ключевые слова: Земельные отноше-
ния, рынок земель, аренда земли, земельное 
законодательство.
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Анотація. У статті проаналізовано основні правові колізії, що виникли у результа-
ті прийняття змін до земельного законодавства України протягом 2020-2021 років.

З’ясовано, що передача земельної ділянки у користування передбачає наявність 
дозволу на розробку технічної документації із землеустрою щодо встановлення 
(відновлення) меж земельних ділянок в натурі (на місцевості). Водночас при цьому 
виникає інша колізія – вказана технічна документація виконує таку ж функцію як і 
проект землеустрою щодо відведення земельних ділянок у користування.

У результаті аналізу змін до Закону України «Про землеустрій», мовстанов-
лено, що формулювання тексту статті в частині підстави виконання робіт 
має два шляхи трактування, перший з яких стосується земельних ділянок при-
ватної власності, а другий – державних та комунальних земельних ділянок, які 
перебувають у користуванні.

Крім того, виявлено, що в останніх редакціях нормативно-правових актів по-
няття «власник» та «власник (розпорядник)» зустрічаються поруч один з одним, 
що дає змогу констатувати, що автори нормативного акту мали на меті розді-
лити розпорядження земельними ділянками приватної власності з одного боку та 
державними і комунальними – з іншого.

Ключові слова: законодавчі акти, земельні ділянки, землеустрій, поділ (об’єд-
нання) земельних ділянок, приватизація земельних ділянок. 
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Постановка проблеми. 

Законодавство України в сфері зе-
мельних відносин та землеустрою по-
стійно перебуває у стані змін, допов-
нень та удосконалень. Проте у період 
з 2020 по 2021 рік Верховною радою 
України, Кабінетом Міністрів Украї-
ни та міністерствами прийнято низку 
нормативно-правових актів, які прямо 
чи опосередковано вносять зміни до 
земельного законодавства країни.

Водночас, враховуючи те, що 
більшість нормативних документів 
приймаються різними органами дер-
жавної влади, передбачувано, що іс-
нує деяка неузгодженість нових змін 
до законодавства. При цьому в де-
яких випадках така неузгодженість 
породжує нормативні колізії та дає 
свободу у трактуванні норм законо-
давства у сфері земельних відносин.

Аналіз та розуміння природи і на-
слідків таких колізій є однією з цілей 
даного дослідження. Наступний крок 
після висвітлення основних законодав-
чих неузгодженостей – надання пропо-
зицій щодо їх усунення шляхом опти-
мізації нормативно-правових актів.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. 

Проблематиці законодавчого за-
безпечення регулювання земельних 
відносин в Україні присвячені роботи 
А.В. Барвінського [5], Д.С. Добряка [4], 
Й.М. Дороша [5-6], О.С. Дорош [7-8], 
В.М. Другак [10], Л.Я. Новаковського 
[9], І.О. Новаковської [5], М.П. Сте-
цюка [5], А.М. Третяка [10] та інших, 
однак внесення змін до законодавства 
упродовж останніх років потребує до-
даткового вивчення та обгрунтування.

Метою статті є здійснення ана-
лізу та висвітлення основних правових 

колізій, що виникли у результаті при-
йняття змін до земельного законодав-
ства України протягом 2020-2021 років.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. 

Аналізуючи актуальні норматив-
но-правові акти, потрібно розділити їх 
на такі, які прямо впливають на земель-
не законодавство та такі, основною ціл-
лю яких не є регулювання земельних 
відносин, проте норми яких відчутно 
змінюють земельні відносини.

Отож, до нормативних актів пря-
мої дії на земельне законодавство 
можна віднести:

Закон України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України 
щодо планування використання зе-
мель» [1] від 17.06.2020 року № 711-
IX (набрав чинності 24.07.2021 року);

Закон України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України 
щодо вдосконалення системи управлін-
ня та дерегуляції у сфері земельних від-
носин» [2] від 28.04.2021 року № 1423-
IX (набрав чинності 27.05.2021 року);

Постанова Кабінету Міністрів 
України «Про внесення змін до дея-
ких актів Кабінету Міністрів Украї-
ни» [1] від 28 липня 2021 р. № 821 
(набрала чинності 11.08.2021 року);

Постанова Кабінету Міністрів 
України «Про внесення змін та визнан-
ня такими, що втратили чинність, дея-
ких постанов Кабінету Міністрів Укра-
їни» [1] від 12 лютого 2020 р. № 134 
(набрала чинності 06.06.2020 року).

До нормативно-правових актів, 
які мають значний вплив на земельне 
законодавство, проте основною ціл-
лю яких не є регулювання земельних 
відносин можна віднести наступні:

Закон України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів Украї-
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ни щодо спрощення процедури при-
єднання до електричних мереж» [1] 
від 15.07.2021 року № 1657-IX (на-
брав чинності 20.08.2021 року);

Постанова Кабінету Міністрів 
України «Деякі питання забезпечен-
ня функціонування Єдиної державної 
електронної системи у сфері будівниц-
тва» [1] від 23 червня 2021 р. № 681 
(набрала чинності 02.07.2021 року);

Постанова Кабінету Міністрів Укра-
їни «Про визначення формату електро-
нних документів комплексного плану 
просторового розвитку території тери-
торіальної громади, генерального плану 
населеного пункту, детального плану 
території» [1] від 09 червня 2021 р. № 
632 (набрала чинності 24.07.2021 року).

У результаті аналізу Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо вдосконалення 
системи управління та дерегуляції у сфері 
земельних відносин» [2] від 28.04.2021 
року № 1423-IX як такого, що на сьогодні 
має найзначніший вплив на сферу земель-
них відносин виявлено зміни, які стосу-
ються розробки однієї з найпоширеніших 
документацій із землеустрою - «технічної 
документації із землеустрою щодо вста-

новлення (відновлення) меж земельних 
ділянок в натурі (на місцевості)» [3].

Так, в новій редакції статті 118 Земель-
ного кодексу [1] встановлено, що при при-
ватизації громадянином земельної ділян-
ки в межах норм безоплатної приватизації 
«технічна документація із землеустрою 
щодо встановлення (відновлення) меж зе-
мельної ділянки в натурі (на місцевості)» 
[3] замовляється ним без надання дозволу 
на її розроблення (табл. 1).

Водночас статтею 55 Закону Укра-
їни «Про землеустрій» [3] у редакції зі 
змінами на підставі Закону № 1423-IX 
регламентується необхідність отриман-
ня дозволу на розробку вищевказаної 
землевпорядної документації при пере-
дачі у власність (тобто, приватизації) та 
користування земельної ділянки.

Тобто, передача земельної ділянки у 
користування все ж передбачає наявність 
«дозволу на розробку технічної докумен-
тації із землеустрою щодо встановлення 
(відновлення) меж земельних ділянок в 
натурі (на місцевості)» [3]. У цьому ви-
падку виникає інша колізія – така техніч-
на документація виконує таку ж функцію 
як і проект землеустрою щодо відведення 
земельних ділянок у користування.

Таблиця 1. Регламентація розробки технічної документації із землеустрою 
щодо встановлення (відновлення) меж земельних ділянок

Земельний кодекс України Закон України «Про землеустрій»
1. Громадянин, заінтересований у приватизації 
земельної ділянки у межах норм безоплатної 
приватизації, що перебуває у його користуванні, 
у тому числі земельної ділянки, на якій розта-
шовані жилий будинок, господарські будівлі, 
споруди, що перебувають у його власності, подає 
клопотання до відповідного органу виконавчої 
влади або органу місцевого самоврядування […].
До клопотання додається розроблена відповідно 
до Закону України «Про землеустрій» технічна 
документація із землеустрою щодо встановлен-
ня (відновлення) меж земельної ділянки в натурі 
(на місцевості), що замовляється громадянином 
без надання дозволу на її розроблення.
(ЗКУ п.1 ст. 118)

У разі передачі у власність та 
користування земельної ділянки 
на підставі технічної документації 
із землеустрою щодо встановлення 

(відновлення) меж земельної ділянки 
в натурі (на місцевості) за рішен-
ням Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим, Ради міністрів 

Автономної Республіки Крим, органу 
виконавчої влади, органу місцевого 
самоврядування технічна документа-
ція розробляється на підставі дозво-
лу, виданого відповідним органом.
(ЗУ «Про землеустрій» абзац 4 ст. 

55)
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Наступним спірним питанням, яке 
широко буде застосовуватися у сфері зе-
мельних відносин, є регламентація під-
стави розробки «технічної документації 
із землеустрою щодо поділу (об’єднан-
ня) земельних ділянок» [3]. Статтею 56 
Закону України «Про землеустрій» пе-
редбачено, що «технічна документація 
із землеустрою щодо поділу та об’єд-
нання земельних ділянок розробляється 
за рішенням власників земельних діля-
нок за згодою заставодержателів, корис-
тувачів земельних ділянок» [3].

При цьому вбачається два шляхи 
трактування вищезазначеної норми:
1) рішення про поділ (об’єднання) 

земельних ділянок приймається 
виключно власником земельних 
ділянок за згодою або заставо дер-
жателя, або користувача, як пока-
зано на рисунку 1-а;

2) рішення про поділ (об’єднання) зе-
мельних ділянок приймається або 
власником земельних ділянок за зго-
дою заставодержателя, або користу-
вача, як показано на рисунку 1-б;
Варто наголосити, що логічним та 

правовим вважається шлях перший, про-
те авторами Закону № 1423-IX в тексті 
самого нормативного акту передбачено 
поняття «власник», а також «власник 
(розпорядник)». Тобто, якщо земельна 

ділянка державної або комунальної влас-
ності перебуває у користуванні фізичної 
або юридичної особи, то можна вважати, 
що у такої земельної ділянки є власник 
(розпорядник) та користувач.

Таким чином, проаналізувавши за-
гальну логіку Закону № 1423-IX та стат-
тю 56 Закону України «Про землеустрій», 
можна зробити висновок, що шлях пер-
ший стосується земельних ділянок при-
ватної власності, а другий – державних 
та комунальних земельних ділянок, які 
перебувають у користуванні [3].

У ході аналізу Закону України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо вдосконалення сис-
теми управління та дерегуляції у сфері 
земельних відносин» [2] від 28.04.2021 
року № 1423-IX поняття «власник» та 
«власник (розпорядник)» зустрічаються 
поруч один з одним, що дає змогу кон-
статувати, що автори нормативного акту 
мали на меті розділити розпорядження 
земельними ділянками приватної влас-
ності з одного боку та державними і ко-
мунальними – з іншого.

Аналізуючи статтю 186 Земельного 
кодексу України зі змінами можна пере-
конатися в тому, що різниця у поняттях 
«власник» та «власник (розпорядник)» 
має правовий характер та не є помилкою 
чи опискою в законодавстві. Наприклад, 

Рис. 1-а. Підстава розробки технічної документації із землеустрою щодо 
поділу (об’єднання) земельних ділянок. Шлях перший.
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у пункті 5 вказаної статті застосовуються 
обидва поняття в залежності від регла-
ментації погодження/затвердження тієї 
чи іншої документації із землеустрою.

Висновки. 

Таким чином, проаналізувавши за-
гальну логіку Закону № 1423-IX з’ясо-
вано, що передача земельної ділянки у 
користування передбачає наявність «до-
зволу на розробку технічної документа-
ції із землеустрою щодо встановлення 
(відновлення) меж земельних ділянок в 
натурі (на місцевості)» [3]. Водночас при 
цьому виникає інша колізія – вказана тех-
нічна документація виконує таку ж функ-
цію як і проект землеустрою щодо відве-
дення земельних ділянок у користування.

У результаті аналізу змін до стат-
ті 56 Закону України «Про земле-
устрій», можна зробити висновок, що 
формулювання тексту статті в части-
ні підстави виконання робіт має два 
шляхи трактування, перший з яких 
стосується земельних ділянок при-
ватної власності, а другий – держав-
них та комунальних земельних діля-
нок, які перебувають у користуванні.

Крім того, виявлено, що в останніх 
редакціях нормативно-правових актів по-
няття «власник» та «власник (розпоряд-

ник)» зустрічаються поруч один з одним, 
що дає змогу констатувати, що автори 
нормативного акту мали на меті розділи-
ти розпорядження земельними ділянками 
приватної власності з одного боку та дер-
жавними і комунальними – з іншого.
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OF COLLISIONS OF THE CURRENT LAND 
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Abstract. The arƟcle analyzes the main 

legal conflicts that arose as a result of the 
adopƟon of changes to the land legislaƟon of 
Ukraine during 2020-2021.

It was found that the transfer of land for use 
requires a permit for the development of techni-
cal documentaƟon on land management to es-
tablish (restore) the boundaries of land in kind (on 
the ground). At the same Ɵme, there is another 
conflict - the specified technical documentaƟon 
performs the same funcƟon as the land manage-
ment project for the allocaƟon of land for use.

As a result of the analysis of amendments 
to the Law of Ukraine “On Land Management”, 
it is established that the wording of the text of 
the arƟcle in terms of the basis of work has two 
interpretaƟons, the first of which concerns pri-
vately owned land, and the second - state and 
municipal land in use .In addiƟon, it was found 
that in the latest versions of regulaƟons, the 
terms “owner” and “owner (manager)” meet 
next to each other, which allows us to state that 
the authors of the regulaƟon aimed to separate 
the disposal of private land from one on the one 
hand and state and communal - on the other.

Key words: legislaƟve acts, land plots, land 
management, division (associaƟon) of land 
plots, privaƟzaƟon of land plots.

***
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кий А.В., Аврамчук Б.О., Демчук В.О.
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ АНАЛИЗА КОЛͳ

ЛИЗИЙ ДЕЙСТВУЮЩЕГО ЗЕМЕЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
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Аннотация. В статье проанализиро-

ваны основные правовые коллизии, возник-
шие в результате принятия изменений в 
земельное законодательство Украины в 
течение 2020-2021 годов.

Выяснено, что передача земельного 
участка в пользование предполагает нали-
чие разрешения на разработку технической 
документации по землеустройству относи-
тельно установления (восстановления) гра-
ниц земельных участков в натуре (на мест-
ности). Вместе с тем при этом возникает 
другая коллизия - указанная техническая до-
кументация выполняет такую же функцию, 
как и проект землеустройства по отводу 
земельных участков в пользование.

В результате анализа изменений в Закон 
Украины «О землеустройстве», мовстановле-
но, что формулировка текста статьи в части 
основания выполнения работ имеет два пути 
трактовки, первый из которых касается зе-
мельных участков частной собственности, а 
второй - государственных и коммунальных зе-
мельных участков, находящихся в пользовании.

Кроме того, выявлено, что в последних 
редакциях нормативно-правовых актов поня-
тие «владелец» и «владелец (распорядитель)» 
встречаются рядом друг с другом, что позво-
ляет констатировать, что авторы норма-
тивного акта имели целью разделить рас-
поряжение земельными участками частной 
собственности с одной стороны и государ-
ственными и коммунальными - с другой.

Ключевые слова: законодательные 
акты, земельные участки, землеустройство, 
разделение (объединение) земельных участ-
ков, приватизация земельных участков.
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Анотація. Досліджується зміст економічної категорії «земельні відносини»; роз-
криваються чинники, що обумовлюють особливості земельних відносин в аграрній 
сфері і їх регулювання; описується модель механізму регулювання земельних відно-
син, яку представляють у вигляді сукупності структурно-функціональних елемен-
тів (системи правових, економічних, організаційних та екологічних регуляторів і 
підсистем нормативно-правового, інформаційного, методичного, технічного та 
фінансового забезпечення), що дозволяють за допомогою використання спеціаль-
них методів та інструментів впливати на суб'єкти земельних відносин в рамках 
реалізації земельної політики держави для досягнення цілей державного управління 
земельними відносинами; відзначається парадоксальність ситуації, пов'язаної з на-
явністю масштабних обтяжень земельних ділянок, залучених до процесу сільсько-
господарського виробництва, але відсутністю встановлених сервітутів як в силу 
нерозмежованості власності на обтяжені земельні ділянки, так і в силу відсутності 
масової практики їх встановлення; виявлено специфіку земельних сервітутів в сіль-
ському господарстві, що має вигляд, по-перше, в тому, що значна їх частина вини-
кла в дореформений період в умовах переважання державної власності на землю без 
оформлення договорів обтяження; по-друге, через низьку активність держави в іні-
ціації процесів формування механізмів офіційного визнання обтяження земель, вста-
новлення земельних сервітутів та введення обов'язковості сервітутних платежів; 
по-третє, у відсутності єдиних методик визначення сумірною компенсації за обтя-
ження продуктивних земель; по-четверте, у відсутності механізмів реінвестування 
коштів, отриманих власниками землі в вигляді сервітутних платежів, в відтворен-
ня земельних ресурсів; в- п'ятих, у відсутності механізмів отримання сервітутних 
платежів за обтяження земельних ділянок, власність на які не розмежована.

Ключові слова: земельні відносини, земельні ресурси, механізм регулювання, 
земельний сервітут, сервітутні відносини. 
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Постановка проблеми. 

Розвиток аграрного сектора еконо-
міки багато в чому визначається якістю 
системи земельних відносин, їх адек-
ватністю суспільним потребам, здат-
ністю забезпечити необхідний рівень 
ефективності управління земельними 
ресурсами та відтворення продуктив-
них земель. Недостатньо високий рі-
вень ефективності землеволодіння та 
землекористування, необгрунтованість 
земельних платежів, незатребуваність 
великого числа земельних ділянок, на 
яких продовжуються процеси дегра-
дації продуктивних земель свідчать 
про наявність певних проблем у сфері 
управління землями сільськогоспо-
дарського призначення, протиріччя, 
наявні в системі земельних відносин, 
і незавершеності процесів формування 
механізму їх регулювання.

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій. 

Існуючий механізм регулювання 
земельних відносин має ряд дефектів, 
до числа яких можна віднести нероз-
виненість системи інструментів ба-
лансування інтересів власників землі, 
землевласників і землекористувачів, 
стимулювання раціонального і ефек-
тивного землеволодіння та землекорис-
тування [2, 4, 5, 6, 7, 8]. В якості одного 
з основних інструментів регулювання 
земельних відносин необхідно розгля-
дати механізм компенсаційних виплат 
землевласникам і землекористувачам 
за обтяження (обмеження) у викорис-
танні земельних ділянок. Обов›язки по 
відшкодуванню збитків і втрат, що ви-
никають при обмеженні прав на землю, 
сприяють збереженню рівня прибутко-
вості сільськогосподарських виробни-
ків, які ведуть діяльність на обтяжених 

земельних ділянках, і розширюють 
можливості відтворення продуктивних 
земель. Необхідність вдосконалення 
сервітутних відносин обумовлена тим, 
що частина земельної ренти несправед-
ливо переходить з сільського господар-
ства в інші галузі і сфери і не інвесту-
ється у відтворення земельних ресурсів.

У найширшому сенсі земельні від-
носини являють собою систему су-
спільних відносин, що виникають між 
суб›єктами земельного права з приводу 
володіння, розпорядження та користу-
вання землею та управління земель-
ними ресурсами. Земельні відносини 
традиційно розглядаються в якості 
специфічної сфери прояву суспіль-
них інтересів, як форма відображення 
об›єктивно виникають і розвивають іс-
тотно значущі зв’язки і залежності, як 
природний елемент системи суспіль-
ного відтворення. Земельні відносини, 
в силу своєї фундаментальності, відо-
бражають систему глибинних базових 
інтересів усіх суб›єктів цих відносин, 
що характеризуються високим рівнем 
неоднорідності і суперечливості.

На сучасному рівні суспільного 
розвитку держава відіграє роль при-
родного регулятора всієї системи 
суспільних відносин, в тому числі і 
земельних [1, 3, 11, 13].

Метою дослідження є форму-
вання механізму земельних відносин 
в рамках реалізації земельної полі-
тики держави для досягнення цілей 
державного управління земельними 
відносинами.

Матеріали і методи 
дослідження.

Для отримання запланованих ре-
зультатів, що відповідатимуть назві 
та меті дослідження, в науковій статті 
будуть використовуватися загально-
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прийняті методи наукового пізнання, 
до яких віднесемо метод аналізу та 
метод порівняльного аналізу. Зокрема 
метод аналізу дозволить нам виявити 
складові та їх зв’язки, що використо-
вуються при формуванні механізму з 
регулювання земельних відносин. 

Результати дослідження 
та обговорення. 

Особливість земельних відносин і 
системи їх регулювання визначаєть-
ся перш за все специфікою землі як 
об›єкта цих відносин, обумовленої, 
по-перше, багатофункціональністю 
землі і її незамінністю для ведення 
сільського господарства; по-друге, 
прямій або опосередкованій участі 
буквально кожного члена соціуму 
у відносинах з приводу володіння, 
розпорядження, користування зем-
лею і економічними благами, отри-
маними в результаті її виробничого 
використання;по-третє, специфічною 
формою доходів власників землі, що 
виникають у вигляді земельної ренти, 
і механізмів її вилучення і перерозпо-
ділу; по-четверте, суттєвою диферен-
ціацією земель за їх якістю; по-п›яте, 
особливостями відтворення продук-
тивних земель як фактору аграрного 
виробництва; по-шосте, її обмеже-
ністю і абсолютною немобільністю; 
по-сьоме, специфічністю землі як то-
вару і організації її обороту.

Державне регулювання земельних 
відносин має забезпечувати створення 
умов раціонального і ефективного зем-
лекористування, захист прав власності, 
прозорість операцій із землею, оптимі-
зацію системи управління земельними 
ресурсами. Регулювання земельних 
відносин традиційно розглядається як 
елемент системи державного управлін-
ня земельними ресурсами [10].

Механізм регулювання земель-
них відносин являє собою сукупність 
структурно-функціональних елемен-
тів (регуляторів і підсистем, що її 
забезпечують), що дозволяють за до-
помогою використання спеціальних 
методів та інструментів впливати на 
суб›єкти земельних відносин в рам-
ках реалізації земельної політики дер-
жави і досягнення цілей державного 
управління земельними відносинами.

Модель запропонованого механіз-
му регулювання земельних відносин 
наведена на рис. 1. 

Система правових регуляторів орієн-
тована на формування правового поля, 
що дозволяє вирішувати завдання за-
хисту прав власників землі та інтересів 
землекористувачів, вирішення земель-
них спорів, забезпечення відкритості та 
законності обороту земель, їх цільового 
та раціонального використання.

Основні завдання системи еконо-
мічних регуляторів пов›язані з опти-
мізацією розміру податку на землю і 
оподаткування обороту земель, регу-
лювання ринкової, кадастрової та за-
ставних цін землі різної якості і роз-
міру орендної плати за користування 
землею, встановлення економічно 
виправданого та суспільно справед-
ливого рівня компенсаційних виплат 
і сервітутних платежів, обґрунтова-
них розмірів штрафів за порушення 
правил землекористування та еколо-
гічної шкоди і стимулюючих виплат, 
пов›язаних з підвищенням родючості 
ґрунтів, якості агроландшафтів і т. п.

О дним з ключових елементів меха-
нізму регулювання земельних відно-
син є система організаційних регулято-
рів, що забезпечують реалізацію таких 
завдань, як кадастровий облік земель, 
реєстрація прав власності межування 
земельних ділянок, моніторинг вико-
ристання земель, землеустрій і органі-
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зація землекористування. Від якості та 
функціональної повноти даної системи 
залежить ефективність функціонуван-
ня всіх інших елементів механізму.

Оскільки земля є природним 
об›єктом і являє собою просторовий і 
продуктивний базис сільського госпо-
дарства, то особлива роль в механізмі 
регулювання земельних відносин від-
водиться системі екологічних регуля-
торів, що формують умови екологіза-
ції і біологізації землекористування, 
оптимізації агроландшафтів, прове-
дення природоохоронних заходів, 

підвищення стійкості локальних еко-
систем, забезпечення безпеки життє-
діяльності сільського населення.

Ефективність механізму регулю-
вання земельних відносин в значній 
мірі визначається якістю і рівнем роз-
витку підсистем (нормативно-право-
вого, інформаційного, методичного, 
технічного та фінансового забезпе-
чення), призначених для формування 
та підтримки середовища, необхід-
ного для повноцінного застосування 
правових, економічних, організацій-
них та екологічних регуляторів.

 
Рис. 1. Модель механізму регулювання земельних відносин
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Крім того, слід зазначити, що 
механізм регулювання земельних 
відносин, будучи відносно автоном-
ним елементом організаційно-еко-
номічного механізму державного 
управління земельними ресурсами, 
передбачає чіткий розподіл функцій 
і завдань регулювання між органами 
управління всіх рівнів відповідно до 
їх повноважень і рівнем компетенції.

Дослідження системи економічних 
регуляторів показало, що в даний час 
вони знаходиться в стадії формуван-
ня, яка характеризується недостатнім 
рівнем опрацювання їх методичного 
забезпечення, зокрема питань визна-
чення плати за обтяження продуктив-
них земель, а також відсутністю ма-
сової практики сервітутних платежів, 
які можуть стати додатковими джере-
лом фінансування відтворення земель 
сільськогосподарського призначення 
та ефективним інструментом захисту 
економічних інтересів власників землі 
та землекористувачів.

В ході радикальних економічних 
реформ кінця минулого століття було 
здійснено демонтаж господарського ме-
ханізму планової економіки, яка перед-
бачає тотальне регулювання всіх сторін 
суспільного життя і громадський харак-
тер привласнення та перерозподілу всіх 
видів доходів, в тому числі і ренти, праг-
нучі сформувати нові механізми, адап-
товані до умов ринкової економіки, були 
реалізовані нові моделі регулювання 
системи суспільних відносин в рамках 
розвитку інституту приватної власності, 
конкуренції, наростання суперечностей 
між різними економічними суб›єктами, 
різкого ослаблення регулюючої ролі 
держави, частої зміни аграрної і земель-
ної політики, недосконалість законодав-
чої бази та ін.

Відродження інституту приватної 
власності об›єктивно зумовило необ-

хідність вирішення проблем, пов›я-
заних з обтяженнями, що виникають 
щодо об›єктів власності, в тому чис-
лі земельних ділянок. У загальному 
сенсі такі обтяження прийнято нази-
вати сервитутами, що представляють 
собою обмежені права одних суб’єк-
тів користуватися якою-небудь влас-
ністю інших суб’єктів [ 9, 12].

У чинному законодавстві по об›єк-
тах сервітутних відносин розрізняють 
сервітути земельні, водні, лісові сер-
вітути та сервітути інших об›єктів не-
рухомості. Значна частина земельних 
сервітутів виникла в дореформений пе-
ріод в умовах переважання державної 
власності на землю без оформлення 
договорів обтяження, оскільки держа-
ва одночасно була і власником землі, і 
суб›єктом, який ініціює встановлення 
сервітуту. Приватизація земель через 
надання права на земельні частки без 
виділення земельних ділянок в натурі 
та визначення їх меж також не сприяла 
документального оформлення серві-
тутних відносин. Якщо врахувати, що 
сервітутні відносини виникають між 
власником землі і суб›єктом, в чиїх ін-
тересах було встановлено конкретний 
сервітут, то стає очевидним, що сус-
пільно справедлива система сервітут-
них платежів може бути сформована 
лише за умови чіткого розмежування 
прав власності на всі обтяжені земель-
ні ділянки та визнання суб›єктами, що 
ініціювали виникнення тих чи інших 
обтяжень і отримують за їх рахунок 
дохід, який може використовуватися в 
якості джерела фінансування відтво-
рення продуктивних земель.

Сучасний рівень розвитку сервітут-
них відносин в Україні характеризуєть-
ся наявністю парадоксальної ситуації: 
є масштабні обтяження земельних ді-
лянок (головним чином, пов›язані з бу-
дівництвом, реконструкцією та експлу-
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атацією лінійних об›єктів), залучених 
до процесу сільськогосподарського ви-
робництва, але сервітути в абсолютній 
більшості випадків не встановлені як в 
силу відсутності розмежування влас-
ності на обтяжені земельні ділянки, так 
і в силу відсутності масової практики 
їх встановлення і рівня самих сервітут-
них платежів, розмір яких виявляється 
нижче витрат, пов›язаних з оформлен-
ням сервітутних відносин і підтриман-
ням документації в актуальному стані.

Певні проблеми в сільській міс-
цевості по використанню земельних 
ділянок, які перебувають у власності 
громадян, виникають внаслідок їх не-
великих розмірів і високої щільності 
розміщення, що також може вимагати 
встановлення сервітутів для доступу 
власника до свого земельній ділянці, 
для забезпечення можливостей його 
експлуатації відповідно до дозволе-
ним використанням і інших потреб 
власника, які не можуть бути реалізо-
вані без встановлення сервітуту.

Всі земельні сервітути, відповід-
но до законодавства, поділяються на 
публічні та приватні. Приватні сер-
вітути встановлюють відносини між 
громадянами, а також юридичними 
особами, які є власниками земельних 
ділянок, що мають спільні кордони. В 
цьому випадку обтяження встановлю-
ється відповідно до угоди між влас-
ником землі і суб›єктом, який ініціює 
виникнення сервітуту, в якому фік-
суються умови, що визначають мету 
і характер обтяження, його термін, 
розмір сервітутного платежу, термі-
ни його здійснення і ін. Виникнення 
даного виду сервітутів відбувається 
для приватних інтересів окремих гро-
мадян або юридичних осіб. Публічні 
сервітути виникають в рамках реалі-
зації громадських (публічних) інтере-
сів, пов›язаних з реалізацією масових 

потреб соціуму країни і локальних 
територій. Вони встановлюються за-
конами або іншими нормативно-пра-
вовими актами суб›єктів або органів 
місцевого самоврядування.

Право користування власністю ін-
шого суб›єкта об›єктивно обумовлює 
необхідність виплат, що компенсують 
власнику втрати, що виникають в ре-
зультаті встановлення сервітуту, що 
вимагає наявності методик, що дозво-
ляють оцінити рівень таких втрат або 
упущеної вигоди і визначити відповідну 
вартість обтяження конкретної земель-
ної ділянки. Суспільно справедлива 
вартість обтяження є інструментом ба-
лансування інтересів власників землі та 
суб›єктів, в інтересах яких встановлю-
ється конкретний сервітут. З огляду на 
високу значимість даного інструменту в 
розвинених країнах методики визначен-
ня рекомендованого розміру сервітут-
них платежів розробляються і затвер-
джуються державою, але можуть бути 
переглянуті за взаємною згодою суб›єк-
тів сервітутних відносин або рішенням 
суду з урахуванням специфіки обтяжен-
ня. В основі визначення сумарної варто-
сті обтяження, як правило, полягає рин-
кова або кадастрова вартість конкретної 
земельної ділянки та розмір упущеної 
вигоди власника землі, що виникає 
внаслідок встановлення сервітуту, але 
при цьому можуть враховуватися й інші 
фактори, що впливають на розмір серві-
тутного платежу. Також при визначенні 
сумірною компенсації за обтяження до 
уваги часто приймається вид сервітуту. 
При встановленні приватних сервітутів 
оцінка може здійснюватися безпосеред-
ньо за угодою сторін або під час судо-
вих розглядів. За публічних сервітутах, 
з урахуванням цілей їх встановлення 
та суспільної значимості, розмір плате-
жів повинен бути мінімальним, який не 
шкодить інтересам землекористувачів.
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Висновки. 

Слід зазначити, що упущена вигода 
в системі аграрного виробництва, обу-
мовлена обтяженням продуктивних 
земель і обмеженням можливостей їх 
виробничого використання, призво-
дить до перерозподілу частини рент-
них доходів на користь інших галузей 
і сфер суспільного виробництва, що 
істотно звужує можливості власників 
земель і землекористувачів щодо фі-
нансування заходів, пов›язаних з від-
творенням земельних ресурсів.

Додаткові проблеми у формуван-
ні та розвитку механізму сервітутних 
платежів виникають внаслідок неза-
вершеності земельних реформ, які 
передбачали передачу основної ча-
стини земель в приватну власність і 
створення сприятливого середовища 
для рівноправного розвитку всіх форм 
власності на землю, за умови прове-
дення суцільного розмежування прав 
на кожну земельну ділянку. Обмежив-
шись виконанням політичної складо-
вої земельної реформи (ліквідація мо-
нополії держави на землю), держава 
не створила ефективного механізму 
трансформації права власності на зе-
мельні частки в право власності на 
конкретну земельну ділянку, не забез-
печив прозорість передачі в оренду зе-
мель сільськогосподарського призна-
чення, що перебувають у державній, 
регіональної власності.

Залишаючись найбільшим землев-
ласником, держава не ініціює процеси 
формування механізмів офіційного ви-
знання обтяження земель, встановлен-
ня земельних сервітутів та введення 
обов›язковості сервітутних платежів. 
Відсутні єдині методики визначення 
сумарної компенсації за обтяження 
продуктивних земель, що забезпечу-
ють баланс інтересів землевласників і 

суб›єктів, що ініціюють дане обтяжен-
ня. Не обґрунтовані механізми реінвес-
тування коштів, отриманих державою 
як власником землі у вигляді сервітут-
них платежів, у відтворення земельних 
ресурсів (велика частина земель, що 
використовуються сільськогосподар-
ськими організаціями, знаходяться у 
державній та комунальній власності і 
були надані їм на правах користування 
або оренди). Не визначено порядок от-
римання сервітутних платежів за обтя-
ження земельних ділянок, власність на 
які не розмежована (земельні масиви, 
що представляють собою сукупність 
земельних часток без виділення їх у 
натурі).

Пропозиції. Сформувати механізм 
формування та використання  сервітут-
них платежів, та взагалі методики визна-
чення сумарної компенсації за обтяження 
продуктивних земель, що забезпечують 
баланс інтересів землевласників.

Список використаних джерел

1.  Бухтояров Н.І Організаційно-економіч-
ний механізм регулювання земельних 
відносин в аграрній сфері // Економіка 
України, 2017. С. 134-144.

2.  Бухтояров Н.І. До питання про сутність 
механізму регулювання земельних від-
носин // Інновації в АПК: проблеми та 
перспективи. 2016. № 4 (12). С. 30-39.

3.  Волкова Т.В. Земельна політика: поняття 
та основні ознаки // Правова політика та 
правове життя. 2017. № 3. С. 59-64.

4.  Галиновський Е.А. Теоретичні та методо-
логічні проблеми земельних правовід-
носин К.: Інфра, 2009. 320 с.

5.  Демидов П.В. Стратегічне управління 
землями сільськогосподарського при-
значення: сутність, принципи та оцінка 
ефективності // Вісник Херсонського 
державного аграрного університету. 
2018. № 2 (57). С. 237-247.



№ 3’2021  37

Економіка. Земельні відносини та актуальні проблеми земельної реформи

6.  Дугіна Т.А. Розвиток земельних відносин 
в сільському господарстві України // Еко-
номіка АПК. 2014. № 2 (248). С. 78-85.

7.  Леппке О.Б. Організаційно-економічні та 
правові аспекти розвитку і регулювання 
земельно-сервітутних відносин в сільсько-
господарському землекористуванні // 
Економіка. Праця. Управління в сільському 
господарстві. 2012. № 4 (13).  С. 6-12.

8.  Ліпскі С.А. До питання про сутність і харак-
тер сучасних аграрно-земельних відносин 
// Праці Миколаївського державного аграр-
ного університету. 2017. № 68. С. 48-54.

9.  Мамонтов В.Д., Сутягін B. Ю., Радюкова 
Я.Ю. Земельні сервітути: практика оцінки 
сумірною плати // Формування ринкових 
відносин в Україні. 2015. № 2 (142). С. 46-54.

10.  Пашута А.О. Стратегічні напрями вдоско-
налення системи земельних відносин // 
Сучасна економіка: проблеми і рішення. 
2015. № 5 (65). C. 105-112.

11.  Северина Ю.Н. Особливості агропродо-
вольчого комплексу як об›єкта управлін-
ня // Формування ринкових відносин в 
Україні. 2017. № 9. С. 54-61.

12.  Сервітутні відносини в Україні // Аграрна 
освіта і наука. 2016. № 4. С. 22.

13.  Улезько А.В. Особливості організації ін-
новаційних процесів в агропродовольчо-
му комплексі // Економіка України, 2015. 
№ 4 (47). С. 218-227.

References
1.  Bukhtoyarov, N.I (2017) Orhanizatsiy-

no-ekonomichnyy mekhanizm rehulyuvan-
nya zemelʹnykh vidnosyn v ahrarniy sferi 
[OrganizaƟonal and economic mechanism 
of regulaƟon of land relaƟons in the agri-
cultural sector]. Ekonomika Ukrayiny [Econ-
omy of Ukraine], 134-144. [in Ukrainian].

2.  Bukhtoyarov, N.I. (2016) Do pytannya pro 
sutnistʹ mekhanizmu rehulyuvannya ze-
melʹnykh vidnosyn [On the quesƟon of the 
essence of the mechanism of regulaƟon of 
land relaƟons]. Innovatsiyi v APK: problemy 

ta perspektyvy [InnovaƟons in agro-indus-
trial complex: problems and prospects]. 30-
39. [in Ukrainian].

3.  Volkova, T.V. (2017) Zemelʹna polityka: pon-
yaƩya ta osnovni oznaky [Land policy: con-
cepts and main features] Pravova polityka 
ta pravove zhyƩya [Legal policy and legal 
life]. 59-64. [in Ukrainian].

4.  Halynovsʹkyy, E.A. (2009) Teoretychni ta met-
odolohichni problemy zemelʹnykh pravovid-
nosyn [TheoreƟcal and methodological prob-
lems of land relaƟons]. 320. [in Ukrainian].

5.  Demydov, P.V. (2018) Stratehichne upravlin-
nya zemlyamy silʹsʹkohospodarsʹkoho pry-
znachennya: sutnistʹ, pryntsypy ta otsinka 
efektyvnosƟ [Strategic management of 
agricultural lands: essence, principles and 
evaluaƟon of efficiency] Visnyk Khersonsʹ-
koho derzhavnoho ahrarnoho universytetu 
[ BulleƟn of Kherson State Agrarian Univer-
sity]. 2 (57), 237-247. [in Ukrainian].

6.  Duhina, T.A. (2014) Rozvytok zemelʹnykh 
vidnosyn v silʹsʹkomu hospodarstvi Ukray-
iny [Development of land relaƟons in ag-
riculture of Ukraine ] Ekonomika APK [Eco-
nomics of agro-industrial complex], 2 (248), 
78-85. [in Ukrainian].

7.  Leppke, O.B. (2012) Orhanizatsiyno-ekono-
michni ta pravovi aspekty rozvytku i rehu-
lyuvannya zemelʹno-servitutnykh vidnosyn 
v silʹsʹkohospodarsʹkomu zemlekorystu-
vanni [OrganizaƟonal-economic and legal 
aspects of development and regulaƟon of 
land-servitude relaƟons in agricultural land 
use ] Ekonomika. Pratsya. Upravlinnya v 
silʹsʹkomu hospodarstvi [Economics. Work. 
Management in agriculture]. 4 (13), 6-12. 
[in Ukrainian].

8.  Lipski, S.A. (2017) Do pytannya pro sutnistʹ i 
kharakter suchasnykh ahrarno-zemelʹnykh 
vidnosyn [On the quesƟon of the essence 
and nature of modern agrarian-land rela-
Ɵons] Pratsi Mykolayivsʹkoho derzhavnoho 
ahrarnoho universytetu [Proceedings of 
the Nikolaev State Agrarian University]. 68, 
48-54. [in Ukrainian].



38  № 3’2021

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

9.  Mamontov, V.D., Sutyahin, B. Yu., Radyuko-
va, Ya.Yu. (2015) Zemelʹni servituty: praktyka 
otsinky sumirnoyu platy [Land easements: 
the pracƟce of esƟmaƟng a reasonable fee] 
Formuvannya rynkovykh vidnosyn v Ukrayini 
[FormaƟon of market relaƟons in Ukraine]. 2 
(142), 46-54. [in Ukrainian].

10.  Pashuta, A.O. (2015) Stratehichni napryamy 
vdoskonalennya systemy zemeĺ nykh vidnosyn 
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dovoĺ choho kompleksu yak ob’yekta upravlin-
nya [Features of agro-food complex as an ob-
ject of management] Formuvannya rynkovykh 
vidnosyn v Ukrayini [FormaƟon of market rela-
Ɵons in Ukraine ]9, 54-61. [in Ukrainian].

12.  (2016) Servitutni vidnosyny v Ukrayini 
[Easement relaƟons in Ukraine ] Ahrarna 
osvita i nauka [Agrarian educaƟon and sci-
ence]. 2016. 4, 22.

13.  Ulezʹko, A.V. (2015) OsoblyvosƟ orhani-
zatsiyi innovatsiynykh protsesiv v ahropro-
dovolʹchomu kompleksi [PeculiariƟes of orga-
nizaƟon of innovaƟon processes in agro-food 
complex ] Ekonomika Ukrayiny [Economy of 
Ukraine]. 4 (47), 218-227. [in Ukrainian].

***
Movchan S., Yakunicheva A., 
Lezhenkin I., Kolomiiets S.
THEORETICAL FEATURES OF THE FORͳ

MATION OF THE MECHANISM OF REGULAͳ
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Abstract. The content of the economic cat-

egory «land relaƟons» is an important element; 
the factors that determine the peculiariƟes of 
land relaƟons in agriculture and establish the 
principles of their regulaƟon are studied.

The author describes a model of the mech-
anism for regulaƟng land relaƟons, which is 

presented in the form of a set of structural and 
funcƟonal parts (a system of economic, legal, 
management and environmental regulators and 
subsystems of regulatory support), which allow 
using special methods and tools to influence the 
subjects of land relaƟons within the framework 
of the state land policy implementaƟon in order 
to achieve the goals of state land management; 
the inconsistency of the situaƟon is revealed, 
which is associated with the large-scale encum-
brances of land involved in the agricultural sec-
tor, and the simultaneous absence of easements. 
The described problem arose both due to the un-
limited ownership of the encumbered land plots, 
and due to the rarity of their installaƟon; We 
have idenƟfied the specificity of land easements 
in the agricultural sector, which in turn confirms 
that most of them arose in the condiƟons of the 
predominance of state ownership of land, when 
encumbrance agreements were not drawn up 
and in the absence of acƟvity on the part of the 
state to form mechanisms for recognizing land 
encumbrances in the legislaƟve field; in the con-
text of the establishment of land easements and 
the introducƟon of obligatory easement pay-
ments; in the absence of uniform methods for 
determining proporƟonate compensaƟon for 
encumbrances on producƟve lands; also due to 
ill-conceived mechanisms for reinvesƟng funds 
received by land owners in the form of servitude 
payments in the reproducƟon of land resourc-
es; in the absence of mechanisms for obtaining 
easement payments for encumbrance of land 
plots, the ownership of which is not delimited.

Key words: land relaƟons, land resources, 
regulaƟon mechanism, land servitude, servitude
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Аннотация. Исследуется содержа-
ние экономической категории «земельных 
отношений»; изучаются факторы, кото-
рые определяют особенности земельных 
отношений в сельском хозяйстве и уста-
навливают принципы их регулирования; 
предлагается модель, основанная на меха-
низме регулирования земельных отноше-
ний, в виде совокупности функциональных 
элементов (системы экономических, пра-
вовых, организационных и экологических 
регуляторов и подсистем обеспечения 
менеджемента), специальные методы и 
инструменты влияют на субъекты земель-
ных отношений и являются частью земель-
ной политики государства для управления 
земельными отношениями; выявляется 
несогласованность ситуации, которая 
связана с масштабными обременениями 
земель, вовлеченных в аграрный сектор, и 
одновременным  отсутствием сервиту-
тов.Описанная проблема возникла как из-
за неограниченности прав собственности 
на обремененные земельные участки, так 
и из-за редкости их установки; нами была 
выявлена специфика земельных сервиту-

тов в аграрном секторе, которая в свою 
очередь подтверждает, что наибольшая 
их часть возникла в условиях преобладания 
государственной собственности на землю, 
когда не оформлялись договора обремене-
ния и в условиях отсутствия активности 
со строны  государства для формирования 
механизмов признания обременения земель 
в законодательном поле; в условиях уста-
новления земельных сервитутов и введении 
обязательности сервитутных платежей; 
при отсутствии единых методик опреде-
ления соразмерной компенсации за обреме-
нения продуктивных земель; также из-за 
непродуманности механизмов реинвести-
рования средств, полученных владельцами 
земли в виде сервитутных платежей, в 
воспроизводства земельных ресурсов; в ус-
ловиях отсутствия механизмов получения 
сервитутных платежей за обременения 
земельных участков, собственность на ко-
торые не разграничена.

Ключевые слова: земельные отноше-
ния, земельные ресурсы, механизм регулиро-
вания, земельный сервитут, сервитутные 
отношения.
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Анотація.  У статті проаналізовано нормативно-правове забезпечення ор-
ганізації органічного землекористування в Україні. Встановлено, що нині діючі 
нормативно-правові акти в галузі органічного виробництва спрямовані в ос-
новному на регулювання технологічних процесів виробництва органічної про-
дукції, порядку його сертифікації та ринку органічної продукції. Водночас, поза 
увагою законодавців залишились питання, що стосуються організації терито-
рії аграрних підприємств для виробництва органічної продукції з метою забез-
печення вимог відповідних стандартів та правил IFOAM.

Доведено, що для організації території органічних землекористувань та  
землеволодінь необхідна розробка та реалізація відповідних проектів земле-
устрою. Зважаючи на це, потрібно ввести зміни до Закону України «Про земле-
устрій», доповнивши Статтю 25 новим видом документації із землеустрою: 
проектами землеустрою щодо організації території органічного землекорис-
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тування (землеволодіння), і закріпити законодавчо склад та зміст таких про-
ектів землеустрою

Ключові слова: нормативно-правове регулювання, органічне землекористу-
вання, буферна зона, сівозміна,   проект землеустрою. 

Постановка проблеми. 

Організація органічного землекорис-
тування в Україні здійснюється в руслі 
світових тенденцій екологізації аграрної 
сфери, що спричинено нагальною по-
требою забезпечення населення якісною, 
безпечною для здоров’я людей сільсько-
господарською продукцією, збереження 
і відтворення земельно-ресурсного по-
тенціалу, підтримання в нормативному 
стані об’єктів  навколишнього природ-
ного середовища. Проте, незважаючи 
на всебічно  обґрунтовані рекомендації 
національних наукових установ щодо 
оптимізації надмірного антропогенного 
навантаження на найбільш важливу скла-
дову аграрних ландшафтів – ґрунтовий 
покрив, нерідко саме економічна вигода 
є головною ціллю вітчизняного сільсько-
господарського товаровиробника.

Нехтування вимог екологічної без-
пеки, що спостерігається в сучасному 
традиційному аграрному виробництві, 
зумовлює істотну деградацію ґрунто-
вих ресурсів, поширення водної ерозії 
та дефляції, зменшення вмісту органіч-
ної речовини та елементів мінерально-
го живлення рослин у верхньому шарі 
ґрунту, забруднення довкілля хімічними 
речовинами внаслідок надмірного за-
стосування пестицидів і синтезованих 
мінеральних добрив тощо. Через це 
нагальним стало запровадження альтер-
нативних екологічно безпечних методів 
ведення сільського господарства, серед 
яких чільне місце посідає органічне ви-
робництво. Його переваги обумовлені 
не тільки оптимізацією ґрунтотворного 

процесу, але й формуванням стійких ба-
гатофункціональних аграрних систем, 
що стануть основою гармонійного роз-
витку сільських територій на найближ-
чу та віддалену перспективу. 

Проблема полягає в тому, що існуюча 
нормативно-правова база в сфері орга-
нізації органічного землекористування 
через певні недоліки та прогалини не 
може забезпечити сприятливе конку-
рентне середовище для функціонування 
вітчизняних органічних господарств, 
особливо через відсутність законодав-
чо закріпленого землевпорядного ме-
ханізму формування і збалансованого 
розвитку відповідних землекористувань 
та землеволодінь. Тому на теперішньо-
му етапі розвитку земельних відносин 
вирішення цієї проблеми потребує по-
шуку шляхів для удосконалення норма-
тивно-правового забезпечення  органі-
зації органічного землекористування в 
країні з врахуванням вимог стандартів 
Міжнародної федерації органічного 
сільськогосподарського руху (IFOAM), 
природно-кліматичних та соціально-е-
кономічних умов вітчизняних суб’єктів 
господарювання на землі. 

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій. 

Розв’язанню питань, пов’язаних з нор-
мативно-правовим регулюванням орга-
нічного аграрного виробництва, присвяче-
ні наукові праці В.І.Артиш [2], Н.А.Берлач 
[3], М.В.Капштика [10], С.М.Романко [17] 
та інших. Водночас,   теоретико-методо-
логічні та прикладні аспекти організації 
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органічного виробництва розглядаються в 
працях С.С.Антонця [1], В.М.Будзяка [4], 
В.І.Кисіля [11], О.Г.Тараріко [19], А.Г.Ти-
хонова [20], Г.М.Шпака [21] та інших, на 
основі яких сформувалась система знань, 
що є науковою базою для розвитку  орга-
нічного землекористування як основного 
механізму екологізації сільського госпо-
дарства України.

Однак, майже відсутні публікації 
щодо нормативно-правового забез-
печення  організації органічного зем-
лекористування, зокрема щодо тери-
торіально-просторового розміщення 
відповідних землеволодінь та землеко-
ристувань, оцінки придатності земель 
сільськогосподарського призначення 
для органічного виробництва, встанов-
лення буферних зон для відокремлення 
територій органічного та неорганічного 
землекористувань, формування структу-
ри органічних сівозмін, адаптованих до 
конкретних  природно-кліматичних та 
соціально-економічних умов аграрних 
товаровиробників тощо. Багато з пере-
лічених питань є дискусійними, а тому, 
потребують проведення подальших на-
укових досліджень та узагальнень. Крім 
того, недосконала нормативно-правова 
база у цій сфері є суттєвою перешкодою 
на шляху інтенсивного розвитку орга-
нічного землекористування як на загаль-
нодержавному, так і місцевому рівнях.

Мета статті – проаналізувати 
нормативно-правові акти, які забез-
печують регулювання в сфері органі-
зації органічного землекористування, 
та обґрунтувати шляхи їхнього удо-
сконалення.

Виклад основного матеріалу. 

До комплексу законодавчих ак-
тів, які регулюють відносини у сфері  
аграрного органічного виробництва, 
відносять Закони України (ЗУ): «Про 

основні принципи та вимоги до ор-
ганічного виробництва, обігу та мар-
кування органічної продукції» від 
10 липня 2018 року №2496-VIII [16], 
«Про захист рослин» від 14 жовтня 
1998 року №180-XIV, «Про ветеринар-
ну медицину» від 25 червня 1992 року 
№2498-XII, «Про аквакультуру» від 
18 вересня 2012 року №5293-VI, «Про 
рослинний світ» від 9 квітня 1999 року 
№591-XIV, «Про тваринний світ» від 
13 грудня 2001 року №2894-III тощо.

Серед  іншого цими законодавчими 
актами визначені права та обов’язки 
суб’єктів ринку органічної про дукції, 
вимоги до органічного виробництва, 
зміст його сертифікації та  загальні осно-
ви державної регламентації відповідних 
процесів. Зокрема, до основних принци-
пів державної політики у цій сфері нале-
жать : «законність - відповідність Консти-
туції та законам України, між-народним 
зобов’язанням України; паритетність та 
рівність - забезпечення рівних можли-
востей о ператорів; відкритість - забез-
печення вільного доступу до інформації 
про розвиток органічного виробництва 
та обіг органічної продукції в Україні; 
координація - взаємоз в’язок та узгодже-
ність довгострокових стратегій, планів 
і програм розвитку органічного вироб-
ництва та ринку органічної продукції 
в Україні; сталий розвиток - розвиток 
органічного виробництва та ринку орга-
нічно ї продукції для задоволення потреб 
нинішнього покоління з урахуванням 
інте ресів майбутніх поколінь; об’єктив-
ність - розроблення всіх документів, що 
визначають державну політику  у сфері 
органічного виробництва, обігу та мар-
кування органічної продукції, на основі 
реальних показників, я кі можливо досяг-
ти та оцінити; взаємоузгодженість еконо-
мічних інтересів операторів, суспільства 
і держави; додержання вимог екологічної 
безпеки у сфері органічного виробни-
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цтва та/або обігу органічної продукції; 
визнання свободи господарської діяль-
ності у сфері органічного виробництва 
та/або обігу органічної продукції; свобо-
да поширення інформації про органічне 
виробництво та обіг органічної продук-
ції» [16]. Перелік принципів визначених 
на законодавчому рівні варто доповни-
ти й «принципом правового захисту та 
відповідальності», який не допускає 
втручання в господарську діяльність 
суб’єктів господарювання, проте визна-
чає межі їх відповідальності за соціальні, 
економічні та інші негативні наслідки за 
прийняті ними рішення [9]. На думку ав-
торів, доречно доєднати й такі принципи 
як раціональність землекористування 
– раціональне використання земельних 
ресурсів, забезпечення їх збереження і 
відтворення та наукоємність – викори-
стання новітніх наукових розробок для 
підвищення ефективності органічного 
виробництва.

Аналіз чинних нормативно-право-
вих актів в сфері органічного вироб-
ництва свідчить, що в основному вони 
спрямовані на регулювання технологіч-
них аспектів виробництва органічної 
продукції через заборону або дозвіл 
на застосування тих чи інших препа-
ратів, і зовсім не звертається увага на 
організацію території органічних зем-
лекористувань та землеволодінь. При 
цьому, чільне місце відведене проце-
дурі сертифікації органічної продукції, 
адже згідно з частиною першою Статті 
1 ЗУ «Про основні принципи та вимо-
ги до органічного виробництва, обігу 
та маркування органічної продукції» 
«органічне виробництво - це сертифі-
кована діяльність, пов’язана з виробни-
цтвом сільсько-господарської продукції 
(у тому числі всі стадії технологічного 
процесу, а саме первинне виробництво 
(включаючи збирання), підготовка, об-
робк  а, змішування та пов’язані з цим 

процедури, наповнення, пакування, 
переробка, відновлення та інші зміни 
стану продукції), що провадиться із до-
триманням вимог законодавства у сфері 
органічного виробництва, обігу та мар-
кування органічної продукції» [16].

Згідно з  частиною першою Статті 
14 цього Закону до загальних вимог 
до органічного виробництва належить 
«відокремлення у часі або просто-
рі виробництва та зберігання орга-
нічної продукції від виробництва та 
зберігання неорганічної продукції і 
продукції перехідного періоду» [16]. 
Однак, у зазначеному нормативно-
му акті юридично не закріплені кон-
кретні показники щодо ширини смуги 
розмежування (буферної зони) між 
органічними та неорганічними зем-
лекористуваннями. І взагалі відсутні 
норми щодо організації органічних 
землекористувань та землеволодінь із 
виділенням сівозміни, виходячи з еко-
логічних та економічних умов опера-
торів ринку органічної продукції. 

Регулювання в сфері органічно-
го виробництва також забезпечується  
підзаконними актами, виданими від-
повідно до ЗУ №2496-VІІІ: Постанова-
ми Кабінету міністрів України (КМУ), 
якими затверджено Детальні правила 
органічного виробництва та обігу ор-
ганічної продукції і Порядок сертифі-
кації органічного виробництва.

Однак, в зазначених актах зустріча-
ються протиріччя, що можуть суттєво 
вплинути на технологічний процес ви-
робництва органічної продукції рос-
линництва, а відповідно – на її якість. 
Так, відповідно до пункту 5 «Порядку 
(детальних правил) органічного вироб-
ництва та обігу органічної продукції», за-
твердженого Постановою КМУ від 23 
жовтня 2019 р. за №970 «Чергування 
культур здійснюється таким чином, щоб 
стан ґрунтів під час вирощування попе-



44  № 3’2021

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

редньої культури відповідав технологіч-
ним вимогам щодо вирощування наступ-
ної культури, а також забезпечувалося 
збільшення органічної частини ґрунту 
і стимулювання його біологічної актив-
ності» [14],  а згідно з пунктом 6 «Чергу-
вання культур повинне позитивно впли-
вати на родючість ґрунтів, підтримувати 
бездефіцитний баланс гумусу та пожив-
них речовин, знижувати рівень забур’я-
неності, запобігати поширенню шкідни-
ків і хвороб рослин, а також захищати 
ґрунт від ерозії та інших деградаційних 
процесів» [14]. По-перше, незрозуміло 
як можна забезпечити виконання вимо-
ги пункту 5 Порядку взагалі, а по-друге, 
«збільшення органічної частини ґрунту» 
(п.5) пов’язане з розширеним відтворен-
ням родючості ґрунтів, а  «бездефіцит-
ний баланс гумусу» відповідає простому 
відтворенню ґрунтової родючості.

Як стверджують вчені Інституту 
агроекології і природокористування 
НААН,  перший крок для впроваджен-
ня органічного сільськогосподарського 
землекористування в Україні зробле-
ний разом із створенням спеціальних 
сировинних зон (ССЗ), які визначені в 
ЗУ «Про дитяче харчування» від 14 ве-
ресня 2006 року за №142-V «як регіони 
 або окремі господарства, що відповіда-
ють умовам виробництва про д  укції рос-
линництва і тваринництва, придатної 
для виготовлення дитячого та дієтич-
ного харчування» [12]. Це пояснюється 
тим, що ССЗ часто прирівнюють до еко-
логічно чистих територій землекористу-
вань аграрних підприємств, ґрунтовий 
покрив яких придатний для виробни-
цтва в исокоякісної, біологічно повно-
цінної рослинницької продукції [18]. 

Статтею 8 згаданого Закону ви-
значені вимоги до сировини, з якої 
виготовляють дитяче харчування, 
а саме: «сировина, призначена для 
виробництва дитячого харчування, 

повинна відповідати обов’язковим 
параметрам безпечності та мінімаль-
 ним специфікаціям якості, затвердже-
ним центральним органом виконав-
чої влади, що забезпечує формування 
державної політики у сфері охорони 
здоров’я; сировина, що використову-
ється у виробництві дитячого харчу-
вання, не може бути вироблена з гене-
тично модифікованих орган ізмів та/
або містити генетично модифіковані 
організми» [12]. Як свідчить наведена 
 норма, вимоги до сировини, з якої ви-
готовляють дитяче харчування, і ор-
ганічної продукції майже ідентичні. 

Загальні вимоги до ССЗ та алго-
р итм процедури надання їх статусу  ви-
значені Постановою КМУ від 3 жовтня 
2007 р. №1195. Відповідно до пункту 3 
Порядку надання статусу ССЗ, затвер-
дженого цією Постановою, «спеціальні   
сировинні   зони  повинні  відповідати  
таким загальним вимогам: розташуван-
ня на угіддя х, які належать до земель 
сільськогосподарського призначення; 
 нормативно обґрунтована віддале-
ність від промислових підприємств та 
інших об’єктів, які можуть забрудню-
вати навколишнє природне сере дови-
ще; високий рівень родючості ґрунтів; 
відповідність сировини санітарно-гі-
гієнічним   вимогам до дитячого та 
дієтичного харчування, обов’я зковим 
параметрам безпечності і мінімаль-
ним  специфікаціям якості, затвердже-
ним центральним органом виконавчої 
влади з питань охорони здоров’я; від-
повідність кормів дл я тварин вимогам 
безпечності та якості; виконання актів 
законодавства з питань ветеринарної 
медицини щодо стану здоров’я тва-
рин і санітарно-гігієнічних  умов   їх 
утримання; наявність документів, що 
підтверджують реєстрацію виробника 
сировини у відповідному державному 
органі ветеринарної медицини» [15]. 
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Крім того, «у спеціальній сиро-
винній зоні забороняється: здійсню-
вати виробництво  тваринницької  
продукції  із застосуванням гормо-
нальних та   інших препаратів штуч-
ного походження; вирощувати і вико-
ристовувати генетично модифіковані 
організми (ГМО) рослинного та тва-
ринного походження» [15]. 

Безумовно,  позитивною стороною 
зазначеного Порядку є включення ви-
моги щодо забезпечення високого рівня 
ґрунтової родючості у ССЗ, що сприяти-
ме отриманню високоякісної продукції 
із збалансованим вмістом поживних ре-
човин; заборона на застосування гормо-
нальних та інших препаратів штучного 
походження і ГМО. А до недоліків слід 
віднести від сутність у підзаконному 
акті юридично закріплених конкретних 
показників віддаленості ССЗ від об’єк-
тів підвищеної екологічної небезпеки 
та надання можливості застосування 
у ССЗ «за спеціальними технологіями 
пестицидів та агрохімікатів природного 
походження» [15]. 

Якщо прирівняти ССЗ за їхнім 
стату сом до орг анічних землекорис-
тувань, то можна методологію щодо 
їхнього визначення поширити (зви-
чайно, з певними уточненнями) на ор-
ганічні землекористування. Зокрема, 
згідно пунктом 6 Порядку надання 
статусу ССЗ «для  надання  статусу 
спеціальної сировинної зони виробник 
сировини  подає заяву за затв ердже-
ною центральним органом виконавчої 
влади з питань аграрної політики фор-
мою на ім’я голови комісії з прохан-
ням провести оцінку території щодо її 
відповідності вимогам до спеціальних 
сиро винних зон, до якої додаються: 
матеріали агрохімічної паспортизації 
земель сільськогосподарського призна-
чення (агрохімічні паспорти полів та 
земельних ділянок, видані в  установ-

леному порядку державними проек-
тно-технологічними центрами охорони 
родючості ґрунтів і якості продукції в 
Автономній Республіці Крим та облас-
тях); довідка про обсяги  використання 
пестицидів та агрохімікатів за останні 
три роки (відповідні акти, складені за 
встановленою формою   сільськогоспо-
дарського обліку, витяг з книги історії 
полів); складена у довільній формі до-
відка про розташування сільськогоспо-
дарських угідь стосовно промислових 
підприємств і об’єктів, які можуть за-
бруднювати навколишнє природне се-
редовище, а також  автомобільних до-
ріг  та  залізниць з інтенсивним рухом 
транспорту, видана територіальним ор-
ганом центрального органу виконавчої  
влади з питань охорони навколишньо-
го природного середовища;  індексна 
кадастрова карта із зазначенням межі 
земельної ділянки та кадастрового но-
меру (номерів), видана відповідною 
державною та/або іншою землевпо-
рядною організацією» [15]. 

Відповідно до пункту 3.2 Порядку 
ведення агрохімічного паспорта поля, 
земельної ділянки, затвердженого Нака-
зом МінАПК України від 11.10.2011р. за 
N536 «результати агрохімічної паспор-
тизації земель сільськогосподарського 
призначення використовуються не лише 
при проведенні грошової (нормативної 
та експертної) оцінки земель, визначен-
ні розмірів плати за землю, плануванні 
заходів щодо відтворення родючості 
ґрунтів та підвищення урожайності  
сільськогосподарських культур, ко-
ригуванні агротехнологій і сівозмін, 
проведенні еколого-агрохімічного ра-
йонування (зонування) території, моні-
торингу  земель  та  ґрунтів,  розроблен-
ні  рекомендацій щодо раціонального 
та екологічно безпечного застосування 
агрохімікатів, а й для визначення сиро-
винних зон для вирощування сільсько-



46  № 3’2021

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

господарської продукції для   виготов-
лення продуктів  дитячого та дієтичного 
харчування та придатності для ведення 
органічного землеробства» [13].

Оцінку придатності сільсько-
господарських земель конкретного 
агропідприємства для створення ССЗ 
проводять за критеріями і норматива-
ми, визначеними у ДСТУ 7244:2011: 
за еколого-токсикологічним станом 
ґрунту, його екологічною стійкістю 
та ґрунтовою родючістю. Відповід-
но до значень показників наведених 
критеріїв сільськогосподарські зем-
лі поділяють на 3 класи придатності: 
«придатні – землі сільськогосподар-
ського призначення, агроекологічний 
стан яких не перешкоджає одержанню 
високоякісної сировини для виробни-
цтва продуктів дитячого й дієтичного 
харчування; обмежено придатні – зем-
лі сільськогосподарського призначен-
ня, агрохімічні показники ґрунтової 
родючості й показники санітарно-гі-
гієнічного стану ґрунту яких дають 
можливість одержати високоякісну 
сировину для виробництва продук-
тів дитячого й дієтичного харчування 
лише деяких сільськогосподарських 
культур, найстійкіших до впливу 
токсичних речовин; непридатні – зем-
лі сільськогосподарського призна-
чення, на яких неможливо одержати 
сировину, придатну для виробництва 
продуктів дитячого й дієтичного хар-
чування» [9]. Зважаючи на це, до ССЗ 
можуть бути віднесені  сільськогоспо-
дарські угіддя, які отримали оцінку як 
придатні або обмежено придатні. 

Єдиним шляхом забезпечення вико-
нання вимог до органічного землекорис-
тування, наведених у чинних норматив-
но-правових актах у сфері органічного 
виробництва (зокрема, просторове ві-
докремлення органічного виробництва 
від неорганічного, формування ґрунто-

захисних сівозмін в системі протиеро-
зійного упорядкування території тощо) 
є розробка та реалізація  відповідних 
проектів землеустрою: проектів зем-
леустрою щодо організації території 
органічних землекористувань, голов-
ною особливістю яких є запровадження 
буферних зон для відокремлення тери-
торій органічного землекористування 
від неорганічного, санітарно-захисних 
зон навколо господарських будівель і 
споруд, використання яких пов’язане з 
певними екологічними ризиками (скла-
дів агрохімікатів, тваринницьких ферм 
тощо), формування сівозмінних маси-
вів згідно з правилами, розробленими 
IFOAM [8]. У цій відповідності про-
слідковується недооцінка екологічного 
змісту землеустрою спрямованого на 
розв’язання «…корінного завдання зем-
лекористування – підвищення стійкості 
ландшафту, продуктивності й родю-
чості земель…», який передбачає «…
єдність, цілісність комплексність задач 
та заходів щодо організації використан-
ня й охорони земель…», що забезпе-
чується виконанням низкою функцій 
землеустрою, «…серед яких базовою 
має стати прогнозно-планувальна» [5, с. 
27; 7, с. 23, 26]. Але наразі такі проекти 
відсутні у виключному переліку доку-
ментації з землеустрою, наведеному в 
Статті 25 ЗУ «Про землеустрій», і відпо-
відно їх склад та зміст не затверджений 
на законодавчому рівні, що унеможлив-
лює їх широке впровадження в практи-
ку аграрного органічного виробництва. 

Висновки. 

Сучасна нормативно-правова база 
у сфері органічного виробництва че-
рез ряд недоліків не може забезпечити 
сталий розвиток та гармонійне функ-
ціонування органічних землеволодінь 
та землекористувань в Україні. Чинні 
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законодавчі акти в цій сфері спрямо-
вані переважно на регулювання техно-
логічних процесів органічного вироб-
ництва,  процедури його сертифікації 
та ринку органічної продукції. Водно-
час, чимало питань стосовно органі-
зації території сільськогосподарських 
підприємств для виробництва орга-
нічної продукції з метою забезпечення 
вимог відповідних стандартів та пра-
вил IFOAM залишаються  поза ува-
гою як дослідників, так і законодавців.

Дієвим засобом розв’язання про-
блемних питань в галузі органічного 
виробництва в цілому і органічного 
рослинництва - зокрема є розробка та 
реалізація  відповідних проектів зем-
леустрою, що дозволить забезпечити  
просторове відокремлення органічного 
землекористування від неорганічно-
го, формування органічних сівозмін, 
збереження та відтворення якісних 
характеристик ґрунтового покриву, 
захист органічних посівів сільсько-
господарських культур від можливого 
негативного впливу об’єктів підвище-
ної екологічної небезпеки тощо і як 
результат – отримання високоякісної 
екологічно безпечної рослинницької та 
тваринницької продукції. Для широкого 
впровадження зазначених проектів зем-
леустрою в практику органічного аграр-
ного виробництва необхідно доповнити 
виключний перелік видів документації 
із землеустрою, наведений в Статті 25 
Закону України «Про землеустрій», 
новим видом документації: проектами 
землеустрою щодо організації території 
органічного землекористування (земле-
володіння), та закріпити на законодав-
чому рівні їхній склад та зміст.   
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Summary. The arƟcle analyses the reg-

ulatory and legal support for the organiza-
Ɵon of organic land use in Ukraine. It is es-
tablished that the current regulaƟons in the 
field of organic producƟon are aimed mainly 
at regulaƟng the technological processes of 
organic producƟon, the procedure for its cer-
ƟficaƟon and the market of organic products. 
At the same Ɵme, the legislators did not pay 
aƩenƟon to the issues related to the organi-
zaƟon of the territory of agricultural enter-
prises for the producƟon of organic products 
in order to meet the requirements of the rele-
vant standards and rules of IFOAM.

It is proved that for the organizaƟon of 
the territory of organic land use and land ten-
ure it is necessary to develop and implement 
appropriate land management projects. In 
view of this, it is necessary to amend the Law 
of Ukraine “On Land Management”, supple-
menƟng ArƟcle 25 with a new type of land 
management documentaƟon: land manage-
ment projects for the organizaƟon of organic 
land use (land tenure), and to enshrine the 
composiƟon and content of such land man-
agement projects.

Key words: normaƟve-legal regulaƟon, or-
ganic land use, buffer zone, crop rotaƟon, land 
management project.
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ЧЕНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ОРГАНИЧЕСКОГО 
ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ И ПУТИ ЕГО СОВЕРͳ
ШЕНСТВОВАНИЯ
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Аннотация. В статье проанализированы 

нормативно-правовое обеспечение организа-
ции органического землепользования в Украине. 
Установлено, что ныне действующие норма-
тивно-правовые акты в области органическо-
го производства направлены в основном на 
регулирование технологических процессов про-
изводства органической продукции, порядка 
его сертификации и рынка органической про-
дукции. В то же время, без внимания законода-
телей остались вопросы, касающиеся органи-
зации территории аграрных предприятий для 
производства органической продукции с целью 
обеспечения требований соответствующих 
стандартов и правил IFOAM.

Доказано, что для организации террито-
рии органических землепользования и землев-
ладения необходима разработка и реализация 
соответствующих проектов землеустрой-
ства. Несмотря на это, нужно ввести изме-
нения в Закон Украины «О землеустройстве», 
дополнив статью 25 новым видом докумен-
тации по землеустройству: проектами зем-
леустройства по организации территории 
органического землепользования (землевладе-
ния), и закрепить законодательно состав и со-
держание таких проектов землеустройства.

Ключевые слова: нормативно-правовое 
регулирование, органическое землепользо-
вания, буферная зона, севооборот, проект 
землеустройства.
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Анотація. У статті розглянуто питання встановлення меж водоохоронних та при-
бережних смуг в Україні. Метою дослідження є представлення практичних результатів 
формування меж прибережних захисних смуг, на підставі науково-методичних підходів  
до розроблення проектів землеустрою щодо встановлення прибережних захисних смуг 
та сучасних ГІС технологій. Проаналізовано теоретичні засади встановлення меж во-
доохоронних зон та прибережних захисних смуг на водних об’єктах. Досліджено базові 
нормативно-правові документи, на предмет використання при встановленні водоохо-
ронних зон та прибережних захисних смуг. Відзначено, що  розмір  водоохоронних зон та 
прибережних захисних смуг може бути встановлений відповідно до положень Земельно-
го Кодексу України, так і за  окремими проектами із землеустрою. Запропоновано мето-
дику встановлення прибережних захисних смуг і водоохоронних зон ґрунтується на ви-
значенні гідрографічних характеристик водних об’єктів та морфологічних параметрів 
прибережних територій з використанням даних ДЗЗ і ГІС та включає шість кроків: 1. 
Визначення морфометричних параметрів водних об’єктів. 2. Отримання даних рельє-
фу та його застосування. 3. Визначення крутизни схилів. 4. Побудова водозбірних басей-
нів та визначення напрямків поверхневого стоку. 5. Створення буферної зони навколо 
водних об'єктів (побудова захисної смуги та водоохоронної зони). 6. Суміщення шарів 
інформативних карт для остаточного визначення меж. Використання методики пред-
ставлено на конкретному прикладі, а саме ставок села Гремяче Рівненської області.  Ме-
тодика забезпечить технічне  підґрунтя прийняття рішень щодо встановлення розмір  
водоохоронних зон та прибережних захисних смуг навколо водних об’єктів. Ще один ас-
пект проблеми, який вирішує запропонована в статті методика, полягає в інформацій-
ній підтримці рішень з питань управління землями водного фонду на регіональному рівні 
як складової планування заходів для сталого розвитку регіонів і охорони водних об’єктів.

Ключові слова: водоохоронна зона,  прибережна захисна смуга, проект земле-
устрою, дані ДЗЗ і ГІС, межі водоохоронної зони та  прибережної захисної смуги. 
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Актуальність

Посилення техногенного та антро-
погенного впливу на водні об’єкти 
призводить до погіршення їх еколо-
гічного стану та деградації або збід-
нення видового складу природних бі-
оценозів і гідробіоценозів, посилення 
ерозії ґрунтів. Сучасний екологічний 
стан ґрунтів погіршується також через 
несприятливі зміни водного режиму, 
прикладом чого є засолення, осолон-
цювання та підтоплення зрошуваних, 
пересушення чи перезволоження ме-
ліорованих земель тощо. Відсутність 
комплексності в проведенні меліо-
рації земель спричинила те, що 43% 
площі земель з осушувальною мере-
жею мають підвищену кислотність; 
7,6% – засолені; 10,7% – перезволоже-
ні; 12,8% – заболочені [1].

Ступінь замулення ставків досягає 
20-50% від їх проектного об’єму, а по-
декуди вони замулені повністю. Бере-
ги річок заростають очеретом, осокою 
і втратили свої виражені контури бе-
регів. У кожній області України є ви-
падки, коли прибережні захисні смуги 
засмічені побутовим сміттям, особли-
во на території населених пунктів. Не 
в належному стані також перебувають 
ставки та водойми областей, які не 
експлуатуються, не передані в оренду. 
У результаті такого господарювання 
водойми втрачають свою дренувальну 
здатність, природні властивості, функ-
ції водозабезпечення питних і госпо-
дарських потреб. Таким чином, вста-
новлення та забезпечення дотримання 
режиму водоохоронних зон (ВОЗ) і 
прибережних захисних смуг (ПЗС) є 
найважливішими інструментами за-
хисту водних об’єктів від негативного 
впливу і поліпшення водно-екологіч-
ної обстановки та гідрологічного ре-
жиму країни [1]. 

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Питанням раціонального викори-
стання та охорони водних ресурсів Укра-
їни, а також формуванню водоохоронних 
обмежень у використанні земель присвя-
чено роботи таких науковців як С. Дуб-
няк, О. Канаш, А. Кошель, І. Колганова, 
С. Осипчук,  М. Паламарчук, В. Сташук, 
А. Томільцева, М. Томільцев, М. Хвесик, 
Р. Філімоненко, В. Шевчук, А. Яцик  та 
інші. Водоохоронні обмеження розгляда-
ли у своїх наукових дослідженнях О. До-
рош, Т. Євсюков, А. Мартин, Л. Перович, 
В. Сай. Відзначимо, що основні показни-
ки і параметри, якими визначається вста-
новлення прибережних захисних смуг у 
сучасних економіко-господарських умо-
вах, значною мірою є дискусійними, що 
потребує проведення подальших науко-
вих досліджень [2, с.23].

Метою дослідження є представ-
лення практичних результатів фор-
мування меж прибережних захисних 
смуг, на підставі науково-методич-
них підходів  до розроблення проек-
тів землеустрою щодо встановлення 
прибережних захисних смуг з вико-
ристанням сучасних ГІС технологій. 

Матеріали і методи 
дослідження. 

У рамках проведеного дослідження 
використовувались методи моделюван-
ня, порівняння та узагальнення, аналізу 
та синтезу. Теоретичною основою для 
дослідження виступали чинні норматив-
но-правові акти, що визначають предмет 
досліджень у галузі геодезії та земле-
устрою, в тому числі постанови Кабінету 
Міністрів України, методик і стандартів 
Держгеокадастру України. Матеріалом 
практичного дослідження слугували 
землі водного фонду Рівненської області.
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Результати досліджень 
та їх обговорення. 

З метою охорони поверхневих вод-
них об’єктів від забруднення і засмічен-
ня та збереження їх водності вздовж рі-
чок, навколо озер, водосховищ та інших 
водних об’єктів в межах водоохоронних 
зон виділяються земельні ділянки під 
прибережні захисні смуги. 

Прибережні захисні смуги встанов-
люються за окремими проектами земле-
устрою (абз.2 ч.3 ст.60 ЗКУ). Норматив-
но-правовою базою для розроблення 
проектів землеустрою є Земельний 
кодекс України, Водний кодекс Украї-
ни, Закон України «Про землеустрій» 
і «Про охорону земель», а також по-
станова Кабінету Міністрів України 
від 21.04.2021 № 411 «Про внесення 
змін до Порядку визначення розмірів і 
меж водоохоронних зон та режиму ве-
дення господарської діяльності в них»; 
ДБН 360-92** «Містобудування. Пла-
нування і забудова міських і сільських 
поселень»; СОУ 00032632-005:2009 
«Землеустрій. Проекти землеустрою 
щодо створення водоохоронних зон. 

Правила розроблення» (затверджений 
наказом Держкомзему від 17.07.2009 
№ 375); Методика упорядкування водо-
охоронних зон річок України [3];  ВБН 
33-4759129-03-05-92 «Проектування, 
упорядкування та експлуатація водо-
охоронних зон водосховищ».

Назва, склад та зміст проекту зем-
леустрою визначаються замовником 
з урахуванням характеристик терито-
рії конкретного об’єкта землеустрою.  
Теоретичні засади встановлення меж 
водоохоронних зон та прибережних 
захисних смуг на водних об’єктах 
показано на рис. 1 [1, с.80].

Особливу увагу необхідно звернути 
на те, що на землях під прибережними 
захисними смугами не розташовані 
об’єкти водного фонду, але за своїм 
призначенням вони сприяють функці-
онуванню і належній експлуатації вод-
ного фонду, виконують певні захисні 
функції. Відповідно вони є землями 
водного фонду України і на них розпо-
всюджується особливий порядок їх ви-
користання та надання у користування.

Прибережні захисні смуги вста-
новлюються на земельних ділянках 

Рис. 1. Теоретичні засади встановлення меж водоохоронних зон 
та прибережних захисних смуг [1] 
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усіх категорій земель, крім земель 
морського транспорту. Відповідно до 
Закону України «Про землеустрій» 
обов’язковими складовими таких 
проектів є: «завдання на складання 
проекту землеустрою; пояснювальна 
записка; характеристику території із 
встановленням режиму використан-
ня земель водного фонду та водоохо-
ронних зон, обмежень у використан-
ні земель та їх режим утворюючих 
об’єктів; матеріали геодезичних ви-
шукувань та землевпорядного про-
ектування; витяг з графічної частини 
відповідної містобудівної документа-
ції з позначеними межами водоохо-
ронної зони, прибережної захисної 
смуги, пляжної зони (за наявності); 
інформацію про перспективний стан 
використання та охорони земель у 
межах адміністративно-територіаль-
ної одиниці, яка є складовою схеми 
землеустрою і техніко-економічного 
обґрунтування використання та охо-
рони земель відповідної адміністра-
тивно-територіальної одиниці (за на-
явності); план організації території з 
відображенням угідь, землевласників 
і землекористувачів, у тому числі зе-
мельних ділянок, щодо яких встанов-
лені обмеження у використанні; план 
меж земельних ділянок, що включа-
ються до території водного фонду та 
водоохоронних зон, меж обмежень у 
використанні земель та їх режимоу-
творюючих об’єктів без їх вилучення 
у землевласників та землекористува-
чів; креслення перенесення в натуру 
(на місцевість) меж території земель 
водного фонду та водоохоронних зон, 
меж обмежень у використанні земель 
та їх режимоутворюючих об’єктів; 
акт перенесення в натуру (на місце-
вість) меж території земель водного 
фонду та водоохоронних зон, меж 
обмежень у використанні земель та їх 

режимоутворюючих об’єктів у натурі 
(на місцевості); перелік обмежень у 
використанні земельних ділянок» [4].

Відзначимо, що до 1 січня 2025 
року розмір прибережних захисних 
смуг у межах населених пунктів 
може змінюватися детальним планом 
території, що узгоджується із затвер-
дженою містобудівною документаці-
єю. Зазначений проект землеустрою 
у такому разі затверджується відпо-
відною сільською, селищною, місь-
кою радою  . За межами населених 
пунктів межі водоохоронних зон ви-
значаються згідно з проектами земле-
устрою, або комплексними планами 
просторового розвитку територій те-
риторіальних громад [5]. 

Одним із основних етапів при ор-
ганізації територій водоохоронних 
зон є встановлення режиму земле-
користування з врахуванням складу 
земель, форм власності на землю та 
обмежень господарської діяльності. 
Законодавче забезпечення встанов-
лення водоохоронних зон та при-
бережних захисних смуг та режи-
мів використання земель у їх межах 
представлено Земельним та Водним 
кодексами, а також іншими норматив-
но-правовими актами [6].  

Водним кодексом України пе-
редбачено лінійний (геометричний) 
підхід до визначення зовнішніх меж 
ПЗС, згідно якого ширина ПЗС вста-
новлюється залежно від площі во-
дозбору водного потоку, величини 
водойм та крутизни схилів. Роботи з 
встановлення захисних смуг і водо-
охоронних зон необхідно виконувати 
на основі наявних крупномасштаб-
них планово-картографічних матеріа-
лів, даних дистанційного зондування 
Землі (ДЗЗ) та геопросторового моде-
лювання, з використанням засобів їх 
оброблення ГІС. Це дозволить уник-
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нути неоднозначного тлумачення та 
варіативності при прийнятті проек-
тних рішень. За необхідності, резуль-
тати уточнюються шляхом виконання 
натурних вишукувань [7].

Методика з встановлення прибе-
режних захисних смуг і водоохорон-
них зон ґрунтується на визначенні 
гідрографічних характеристик вод-
них об’єктів та морфологічних па-

1. Методика з встановлення прибережних захисних смуг і водоохоронних 
зон за допомогою сучасних ГІС

Крок Зміст

1. Визначення 
морфометричних 
параметрів водних 
об’єктів

1.1. Створення лінійних і полігональних об’єктів (контурів водних об’єктів і 
морфометричних параметрів) у ArcGis або його аналогах.

1.2. Створення сегментів за допомогою трасування.
1.3. Створення сегментів за допомогою оцифрування вершин в потоковому режимі.
1.4. Створення об’єкта за допомогою довільної лінії

2. Отримання 
даних рельєфу та 
його застосування.

Модель рельєфу і модель місцевості є двома основними представленнями 
даних відміток висот. Висоти місцевості утворюють цифрову модель місцевості 
(ЦММ). Побудова якої проходить за етапами:
2.1. Вибір джерел даних рельєфу за джерелами доступу (відкритого користуван-

ня, комерційні пропозиції, власні організацій);
2.2.Завантаження даних та їх збереження форматі TIFF у вигляді регулярної сітки GRID;
2.3. Побудова цифрової модель рельєфу SRTM або у програмі Surfer.

3. Визначення 
крутизни схилів.

Крутизна схилів визначається на основі цифрової моделі рельєфу (ЦМР) з вико-
ристанням програми ArcGIS, функції «Ухил» (Slope).

4. Побудова водо-
збірних басейнів 
та визначення 
напрямків поверх-
невого стоку.

Моделювання гідрологічних характеристик басейну річок виконується засо-
бами програмного забезпечення ArcGIS за допомогою інструменту Hydrology, 
модуля Spatial Analyst.
4.1. Заповнюються пониження рельєфу місцевості;
4.2. Визначається напрям річкового стоку, тобто ідентифікуються комірки, в які 

буде направлено стік.
4.3. Побудова растра кумулятивного стоку у кожну комірку.
4.4. Ідентифікація комірки водотоку.
4.5. Визначення водотоки-ланки – сегменти каналу потоків.
4.6. Присвоєння порядок кожній ланці мережі річкового стоку.
4.7. Побудова растра, який містить у собі контури усіх водозбірних площ

5. Створення 
буферної зони 
навколо водних 
об’єктів (побудова 
захисної смуги 
та водоохоронної 
зони).

Користувач може створити буфер навколо обраних точкових, лінійних або полі-
гональних об’єктів за допомогою команди Буфер (Buffer).
Алгоритм створення буферної зони навколо об’єкта.
а) Клацнути інструмент Редагувати (Edit) на панелі інструментів Редактор (Editor).
б) Натиснути на об’єкті, навколо якого потрібно створити буфер.
в) Натиснути меню Редактор (Editor) і вибрати Буфер (Buffer).
г) Ввести відстань в одиницях карти для буферної зони навколо об’єкта.
д) Вибрати розташування, де буде створено новий об’єкт.
є) Натиснути ОК.

6. Суміщення ша-
рів інформативних 
карт для остаточ-
ного визначення 
меж.

6.1. Побудова тривимірної моделі рельєфу за даними ЦМР з полігональним 
покриттям, яке показує ділянки місцевості з ухилом більше 3°. Розрахунок 
водоохоронної зони й просторовий аналіз землекористування в її межах.

6.2. Корегування розмірів прибережних захисних смуг необхідно проводити за 
космічними знімками високої роздільної здатності. 

6.3. Проведення дешифрування та встановлення на знімках ріллі, лугів і пасо-
вищ, вкритих лісом ділянок і внесення відповідних змін у карту прибереж-
них захисних смуг.

6.4. В результаті проведених робіт складається графічна частина з кресленнями 
меж водоохоронної зони та прибережної захисної смуги, функціонального 
зонування території та аналітична частина з проектом місцевих правил 
забудови та землекористування
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раметрів прибережних територій з 
використанням даних ДЗЗ і ГІС та 
включає шість кроків (табл. 1), [7].

Результати  практичного застосуван-
ня методики з встановлення прибереж-
них захисних смуг і водоохоронних зон 
навколо ставка с. Гремяче Рівненської 
області представлені  на рисунках 2 і 3.

Висновки і перспективи.

Проведений аналіз проблем вста-
новлення водоохоронних та прибереж-
них смуг в Україні показав, що в умовах 

нарощування навантажень на природне 
середовище, розвитку суспільного  ви-
робництва й зростання матеріальних 
потреб виникає необхідність розро-
блення і дотримання особливих пра-
вил користування водними ресурсами, 
раціонального їх використання та охо-
рони.    Встановлення меж водоохорон-
них та прибережних смуг проводиться  
відповідно до проектів землеустрою 
щодо організації і встановлення меж 
територій земель водного фонду та во-
доохоронних зон. Їх межі зазначаються 
в документації із землеустрою, місто-

Рис. 2. Схема встановлення  прибережних захисних смуг і водоохоронних 
зон навколо ставка с. Гремяче Рівненської області
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будівній документації на місцевому 
та регіональному рівнях, а відомості 
вносяться до Державного земельного 
кадастру як відомості про обмеження у 
використанні земель. Розмір прибереж-
них захисних смуг у межах населених 
пунктів може змінюватися детальним 
планом території.

Таким чином, встановлення меж во-
доохоронних та прибережних смуг від-
бувається через лінійний (геометричний) 
підхід. Реалізація підходу передбачає 
врахування природніх умов  території, 
а саме рельєфу. Ефективною методи-
кою визначення меж водоохоронних та 
прибережних смуг є методика, яка  ґрун-
тується на визначенні гідрографічних 
характеристик водних об’єктів та морфо-
логічних параметрів прибережних тери-
торій з використанням даних ДЗЗ і ГІС. 

Крім того варто проводити знімальні 
кадастрові роботи з у рахуванням ряду 
факторів, зокрема ціни земель, конфігу-
рації та площ земельних ділянок.
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PROBLEMS OF INSTALLATION WATER 

PROTECTIVE ZONES AND COASTAL PROͳ
TECTIVE STRIPES
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Abstract. The issue of establishing the bound-

aries of water protecƟon and coastal stripes in 
Ukraine were examined in the arƟcle. The purpose 
of the study is to present the pracƟcal results of the 
formaƟon the boundary delimiter of coastal protec-
Ɵon stripes, based on scienƟfic and methodologi-
cal approaches to the development of land man-
agement projects for the establishment of coastal 
protecƟon stripes and modern technologies in the 
area of geographic informaƟon system. TheoreƟcal 
principles of establishing the boundaries of water 
protecƟve zones and coastal protecƟve stripes on 
water resources are analyzed. Regulatory basic doc-
uments on the subject of use in the establishment 
of water protecƟon zones and coastal protecƟon 
stripes have been explored. It is noted that the size 
of water protecƟve zones and coastal protecƟve 
stripes can be set in accordance with the provisions 
of the Land Code of Ukraine, and according to the 
especial projects in land management. It is sug-
gested the procedure for establishing coastal and 
water protecƟve zones is based on determining 
the hydrographic characterisƟcs of water sites and 
morphological parameters of coastal areas using 
remote sensing data and geoinformaƟon system 
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and includes six steps: 1. DeterminaƟon of morpho-
metric parameters of water sites. 2. Obtaining relief 
data and its applicaƟon 3.Determining the steep-
ness of the slopes. 4. ConstrucƟon of catchment 
areas and determinaƟon of surface effluent direc-
Ɵons. 5. CreaƟon of a buffer zone around water 
sites (construcƟon of a protecƟve stripe and a water 
protecƟve zone). 6. Combining layers of informaƟve 
maps for the final definiƟon of boundaries. The use 
of the methodology is presented on a specific ex-
ample, namely the pond in the village Gremyache, 
Rivne region. Methodology will provide a technical 
background for establishing and decision-making 
on the size of water protecƟve zones and coastal 
protecƟon stripes around water objects. One more 
aspect of the problem, solved by the methodology 
proposed in the arƟcle, involves informaƟve sup-
porƟng of decisions in a sphere of controlling water 
fund lands at the regional level as part of the plan-
ning measures for sustainable regions development 
and protecƟon of water objects.

Keywords: water protecƟve zone, coastal 
protecƟon belt, land management project, Earth 
remote sensing data of the Earth and geographic 
informaƟon system data, boundaries of the wa-
ter protecƟve zone and coastal protecƟve stripe
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Н.Г. Русина, В.А. Люльчик, 
П.И. Бида, О.И. Качановский, 
С.В. Булакевич, О.Н. Петрова
ПРОБЛЕМЫ УСТАНОВЛЕНИЯ ГРАНИЦ 

ВОДООХРАННЫХ ЗОН И ПРИБРЕЖНЫХ 
ЗАЩИТНЫХ ПОЛОС

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.03.06
Аннотация. В статье рассмотрены во-

просы установления границ водоохранных и 
прибрежных полос в Украине. Целью исследо-
вания является представление практических 
результатов формирования границ прибреж-
ных защитных полос, на основании научно-ме-
тодических подходов к разработке проектов 
землеустройства по установлению прибреж-
ных защитных полос и современных ГИС тех-

нологий. Проанализированы теоретические 
основы установления границ водоохранных 
зон и прибрежных защитных полос на водных 
объектах. Исследованы базовые норматив-
но-правовые документы, на предмет их ис-
пользования при установлении водоохранных 
зон и прибрежных защитных полос. Отмечено, 
что размер водоохранных зон и прибрежных 
защитных полос может быть установлен в 
соответствии с положениями Земельного Ко-
декса Украины, так и по отдельным проектам 
по землеустройству. Предложенная методи-
ка установления прибрежных защитных полос 
и водоохранных зон основывается на определе-
нии гидрографических характеристик водных 
объектов и морфологических параметров 
прибрежных территорий с использованием 
данных ДЗЗ и ГИС и включает шесть этапов: 1. 
Определение морфометрических параметров 
водных объектов. 2. Получение данных релье-
фа и его применения. 3. Определение крутизны 
склонов. 4. Построение водосборных бассейнов 
и определение направлений поверхностного 
стока. 5. Создание буферной зоны вокруг во-
дных объектов (построение защитной поло-
сы и водоохранной зоны). 6. Совмещение слоев 
информативных карт для окончательного 
определения границ. Использование методики 
представлено на конкретном примере, а имен-
но ставок села Гремячий Ровенской области. 
Методика может обеспечивать техническое 
основание принятия решений об установле-
нии размер водоохранных зон и прибрежных 
защитных полос вокруг водных объектов. 
Еще один аспект проблемы, который решает 
предложенная в статье методика заключа-
ется в информационной поддержке решений 
по управлению землями водного фонда на реги-
ональном уровне как составляющая планиро-
вания мероприятий для устойчивого развития 
регионов и охраны водных объектов.

Ключевые слова: водоохранная зона, 
прибрежная защитная полоса, проект зем-
леустройства, данные ДЗЗ и ГИС, границы 
водоохранной зоны и прибрежной защит-
ной полосы.
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Анотація. У статті висвітлені наукові засади формування природоохоронних 
землекористувань в України. Досліджено складові приміських зон мегаполісів та 
процес їх розвитку сьогодні. У статті відображається вплив розвитку та роз-
ширення міст на користування землею та навколишнє середовище. Акцентовано 
увагу на те, що пришвидшення темпів урбанізації, супроводжує собою зникнення 
цінних природних і рекреаційних комплексів, втрату культурного й історичного над-
бання, а також викликає підвищення напруги у соціумі. 

Проаналізовано статистичні та аналітичні дані Міністерства захисту до-
вкілля та природних ресурсів України, Держгеокадастру України, Державної служби 
статистики України, Міністерства економіки України, матеріалів науково-прак-
тичних конференцій, семінарів, власні розрахунки автора.

Визначено необхідність створення відновного користування землею у при-
міській зоні мегаполісу. Проведено аналіз думок різних авторів, щодо визначення 
понять «рекреаційні території», «рекреаційне землекористування», «землі ре-
креаційного призначення». Здійснено огляд особливостей формування, викори-
стання та збереження рекреаційних територій.

Досліджено, що сформування  системи упорядкованого розвитку рекреаційних тео-
рій дає можливість реалізації та існування системи  «людина – суспільство – довкілля», 
і в цілому,дає можливість реалізації національних інтересів майже кожної країни в світі.

У статті відображені найголовніші проблеми рекреаційного землекористуван-
ня в Україні, а також механізми боротьби з ними, для того щоб в рекреаційній сфері 
залишилася ландшафтів, які забезпечують потребу населення у відпочинку.

Ключові слова: рекреаційне землекористування, приміська зона мегаполісу, 
рекреаційні території, землі рекреаційного призначення. 

УДК 332.36:338.48-44 hƩps://doi.org/10.31548/zemleustriy2021.03.07

Постановка проблеми. 

Питання збереження земель та їх 
властивостей, збереження придат-

ності земельної ділянки для органі-
зації певного напряму рекреаційної 
діяльності посідає одне з ключових 
місць при формуванні будь-якого на-
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селеного пункту та створенні в ньому 
в сприятливої атмосфери для повно-
цінного функціонування. 

У контексті сьогоднішнього погір-
шення умов збалансованого розвитку 
природокористування, повсюдного 
переважання економічних пріори-
тетів над засадами сталого розвитку 
та суспільним інтересами в Україні в 
цілому, необхідно приймати важливі 
рішення на рівні держави для того 
щоб розширювати рекреаційні тери-
торії та їх використання.

Багато завдань, в тому числі й за-
безпечення мегаполісів зеленими на-
садженнями чи забезпечення жителів 
місць для відпочинку та розвитку, які 
щорічно виносяться на розгляд влади 
не виконані й нині, а міста з роками 
лише стають більшими за своєю вели-
чиною та кількістю населення в них.

Враховуючи вищезазначене, потре-
бує подальшого дослідження теоре-
тичні, методичні та практичні засади 
формування рекреаційного землекорис-
тування в приміських зонах мегаполісів.

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій. 

Проблеми загального використан-
ня рекреаційних територій досліджу-
вали І. Рожко, О. Бейдик, І. Костяшкін, 
Р. Панас, Л. Холод і багато інших нау-
ковців. Поняття та зміст діяльності у 
галузі рекреації у науковій літературі 
має багато різних трактувань. Напри-
клад, визначення поняття «рекреа-
ція» наводять Мироненко Н. С. Та 
Твердохлебов І. Т., які під цією кон-
цепцією розуміють сукупність відно-
син та явищ, що виникають у процесі 
використання вільного часу для оздо-
ровчої, пізнавальної, спортивної та 
культурно-розважальної діяльності у 
спеціалізованих сферах. [1] Але інші 

вчені, Ніколаєнко Д. В. та Ніколаєнко 
Т. В. визначають відпочинок (відпо-
чинок) як будь-яку діяльність або ж 
її відсутність, спрямовану на віднов-
лення людських сил, яка може здійс-
нюватися як на території постійного 
проживання, так і за її межами. [2]

Мета дослідження –проаналізу-
вати принципи формування та функ-
ціональне використаннярекреацій-
них зон у передмісті мегаполісу. 

Результати дослідження та 
обговорення.

Мегаполіси вже не можна уявити 
без передмістя. Приміські території є 
надзвичайно цікавим об’єктом дослі-
дження, оскільки ця територія пропо-
нує багато пропозицій щодо захисту 
економічних, комунікативних, соціаль-
них та екологічних проблем населення 
мегаполісів. Проаналізувавши сучасну 
та вітчизняну літературу, я прийшла до 
висновку, що територія навколо міста 
має багато визначень. Кожен вчений, 
дослідник тлумачить термін «примісь-
ка зона», ось деякі з них: 

«Приміська зона — територія за ме-
жами міста, до складу якої входять ліси, 
лісопарки та інші зелені насадження, 
заклади та установи для масового від-
починку, землі сільськогосподарського 
призначення, виробничі та комунальні 
підприємства, що обслуговують місто, 
транспортні магістралі.» [3]

«Приміська зона – територія навколо 
міського центру, функціонально пов›я-
зана з ним щодо постачання товарами 
та послугами, забезпечення зайнятості. 
Приміську зону часто визначають та-
кож як сферу впливу міста.» [4]

«Приміська зона – це територія, яка 
примикає до зовнішньої межі міста і 
має з ним стійкі соціальні, трудові, ви-
робничі, економічні та інфраструктурні 
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зв’язки; являється резервом територі-
ального розвитку міста, місцем розмі-
щення об’єктів необхідних для його 
нормального функціонування, забез-
печення мешканців міста та прилеглих 
територій земельними наділами для 
індивідуального та колективного жит-
лового будівництва, ведення підсобного 
сільського господарства, садівництва 
і городництва, організації місць відпо-
чинку з використанням місцевих рекре-
аційних можливостей і виконує захисні 
та санітарно-гігієні функції.» [5]

З усіх вищевказаних значень даного 
поняття зрозуміло одне, приміська зона 
– територія навколо міста, котра забез-
печує функціонування міста, має різ-
ностороннє господарське значення та 
використовується для оздоровленняна-
селення міста. Мегаполіс та приміська 
зона утворюють єдине ціле у функціо-
нальному, економічному, соціальному 
та екологічному устрої. В історичному 
аспекті розбудова приміських зон була 
пов’язана зі збільшенням кількості 
міського населення. Цей процес має 
необхідність у певних умовах для від-
повідного рівня розвитку приміського 
сільського господарства, різкого збіль-
шення виробництва мало транспорта-
бельних продуктів харчування для насе-
лення, що й поклало початок створенню 
та формуванню приміських зон побли-
зу великих міст і промислових центрів. 
Потрібність міста в приміській зоні на 
різних етапах його розвитку були різ-
ними як і функціональне призначення 
приміських зон. Зовсім недавно ос-
новнимобов’язком приміської зони було 
забезпечення міста всім необхідним. 
На даний момент для приміської зони 
притаманна велика кількість зв’язків: 
економічних, культурно-побутових, ад-
міністративно-управлінських, відбува-
ється інтеграція приміських територій 
з містом, що дає можливість стверджу-

вати про новий виток розвитку системи 
«місто – приміська зона».

Рекреаційна діяльність організо-
вується як результатфункціонально-
гозонування та проектів розвитку те-
риторійдержавних природних парків і 
провінційнихландшафтних парків,збе-
реження, відновленнята використання 
їхніх природних комплексів і об›єктів, 
проектів організації території біос-
ферних заповідників та збереження їх 
природних комплексів, а також проек-
тів збереження та реконструкції парків 
–пам’яток садово-парковогомистецтва, 
проектів організації території зоопар-
ків, дендропарків тощо.

Існує декілька тенденції форму-
вання рекреаційних зон:
1)  розквіт рекреаційних зон по типу 

урбанізованих міст на основі ку-
рортних поселень або великих 
курортних об’єднань (курорти та 
курортні зони прибережні зони 
відпочинку тощо);

2)  піднесення значення  рекреації на 
територіях між селами за допомо-
гою створення  парків відпочинку, 
в Україні вони можуть бути ство-
рені на базі  природних національ-
них та ландшафтних парків.
 Основна класифікація рекреацій-

них зон така:
– міські, міжселищні,проміжні (у 

сільській місцевості);
– для короткострокового та трива-

лого відпочинку;
– константні,сезонні,тимчасові;
– природно-рекреаційна, аграр-

но-рекреаційна, виробничо-ре-
креаційна, змішана.
Проте не всі рекреаційні зони є 

відновними системами.
Вони набувають статусу рекреа-

ційної системи, тільки, коли почина-
ють відповідати вимогам стандарт-
ної моделі рекреаційної системи. Як 
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об’єкт дослідження рекреації вона 
має соціальний характер та являє со-
бою складну керовану систему.

Урбанізовані рекреаційні зони фор-
муються на основі курортних поселень 
або великих курортних агломерацій. 
Найбільш розвиненими у цьому типі 
рекреаційних зон є прибережні зони 
відпочинку за кількістю відпочиваючих 
вони займають друге місце після столиць 
світу які інтенсивно відвідують туристи. 
Терміновий розвиток морського узбе-
режжя породжував туристичний бум що 
призвів до впровадження промислових 
методів будівництва. У рекреаційну сфе-
ру це призвело до того що просторове 
планування курортів практично нічим 
не відрізняється від звичайних міст, так 
виникли міські рекреаційні комплекси 
Італії,Франції,Іспанії та інших країн.

Природний парк - це одиниця, 
інтереси охорони природи та інтере-
си відпочинку різні. Це місце з мало 
розвиненою природою або місце з ін-
тригуючими природними та культур-
ними цінностями.

Місця короткострокового розміщен-
ня рекреації -лісопарки та лісові дерева, 
розташована зона короткострокового від-
починку.Пов’язування функцій дозвілля 
з архітектурно -мистецькими, санітарно 
-гігієнічними, пізнавальними та лісовими 
функціями. У лісопарках і приміських лі-
сах, можливий безкоштовний відпочинок 
- туризм у вихідні дні, екскурсії та прогу-
лянки, дозвілля, відпочинок на пляжах та 
водяних станціях, ангели, катання на ли-
жах та лижах, пиво та активний відпочи-
нок,відпочинок на пляжах і водних стан-
ціях, рибна ловля, лижний спорт і лижні 
прогулянки, збір ягід і грибів і інші види 
рекреаційного дозвілля, залежно від міс-
цевих особливостей лісопарків.

На існуючій стадії розвитку ос-
новними зв’язками між містом і мі-
стом є такі умови:

•  Виробництво (перед містом з рин-
ковою та технічною водою, деяка 
транспортабельна сільськогоспо-
дарська продукція, місцеві буді-
вельні матеріали, дрова);

•  Культура та житло (залежно від 
керівництва керівництва держав-
ноїадміністрації у соціальній сфе-
рі, наприклад: закладів освіти, 
торгівлі, охорони здоров’я тощо);

•  Сільське господарство (на основі 
постачання продуктів харчування 
з центру міста за рахунок міста та 
околиць);

•  Інфраструктура (системи водовід-
ведення та обслуговування, елек-
тростанції, лінії електропередач, 
системи зв’язку та канали, основні 
газо- та нафтопроводи, водопрово-
ди, газові та нафтові прилади, охо-
лоджувальні пристрої та димоходи);

•  Рекреаційні зони (вже існуючі ра-
йони населення великого міста) у 
короткостроковій та тривалій опі-
ці, охороні здоров’я;

•  Робота (тут розташовані найваж-
ливіші та сортувальні станції, 
курорти, склади, молодіжний та 
транспортний комплекс).
Усі ці функції реалістичні для 

міста і практично непередбачува-
ні: вони не можуть «розійтися» або 
«скинути», вони не можуть «заплу-
тати». Зрозумійте лише особливості 
на додаток до сумісності з однією чи 
іншою територією, повністю поєдна-
ної. Деякі з них мають хорошу суміс-
ність і добре поєднуються на терито-
рії: озеленення та рекреація, зелені 
насадження та релаксація тощо. 

Однак, повернемося та більш деталь-
но розглянемо саме тему рекреаційного 
землекористування приміської терито-
рії, що і є темою статті. На мою думку, 
саме рекреаційне значення та цей тип 
взаємодії міста і прилеглої території є 



64  № 3’2021

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

найважливішим для їх мешканців. Від-
починок та оздоровлення ніхто не від-
міняв. Дозвілля, робота у сфері праці та 
культури, а також життя мають характер 
відцентрового характеру, а в передмістях 
підтримується та функціонує масовий 
житловий район міського населення. 

Чинний Земельний кодекс України 
дає «Визначення земель рекреаційного 
призначення», тобто «до земель рекреа-
ційного призначення належать землі, які 
використовуються для організації відпо-
чинку населення, туризму та проведен-
ня спортивних заходів». Стаття 51 ЗКУ 
встановлює «Склад земель рекреаційно-
го призначення». Тому зони відпочинку 
включають ділянки з зеленими насад-
женнями та зеленими насадженнями у 
містах та інших населених пунктах, на-
вчальні, туристичні та екологічні стежки, 
позначені туристичні стежки, ділянки, 
які займають будинки відпочинку, пен-

сії, об’єкти фізичної культури та спорту, 
туристичні бази, кемпінги, яхт-клуби, 
стаціонарні та наметові туристичні та оз-
доровчі табори, будинки рибалок та мис-
ливців, дитячі туристичні станції, дитячі 
та спортивні табори, інші подібні об’єк-
ти, а також землі, призначені для ведення 
сільського господарства та будівництва 
інших об’єктів для стаціонарного відпо-
чинку. [6] З цього можна зробити висно-
вок, що рекреаційне землекористування 
є своєрідним «братом» туризму, який ак-
тивно розвивається у нашій країні.

Загальна площа земель України 
складає 60354,9 тис. га. Площа земель 
міст складає 1342,7 тис. га, селищ 
– 565,6 тис. га, сільських населених 
пунктів - 5671,3 тис. га, на яких прожи-
ває все населення країни. Найбільші 
площі населених пунктів зосереджені 
у Київській, Львівській, Івано-Фран-
ківській, Полтавській областях (рис. 1). 

Рис. 1. Просторовий розподіл площ земель населених пунктів 
та наявності земель природоохоронного, рекреаційного, 

історико-культурного та оздоровчого призначення

Джерело: дані Державної служби статистики України
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Задовільні  кліматичні умови, наяв-
ність безлічі водойм визначають роль 
Київської області. як важливий рекре-
аційний регіон, де є санаторії, будинки 
та бази відпочинку, дитячі табори. До 
основних курортів належать: Біла Цер-
ква, Ворзель, Ірпінь, Конча-Заспа, Ми-
ронівка. Курорти також є оздоровчим: 
Лютіж, Клавдієво-Тарасове, Буча. 
Найбільша з цих властивостей – Ірпін-
ський регіон. У цьому регіоні є близько 
двох десятків санаторіїв та аптек, а та-
кож більше десяти таборів відпочинку .

У місті Буча є такі види рекреа-
ційних зон:
– зона відпочинку природних ланд-

шафтів (ліси та прибережні зони 
вздовж річок Рокач та Буча);

– зона відпочинку для активного 
відпочинку (громадські зони - 
міський пляж Бучі та пляжні зони 
з рядом необхідних зручностей);

– зона відпочинку з громадськими 
зеленими насадженнями (міський 
парк Буча, сквери, бульвари та 
інші зелені насадження);

– зона відпочинку та розваг (бу-
ферні зони громадських зелених 
насаджень).
Екологічний туризм є визначаль-

ним напрямом у  Київській області. 
Основна мета екотуризму — охорона 
довкілля. У межах Київської області 
багато соснових, дубово-соснових, 
грабово-сосново-дубових лісів з до-
мішкою берези, липи, клена з під-
ляською ліщиною та брусницею, а 
також: листяні ліси; вільхові ліси; 
дубові ліси; лісопильні; вербові ліси; 
вільхові ліси з добіркою клена, бе-
рези; чагарники; трав’янисті луки; 
лугові ділянки.Київська область - но-
вий регіон зеленого сільськогоспо-
дарського туризму. Це відбивається 
у народних промислах, туристичних 
маршрутах, сільському господарстві 

та виготовленні натуральної продук-
тів. Так Київська область має потуж-
ний природний потенціал для розвит-
ку дозвілля та туризму.

Відповідно до Стратегії регіональ-
ного розвитку Києва на 2021-2027 
роки, у 2014-2018 роках в регіоні 
були вжиті заходи щодо ефективного 
використання туристичного потен-
ціалу на основі майже 6000 об’єк-
тів історико-культурної спадщини, 
у тому числі 2060 археологічних 
пам›яток, 1175 історичних пам’ятокі 
316 архітектурних пам’яток України. 
Це старовинні поселення, поселен-
ня, цвинтарі, пагорби, змієподібні 
стіни, місця битв та історичних по-
дій, археологічні пам’ятки, включе-
ні до реєстру нерухомих пам’яток, 
пам’ятки національного значення, 
більшість з яких є культовими спору-
дами XVI – XIX ст. Крім того, у регі-
оні є 18 пам’яток садово -паркового 
мистецтва та 20 - науки та техніки.
За останні 5 років потік туристів до 
регіону збільшився на 39,0 відсотка. 
Однак через повільний запуск нових 
готелів та відбудову існуючих баз 
відпочинку та туристичних баз їхні-
ми послугами не можуть скористати-
ся майже 25 000 туристів, особливо 
ті, які відвідують Чорнобиль та інші 
об’єкти Чорнобиля.

За відомостями Державної служ-
би України з питань геодезії, карто-
графії та кадастру, інформація щодо 
земель рекреаційного призначення, 
зареєстрованих у державному зе-
мельному кадастрі на території Укра-
їни, становить: загальна площа зе-
мель рекреаційного призначення - 28 
434,0 га на території Києва - 1162, 2 
га, на території Київської області - 3 
306,8 га (рис. 2). Надання земель для 
відпочинку на 1 особу в Київській об-
ласті становить 0,0019 га.
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Туристичний потенціал Київської 
області базується на мережі турис-
тичних маршрутів та мобільних ту-
ристичних об’єктах з детальною ін-
формацією про туристичні визначні 
пам’ятки регіону.

Застосування методів ландшаф-
тного проектування в землеустрої дає 
можливість коректно оцінити рекреа-
ційний потенціал земель і провести їх 
зонування, розмежувати рекреаційні 
землі за видами і напрямками рекреа-
ційної діяльності з урахуванням рекре-
аційної оцінки природних ресурсів, 
стійкості до антропогенних наванта-
жень, існуючого стану використання 
земель. Метою зонування рекреа-
ційного землекористування є облік 
внутрішньозональних особливостей 
територій, результати якого повинні 
використовуватись при обґрунтуванні 
заходів, направлених на поліпшення 
використання земель з урахуванням 
природно-територіальних особливос-
тей, виражених у певному поєднан-

ні ландшафтно-екологічних умов. В 
умовах використання землі як засобу 
для рекреаційної діяльності зонуван-
ня дасть змогу науково обґрунтовано 
вирішувати питання з організації ре-
креаційного землекористування.

Отже, процес науково-методичного 
забезпечення еколого-економічного зо-
нування рекреаційного землекористу-
вання урбанізованих територій полягає 
у визначенні пріоритету, який спрямо-
ваний на обдумане   використання й 
охорону земель, застережливе викори-
стання ресурсів рекреації на урбанізо-
ваних територіях, а також задоволення 
потреб населення і рекреантів у відпо-
чинку, оздоровленні та відновленні сил.

Висновки. 

Таким чином, враховуючи про-
ведені дослідження, рекреаційні 
території слід розглядати як про-
сторову систему взаємопов›язаних 
компонентів екології,економіки та 
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Рис. 2. Земельні ресурси рекреаційного призначення внесені 
до Державного земельного кадастру

Джерело: дані Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру 
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соціуму, робота яких спрямована на 
максимальне вдоволення відновного 
попиту населення. Повний контроль 
характеру використання територій 
рекреаційного землекористування, 
та забезпечення ефективної взаємо-
дії з іншими суб’єктами управління, 
керуючись основами законів попиту 
і пропозиції – забезпечать збалансо-
ване рекреаційне землекористування.

Встановлено, що туристично-ре-
креаційна діяльність характеризуєть-
ся високою прибутковістю, швидкою 
окупністю інвестицій, соціальною 
спрямованістю. Вона виступає однією 
з умов стабілізації стану економіки, а 
також є перспективним самостійним 
напрямом розвитку економіки країни. 
Рівень безпеки, соціально-економічні, 
політичні та управлінські чинники є 
перешкодами для розвитку туристич-
но-рекреаційної діяльності нашої дер-
жави, одна дана галузь намагається 
розвиватися та процвітати, розширю-
вати власні можливості та розкривати 
потенціал України.
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PECULIARITIES OF FORMATION OF 

RECREATIONAL LAND USE IN THE SUBURͳ
BAN ZONE OF THE MEGAPOLIS

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.03.07
Abstract. The arƟcle covers the scienƟfic 

principles of environmental land use formaƟon 
in Ukraine. There were studied components of 
suburban areas of megaciƟes and the process of 
their development nowadays. The arƟcle reflects 
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the impact of urban development and expansion 
on land use and the environment. Emphasis is 
placed on the fact that the acceleraƟon of ur-
banizaƟon is accompanied by the disappearance 
of valuable natural and recreaƟonal complexes, 
the loss of cultural and historical heritage, as 
well as causes high tension in society.

In the arƟcle were analyzed staƟsƟcal and 
analyƟcal data of the Ministry of Environmental 
ProtecƟon and Natural Resources of Ukraine, the 
State Geocadastre of Ukraine, the State StaƟsƟcs 
Service of Ukraine, the Ministry of Economy of 
Ukraine, materials of scienƟfic and pracƟcal con-
ferences, seminars, and the author's calculaƟons.

The need to create a restoraƟon of land use 
in the suburban area of the megacity has been 
idenƟfied. The author carried out the analysis 
of opinions of various authors concerning the 
definiƟons: "recreaƟonal territories", "recre-
aƟonal land use", "lands of recreaƟonal pur-
pose". In the arƟcle, there is a review of the 
peculiariƟes of the formaƟon, use, and preser-
vaƟon of recreaƟonal areas.

It was invesƟgated that the formaƟon of a 
system of orderly development of recreaƟonal 
theories allows the implementaƟon and existence 
of the system "man - society - environment", and 
in general, allows the realizaƟon of naƟonal inter-
ests of almost every country in the world.

The arƟcle reflects the main issues of recre-
aƟonal land use in Ukraine, as well as mecha-
nisms to solve them so that in the recreaƟonal 
sphere there are terrains that meet the needs 
of the ciƟzens in recreaƟon.

Keywords: recreaƟonal land use, suburban 
area of the megacity, recreaƟonal areas, lands 
for recreaƟonal purposes.
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Е.В. Бутенко, А.С. Винцелевич
ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ 

РЕКРЕАЦИОННОГО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ 
В ПРИГОРОДНОЙ ЗОНЕ МЕГАПОЛИСА

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.03.07

Аннотация. В статье освещены на-
учные основы формирования природо-
охранных землепользования в Украине. 
Исследовано составляющие пригородных 
зон крупных городов и процесс их разви-
тия в современном обществе. В статье 
отражается влияние урбанизации на 
землепользование и окружающей среды. 
Акцентировано внимание на том, что 
развитие урбанизации сопровождается 
исчезновением ценных природных и рекре-
ационных комплексов, потерей культур-
ного и исторического наследия, повыше-
нием социальной напряженности.

Исследование осуществлялось на ос-
нове статистических и аналитических 
данных Министерства защиты окружаю-
щей среды и природных ресурсов Украины, 
Госгеокадастру Украины, Государственной 
службы статистики Украины, Министер-
ства экономики Украины, материалов на-
учно-практических конференций, семина-
ров, собственные расчеты автора.

В статье обоснована необходимость 
создания рекреационного землепользо-
вания в пригородной зоне мегаполиса. 
Исследована понятийный аппарат в 
части трактовки понятий «рекреаци-
онные территории», «рекреационное 
землепользования», «земли рекреацион-
ного назначения». Осуществлена оценка 
особенностей создания, использования и 
поддержания рекреационного землеполь-
зования в пригородной зоне мегаполиса. 
Раскрыто процедуру формирования зе-
мель рекреационного назначения, значи-
мость этих территорий.

В результате установлено, что важ-
нейшими проблемами рекреационного 
землепользования в Украине является 
обеспечение высокого качества отдыха, 
расширение многообразия возможно-
стей использования рекреационных зе-
мель и ресурсов, тесно связанные с ними, 
удовлетворение потребности людей в 
общении с природой и восстановления 
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здоровья населения. Однако коренное пре-
образование ландшафтов и широкомас-
штабное развитие урбанизации привели 
к снижению рекреационной ценности 
ландшафтов и тем самым к формирова-
нию рекреационных зон на землях, мало-
пригодных для других видов хозяйствен-
ного использования. Все это негативно 
сказывается на качестве отдыха, раз-

нообразия рекреационной деятельности 
и на способности оставаться в рекре-
ационной сфере ландшафтов, которые 
обеспечивают потребность населения в 
отдыхе.

Ключевые слова: рекреационное зем-
лепользования, пригородная зона мегапо-
лиса, рекреационные территории, земли 
рекреационного назначения.



70  № 3’2021

ЕКОНОМІКА ТА ЕКОЛОГІЯ 
ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ

ДО ПИТАННЯ ФОРМУВАННЯ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОГО 
СЕРЕДОВИЩА ЕКОЛОГОБЕЗПЕЧНОГО АГРАРНОГО 

ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ

 КУПРІЯНЧИК І.П., доктор економічних наук
E-mail: Kupriyanchik@ukr.net

Національний університет біоресурсів і природокористування України

Анотація. Стаття присвячена питанням формування інституціонального 
середовища екологобезпечного аграрного землекористування через модель гар-
монізації екологічних і економічних інтересів суб’єктів аграрного землекористу-
вання. 

Структура аграрного землекористування побудована на критеріях, у змі-
сті яких представлені як економічні, так і екологічні інтереси суспільства. На-
приклад, землевласник (землекористувач) зацікавлений в переведенні своїх зе-
мельних угідь у найбільш економічно привабливі – ріллю, що відображає його 
приватні економічні інтереси, а з іншого – суспільство зацікавлене у підтри-
манні оптимального стану агроландшафтів, який своєю чергою забезпечуєть-
ся оптимальним співвідношенням дестабілізуючих  та стабілізуючих сільсько-
господарських угідь, що відображає суспільні екологічні інтереси [7].

Зазвичай така диференціація інтересів суб'єктів аграрного землекористу-
вання зумовлює ситуації неможливості добровільно їх узгодити.

Тож виникає нагальна проблема у ефективній регуляторній політиці у сфері 
землекористування, зокрема і шляхом формування інституціонального середо-
вища екологобезпечного аграрного землекористування через модель гармоніза-
ції екологічних і економічних інтересів суб’єктів аграрного землекористування.

У статті, з’ясовано, що інституціональна модель гармонізації екологічних 
і економічних інтересів суб’єктів аграрного землекористування передбачає 
запровадження інструментарію ліквідації конфлікту екологічних й економіч-
них інтересів, що налічує низку інструментів, важелів та прийомів, зокрема: 
формування екологобезпечних аграрних землеволодінь і землекористувань на 
засадах природно-адаптаційної парадигми; формування екологічної свідомості 
землекористувачів, екологічної моралі та етики; розвиток  організаційно-еко-
номічного  механізму формування екологобезпечних аграрних землеволодінь і 
землекористувань оптимальному через поєднання  ринкових та державних ва-

УДК 332.34:338 hƩps://doi.org/10.31548/zemleustriy2021.03.08
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желів  впливу; нормативно-правове забезпечення екологічної безпеки аграрного 
землекористування;  оптимізація організаційної структури управління земле-
користуванням.

Ключові слова: сільськогосподарські підприємства, землеустрій, раціональ-
не землекористування, ефективність, власність на землю.

Постановка проблеми. 

Земельна децентралізація та де-
регуляція земельних відносин у ході 
їх здійснення, впливають на складо-
ві, швидкість та рівень економічного 
зростання, формування соціально-ви-
робничих взаємозв’язків, розвиток 
способів ресурсовикористання на 
різних управлінських рівнях. Однак 
поряд з цим актуальною є потреба у 
активізації заходів щодо попереджен-
ня несприятливих екологічних ефек-
тів аграрного землекористування, які, 
наразі, сконцентровані, передусім, на 
максимізацію прибутку в результаті 
ведення сільськогосподарської діяль-
ності. Адже важелі ринкового впливу 
не спроможні, за відсутності держав-
них регуляторів, координувати робо-
ту землекористувачів так, щоб забез-
печувати стовідсоткове дотримання 
ними екологічних норм та вимог з 
метою збереження якісного стану 
довкілля [5; 10]. Зазначене вкотре за-
свідчує потребу в удосконаленні ін-
ституційних інструментів регулюю-
чого впливу на процеси економічної 
діяльності суб’єктів господарювання, 
що забезпечуватиме ефективний пе-
рерозподіл функцій організаційного 
спрямування у площині державної 
інституційної регуляторної діяльно-
сті та ринкового її відображення.

Мета статті. Обґрунтувати інсти-
туціональну модель гармонізації еколо-
гічних і економічних інтересів суб’єктів 
аграрного землекористування.

Виклад основного матеріалу. 

Переважно поняття «інституту» тлу-
мачиться через розуміння його як сис-
теми взаємоузгоджених взаємодіючих 
усталених формальних і неформальних 
норм та правил, що справляють вплив 
на ухвалення управлінських рішень, а 
також на функціонування соціально-еко-
номічних суб’єктів та їх кооперацій [11]. 
Суб’єктно-об’єктне значення інституцій, 
визначається через їх теоретико-приклад-
не використання у сфері інституціональ-
ного просторового аналізу, що засвідчує 
позицію окремих науковців щодо того, 
що інституції певних сфер, які характе-
ризуються існуванням суб’єктно-об’єк-
тних взаємин, володітимуть відповідною 
змістовною наповнюваністю. Тож, уза-
гальнюючу сутність «інституту» можемо 
розкрити через призму організаційно-ре-
гуляторної діяльності, що впливає на сус-
пільно-господарські взаємовідносини. 
Разом з тим, інститути є тими обмежен-
нями, що створюються суспільством з 
метою детермінації соціально-економіч-
них та політичних процесів. У ході ухва-
лення рішень управлінського характеру, 
відповідні інституції спроможні ліміту-
вати доступність та можливість суб’єктів 
землекористування до вільного викори-
стання окремих видів ресурсів.

Таким чином, формування еко-
логобезпечного аграрного землеко-
ристування є тим важливим інстру-
ментом, що через такий інститут, як 
екологічні обмеження дає змогу за-
безпечити компроміс та невілювання 
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конфлікту інтересів суспільства, зем-
лекористувачів і безпосередньо агро-
екосистем (рис. 1).

Врахування інтересів суб’єктів зем-
лекористування (землевласників, земле-
користувачів, суспільства) дасть змогу 
не лише знизити обсяги трансакційних 
витрат, а й дозволить забезпечити зба-
лансоване відтворення агроекосистем. 
Тому лише ефективно діюче інституці-
ональне середовище здатне врахувати 
інтереси всіх суб’єктів землекористу-
вання через створення певних режимів  
використання обмежених земельних ре-
сурсів з достатнім рівнем регулювання.

 Є багато поглядів щодо  поняття 
«інституціональне середовище», а відо-
браження його сутності нерідко розкри-
вається з огляду на певне середовище чи 
обставини. У тлумачному словнику тер-
мін «середовище» визначається як «речо-
вина, тіла, що заповнюють який-небудь 
простір і мають певні властивості; сфера». 
Науковці Л. Девіс і Д. Норт у поняття «ін-
ституціонального середовища» вклада-

ють визначені обмеження, завдяки яким 
забезпечуються взаємовідносини щодо 
укладання угод між контрагентами [11]. 
Подібні погляди розділяє і значна кіль-
кість сучасних українських науковців [4; 
3; 9]. Вони визначають інституціональне 
середовище «як набір основних імпера-
тивів, що встановлюють обмеження для 
визначення і встановлення умов земле-
користування». Зокрема, М.А. Хвесик та 
В.А. Голян дають визначення інституціо-
нальному середовищу, «як  сукупності ін-
ститутів-правил, інститутів-організацій та 
інституціональних умов, які визначають 
форми, способи і масштаби господарсько-
го освоєння водно-ресурсного потенціалу 
та передбачають трансплантацію й кон-
вергенцію інститутів, інституціональне 
проектування та інституціональний реін-
жиніринг для усунення інституціональ-
них проблем» [9, с. 79].

Тому інституціональне середовище 
екологобезпечного аграрного землеко-
ристування ми розуміємо, як сукупність 
формальних та неформальних інститутів, 

 

  

   ( ) 

    

   

 
 

Рис. 1 Зони формування інтересів та компромісів в процесі аграрного 
землекористування

Джерело: адаптовано за [6].
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що визначають і регулюють еколого-еко-
номічні, соціально-культурні, норматив-
но-правові, політичні імперативи викори-
стання земель в аграрному виробництві, 
утворюючи систему регуляторних взає-
мозв’язків, сприяючи їх реалізації.

Особливістю інституціонального 
середовища є його спроможність реалі-

зовувати організаційні характеристики 
механізму управління аграрним землеко-
ристуванням та регулювати соціально-е-
кономічні, організаційно-технологічні 
та господарські процеси за допомогою 
формальних та неформальних інститу-
тів. Враховуючи результати аналізу наве-
дених положень сформовано інституціо-
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Рис. 2. Інституціональна модель гармонізації екологічних і економічних 
інтересів суб’єктів аграрного землекористування

Джерело: сформовано автором на основі [ 6; 8].
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нальну модель гармонізації екологічних і 
економічних інтересів суб’єктів аграрно-
го землекористування (рис. 2). В основу 
цієї моделі закладено взаємодію суб’єк-
тів аграрного землекористування з метою 
подолання протирічь в рамках реалізації 
взаємопов’язаних функцій суспільства і 
землекористувача (землевласника) з ме-
тою задоволення екологічних та еконо-
мічних інтересів [1, с. 4].

Висновки. 

Враховуючи результати аналізу наве-
дених положень сформовано. В основу 
інституціональної моделі гармонізації еко-
логічних і економічних інтересів суб’єктів 
аграрного землекористування закладено 
взаємодію суб’єктів аграрного землеко-
ристування з метою подолання протирічь 
в рамках реалізації взаємопов’язаних 
функцій суспільства і землекористувача 
(землевласника) з метою задоволення еко-
логічних та економічних інтересів. 

Інституціональна модель гармоніза-
ції екологічних і економічних інтересів 
суб’єктів аграрного землекористування 
передбачає запровадження інструмента-
рію ліквідації конфлікту економічних та 
екологічних інтересів, що налічує низку 
інструментів, важелів та прийомів, зо-
крема: формування екологобезпечних 
аграрних землеволодінь і землекорис-
тувань на засадах природно-адаптаці-
йної парадигми; формування еколо-
гічної свідомості землекористувачів, 
екологічної моралі та етики; розвиток  
організаційно-економічного  механізму 
формування екологобезпечних аграрних 
землеволодінь і землекористувань опти-
мальному через поєднання  ринкових 
та державних важелів  впливу; норма-
тивно-правове забезпечення екологічної 
безпеки аграрного землекористування;  
оптимізація організаційної структури 
управління землекористуванням.
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Kupriianchyk I.P
ON THE ISSUE OF FORMATION OF THE INͳ

STITUTIONAL ENVIRONMENT OF ENVIRONͳ
MENTALLY SAFE AGRICULTURAL LAND USE

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.03.08
Abstract. The arƟcle is devoted to the forma-

Ɵon of the insƟtuƟonal environment of ecologi-
cally safe agricultural land use through the mod-
el of harmonizaƟon of ecological and economic 
interests of the subjects of agricultural land use.

The structure of agricultural land use is based 
on criteria, the content of which represents both 
economic and environmental interests of society. 
For example, the landowner (land user) is interest-
ed in converƟng his land into the most economical-
ly aƩracƟve - arable land, which reflects his private 
economic interests, and on the other - society is 
interested in maintaining the opƟmal state of agri-
cultural landscapes, which in turn provides the opƟ-
mal raƟo of destabilizing, stabilizing and stabilizing 
reflecƟng the public environmental interests [7].

Usually such differenƟaƟon of interests of 
subjects of agrarian land use causes situaƟons 
of impossibility to agree them voluntarily.

Therefore, there is an urgent problem in ef-
fecƟve regulatory policy in the field of land use, 
in parƟcular through the formaƟon of the insƟ-
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tuƟonal environment of environmentally friendly 
agricultural land use through the model of har-
monizaƟon of environmental and economic in-
terests of agricultural land users.

 In the arƟcle, it is clarified that the insƟtu-
Ɵonal model of harmonizaƟon of ecological and 
economic interests of subjects of agrarian land 
use provides for the introducƟon of tools to elimi-
nate the conflict of ecological and economic inter-
ests, which includes a number of tools, levers and 
techniques, in parƟcular: -adaptaƟon paradigm; 
formaƟon of ecological consciousness of land us-
ers, ecological morality and ethics; development 
of the organizaƟonal and economic mechanism 
of formaƟon of ecologically safe agrarian land 
tenures and land uses opƟmum through a com-
binaƟon of market and state levers of influence; 
regulatory and legal support of ecological safety 
of agricultural land use; opƟmizaƟon of the orga-
nizaƟonal structure of land use management.

Keywords. InsƟtuƟonal environment, insƟ-
tuƟons, ecologically safe agricultural land use, 
land relaƟons, economic development, ecology.

***
Куприянчик И.П.
К ВОПРОСУ ФОРМИРОВАНИЯ ИНСТИТУͳ

ЦИОНАЛЬНОЙ СРЕДЫ ЭКОЛОГОБЕЗОПАСͳ
НОГО АГРАРНОГО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.03.08
Аннотация. Статья посвящена вопросам 

формирования институциональной среды 
экологобезопасного аграрного землепользо-
вания используя модель гармонизации эколо-
гических и экономических интересов субъек-
тов аграрного землепользования.

Структура аграрного землепользования 
построена на условиях, в содержании кото-
рых представлены как экономические, так и 
экологические интересы общества. Напри-
мер, землевладелец (землепользователь) 
заинтересован в переводе своих земельных 
угодий в наиболее экономически привлека-
тельные - пашню, отражающий его част-

ные экономические интересы, а с другой 
- общество заинтересовано в поддержании 
оптимального состояния агроландшафтов, 
который в свою очередь обеспечивается 
оптимальным соотношением дестабили-
зирующих и стабилизирующих сельскохо-
зяйственных угодий, что отражает обще-
ственные экологические интересы [7].

Обычно такая дифференциация интере-
сов субъектов аграрного землепользования 
приводит ситуации невозможности добро-
вольно их согласовать.

Поэтому возникает насущная проблема в 
эффективной регуляторной политике в сфе-
ре землепользования, в том числе путем фор-
мирования институциональной среды эколо-
гобезопасного аграрного землепользования 
через модель гармонизации экологических и 
экономических интересов субъектов аграрно-
го землепользования.

В статье, установлено, что институци-
ональная модель гармонизации экологических 
и экономических интересов субъектов аграр-
ного землепользования предусматривает 
введение инструментария ликвидации кон-
фликта экологических и экономических инте-
ресов, насчитывает ряд инструментов, ры-
чагов и приемов, в частности: формирование 
экологобезопасных аграрных землевладений 
и землепользовании на основе естественно 
-адаптацийнои парадигмы; формирование 
экологического сознания землепользовате-
лей, экологической морали и этики; развитие 
организационно-экономического механизма 
формирования экологобезопасных аграрных 
землевладений и землепользовании опти-
мальном через сочетание рыночных и госу-
дарственных рычагов воздействия; норма-
тивно-правовое обеспечение экологической 
безопасности аграрного землепользования; 
оптимизация организационной структуры 
управления землепользованием.

Ключевые слова. Институциональная 
среда, институты, экологобезопасное аграр-
ное землепользование, земельные отноше-
ния, экономическое развитие, экология.
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Анотація. В процесі роботи над статтею автором розглянуто питання вста-
новлення та забезпечення дотримання режиму землекористування водоохоронних 
зон і прибережних захисних смуг (на прикладі міста Київ). В результаті дослідження 
виявлено, що відповідно до законодавства на землях міст і селищ міського типу роз-
мір водоохоронної зони, як і прибережної захисної смуги, встановлюється відповідно 
до існуючих на час встановлення водоохоронної зони конкретних умов забудови. По-
при це, на прикладі міста Києва виявлено, що така інформація може бути відсутня. 
Автором зображено проблемні питання землевпорядного процесу виконання робіт 
з встановлення меж водоохоронних зон та прибережних захисних смуг і обмежень 
у використанні земель та інших природних ресурсів. Експертним шляхом визначено 
орієнтовну можливу площу із врахуванням конкретних умов забудови та можливого 
затоплення при максимальному повеневому (паводковому) рівні води. Запропонова-
но модель оптимізації землекористування територіальної громади за допомогою 
встановлення обмежень у використанні земель та інших природних ресурсів, зайня-
тих водними об’єктами. При цьому, модель поєднує у собі технологічні, інструктив-
ні і адміністративно-управлінські завдання оптимізації землекористування. Крім 
того, запропоновані в моделі критерії оптимальності та обмеження використання 
цих критеріїв, дозволяють провести однозначне визначення місцеположення меж 
водних об’єктів і обмежень у використанні земель та інших природних ресурсів з ура-
хуванням дотримання інтересів землекористувачів та законодавства.

Ключові слова: оптимізація землекористування, водоохоронні зони, прибе-
режні захисні смуги, землевпорядний процес. 

УДК 332.2:332.3 hƩps://doi.org/10.31548/zemleustriy2021.03.09

Актуальність. 

Посилення техногенного та ан-
тропогенного впливу на водні об’єк-
ти практично повсюдно призводить 

до погіршення їх екологічного стану 
та деградації. Встановлення та забез-
печення дотримання режиму земле-
користування водоохоронних зон і 
прибережних захисних смуг є найваж-

* Науковий керівник – А.М. Третяк, доктор економічних наук, професор, член-корес-
пондент НААН України.
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ливішими інструментами захисту вод-
них об’єктів від негативного впливу і 
поліпшення водно-екологічної обста-
новки, гідрологічного режиму. 

Питання водоохоронних зон та 
прибережних захисних смуг не раз 
розглядалися вітчизняними вченими, 
зокрема ними піднімалися такі пи-
тання, як формування водоохоронних 
обмежень при використанні земель 
в Україні і за кордоном [1], питання 
проблем землевпорядного забезпе-
чення формування водоохоронних зон 
[2], також розглядалися особливості 
встановлення прибережних захисних 
смуг малих річок і струмків у насе-
лених пунктах (на прикладі Закар-
патської області) [3]. Зроблена оцінка 
стану і проблем законодавчого регу-
лювання водоохоронних зон водних 
об’єктів України [4]. Запропоновано 
концепцію формування водоохорон-
них обмежень у використанні земель 
[5] та рекомендації щодо поліпшення 
екологічного стану прибережних те-
риторій дніпровських водосховищ [6]. 
Цікавим напрацюваннями є організа-
ція водоохоронних зон в містах Укра-
їни: методичні проблеми та шляхи їх 
вирішення засобами ландшафтно-еко-
логічного планування [7] та питання 
упорядкування забудови прибереж-
них територій в межах міських насе-
лених пунктів [8]. Попри це, в умовах 
децентралізація влади актуалізувала-
ся завдання оптимізації землекорис-
тування водоохоронних зон та при-
бережних захисних смуг як однієї із 
складових сталого розвитку території. 

Метою статті є дослідити осо-
бливості оптимізації землекористуван-
ня водоохоронних зон та прибережних 
захисних смуг в м. Київ методом зем-
левпорядкування як однієї із складових 
екологічної безпеки населення міст та 
загалом суспільного добробуту.

Матеріали і методи 
дослідження. 

Теоретичну основу статті склали 
сучасні положення і принципи еко-
логії й економіки землекористування, 
наукові праці, що пов’язані із сутні-
стю поставленого завдання, а також 
законодавчі та нормативно-правові 
акти України щодо регулювання зем-
лекористування. При цьому, інформа-
ційною базою стали дані Державної 
служби України з питань геодезії, 
картографування та кадастру, Дер-
жавної служби статистики України 
та витяг із схеми планувальних обме-
жень Генерального плану м. Київ. 

У процесі роботи автором засто-
совувалися наступні загальнонаукові 
методи дослідження: монографічний 
– у процесі аналізу наукових джерел 
та нормативно-правових актів, що 
стосується об’єкта дослідження в ча-
стині регулювання землекористуван-
ня; аналізу, синтезу – при уточненні 
структурної моделі оптимізації земле-
користування територіальної громади 
методом встановлення обмежень у 
використанні земель та інших при-
родних ресурсів, зайнятих водними 
об’єктами; абстрактно-логічний – при 
формуванні теоретичних узагальнень 
та висновків. Крім того, в процесі ро-
боти було використано спеціальний 
метод, а саме картографічний, яким 
було визначено межі водоохоронних 
зон і прибережних захисних смуг.

Результати досліджень 
та їх обговорення. 

У межах Києва налічується близь-
ко 70 невеликих річок та струмків. 
Частина з них безпосередньо впада-
ють у Дніпро, інші – у його притоки. 
Більшість малих річок, а особливо 
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струмків заховано частково або пов-
ністю у бетонні колектори. Загалом, 
на території міста Києва розташована 
431 водойм різного типу, разом охо-
плюючи територію водного дзеркала 
у 2347 гектарів (без акваторії р. Дні-
пра), з них 129 озер, 102 ставки, 43 
невеликі штучні водойми, 32 джере-
ла, 9 річок, 27 каналів, 28 струмків, 
2 протоки, 24 затоки [9]. Характерис-
тика окремих річок міста Київ, що 
розміщені в правобережній частині 
столиці (Либідь, Сирець, Нивка і 
Віта), а також в лівобережній (Дарни-
ця) приведено в таблиці 1.

Організація раціонального вико-
ристання території територіальної 
громади передбачає проведення пев-
ного комплексу заходів, серед яких 
основну роль відіграє оптимізація 
землекористування за допомогою 
виділення зон з особливими умова-
ми використання територій. Завдяки 
цим діям на території територіальної 
громади виділяються територіально 
підтипи землекористування у межах 
водоохоронних зон та прибережних 
захисних смуг по яких формуються 
обмеження у використанні земель та 
інших природних ресурсів, з метою 
зниження негативного впливу. Разом 
з тим, згідно пункту 10 постанови 
Кабінету Міністрів України «Про 

затвердження Порядку визначення 
розмірів і меж водоохоронних зон 
та режиму ведення господарської ді-
яльності в них» [11] на землях міст і 
селищ міського типу розмір водоохо-
ронної зони, як і прибережної захис-
ної смуги, встановлюється відповід-
но до існуючих умов забудови на час 
встановлення водоохоронної зони. 
Зокрема, необхідно було б використа-
ти матеріали генерального плану м. 
Київ на період до 2020 р. [12], проте в 
даному генеральному плані інформа-
ція про водоохоронні зони відсутня.

Незважаючи на існуюче загаль-
не нормативно-правове регулюван-
ня здійснення землевпорядних робіт, 
щодо встановлення меж водоохорон-
них зон та прибережних захисних смуг 
і обмежень у використанні земель та 
інших природних ресурсів існують де-
які проблеми і труднощі їх проведення. 
Зокрема, з низкою таких труднощів 
зіткнулися при проведенні робіт щодо 
встановлення меж водоохоронних зон 
та прибережних захисних смуг і обме-
жень у використанні земель та інших 
природних ресурсів водних об’єктів 
в межах м Київ. Сучасний землевпо-
рядний процес виконання робіт з вста-
новлення місця розташування меж 
водоохоронної зони та прибережної за-
хисної смуги представлений на рис. 1. 

Таблиця 1. Основні характеристики окремих річок на території Києва

№ з/п Назва річки Куди впадає Довжина, км Площа водозбору, км2

1 Віта Дніпро 13,9 244,0
2 Дарниця Оз. Тельбін, Дніпро 21,1 133,0
3 Либідь Дніпро 16,0 66,2
4 Нивка Ірпінь 19,7 94,0
5 Сирець Оз. Опечень, Дніпро 12,3 24,4
6 Сіверка Віта 29,2 129,0
Разом 112,2 690,6

Джерело: [10].
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На рис. 1 елементи землевпоряд-
ного процесу, що містять проблемні 
питання, а саме визначення меж бе-
регової лінії та передача даних до 
державного земельного кадастру ві-
домостей про межі берегової лінії, 
меж водоохоронних зон та прибе-
режних захисних смуг у виді елек-
тронного файлу, що представлені на 
логічно-смисловій схемі сірим ко-
льором. Основною проблемою про-
ведення землевпорядних робіт щодо 
визначення місця розташування меж 
водоохоронних зон та прибережних 
захисних смуг і обмежень у вико-
ристанні земель та інших природних 

ресурсів є відсутність в державному 
земельному кадастрі якісної карто-
графічної основи на територію міста. 

При цьому обов’язковою вимогою 
Держгеокадастру України для прове-
дення цього виду робіт є використання 
картометричного способу. Наприклад, 
на території м Київ в державному зе-
мельному кадастрі є шар «Ортофо-
топлани (м. Київ)», який відображає 
ортофотоплани, виготовлені в рамках 
договору між Центром ДЗК та Кому-
нальним підприємством «Київський 
інститут земельних відносин» від 
09.04.2014 № 1400990100008. Шар не 
містить відомостей Державного зе-
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Рис. 1. Логічно-змістовна схема землевпорядного процесу встановлення 
меж водоохоронних зон та прибережних захисних смуг і обмежень у 

використанні земель та інших природних ресурсів  
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мельного кадастру і призначений для 
зручності навігації на карті при пошу-
ку і перегляді інформації. Також, ор-
тофотоплани М 1:2000 із зарамковим 
оформленням, були отримані в період, 
що виключає можливість використан-
ня виключно картографічного методу, 
через неможливість безспірного ви-
значення берегової лінії водних об’єк-
тів. Другим проблемним моментом є 
відсутність на сьогоднішній день за-
твердженої форми карти (плану), що 
накопичується у відношенні зони з 
особливими умовами використання 
земель та інших природних ресурсів. 
У зв’язку з цим заповнення карти (пла-
ну), складеної щодо водоохоронних 
зон та прибережних захисних смуг і 
обмежень у використанні земель та 
інших природних ресурсів, доцільно 
виконувати за аналогією з кадастровим 
планом об’єкта землеустрою. 

Окреслені проблеми є ключови-
ми при вирішенні питання про од-
нозначне встановлення місця розта-

шування меж водоохоронних зон та 
прибережних захисних смуг і обме-
жень у використанні земель та інших 
природних ресурсів, а також визнан-
ня державою факту їх існування і 
встановлення особливого правового 
режиму використання таких земель.

Враховуючи викладене та те, що в 
м. Київ облік землекористування водо-
охоронних зон та прибережних захис-
них смуг не ведеться, експертним шля-
хом топокарт визначено їх орієнтовну 
можливу  площу (табл. 2), при цьому 
взято до уваги, що розмір водоохорон-
ної зони, як і прибережної захисної 
смуги, встановлюється із врахуванням 
конкретних умов забудови та можливо-
го затоплення при максимальному по-
веневому (паводковому) рівні води, що 
повторюється один раз за десять років 
(рис. 2). Як показує аналіз таблиці 2 пи-
тома вага площі водоохоронних зон у 
загальній площі в межах районів міста 
Київ коливається від 3,6 % до 36,8 % 
при різній щільності населення. 

Таблиця 2. Характеристика землекористування водоохоронних зон 
в розрізі районів м. Київ

№ 
п/п Райони

Населен-
ня, тис. 
осіб

Щіль ність 
населе ння, 
осіб/га

Загальна 
площа,
га

в т.ч.
водоохо ронні 
зони*, га в %

1 Голосіївський 251, 0 16 16052 2210 13,7
2 Дарницький 332,23 25 12907 4750 36,8
3 Деснянський 368,4 25 14734 1530 10,4
4 Дніпровський 354,7 53 6665 1970 29,6
5 Оболонський 320,3 29 10864 3730 34,3
6 Печерський 152,0 56 1956 450 23,0
7 Подільський 191,3 56 3405 410 12,0
8 Святошинський 340,7 31 10255 370 3,6
9 Солом’янський 364,8 91 4051 360 8,8
10 Шевченківський 231,0 86 2661 230 8,6

Разом 2906,3 38 83550 16010 19,1

* визначено автором експертно-картографічним методом
Джерело: сформовано автором з використанням джерела [13].
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Отже, проведені нами розрахунки 
показують, що сукупна площа всіх 
видів встановлених водоохоронних 
зон з особливими умовами викори-
стання земель та інших природних 
ресурсів в складі земельного фонду 
міста Київ не перевищує 20% загаль-
ної площі. Незважаючи на порівняно 
невеликі територіальні витрати тери-
торіальної громади, на встановлення 

меж водоохоронних зон та прибереж-
них захисних смуг і обмежень у вико-
ристанні земель та інших природних 
ресурсів які приносить в перспективі 
вельми відчутний екологічний та еко-
номічний ефект від оптимізації зем-
лекористування, що проявляється в 
реабілітації водних об’єктів в якості 
компонентів природи і джерел водо-
постачання. 

Рис. 2. Фрагмент карти-схеми можливого підтоплення земель в м. Київ 

Джерело: [14].

Таблиця 3. Структурна схема моделі – оптимізація землекористування 
територіальної громади методом встановлення обмежень у використанні 

земель та інших природних ресурсів, зайнятих водними об’єктами

Завдання оптимізації 
землекористування

Критерії 
оптимальності Обмеження Результати 

оптимізації

Оптимізація площі 
ВЗ і ПЗС

Забезпечення виділеною 
площею ВЗ і ПЗС вирі-

шення цільового завдання 
– зниження антропо-

генної дії на водні об’єкти 

Законодавчо вста-
новлений режим 

землекористування і 
нормативи визначення 
ширини ВЗ та ПЗС

Зниження антропо-
генної дії на земель-
ні, водні та інші 

природні ресурси і 
біорізноманіття

Оптимізація розмі-
щення меж ВЗ і ПЗС

Забезпечення розміщення 
меж ВЗ і ПЗС дотримую-
чись балансу землекорис-
тувачів, що включені у ВЗ 

та прилеглих до них 

Законодавчі вимоги 
до визначення місця 
розміщення меж ВЗ і 
ПЗС та їх закріплення 

на місцевості

Дотримання 
інтересів землеко-
ристувачів, держави 
та територіальної 

громади

Оптимізація способу 
визначення меж ВЗ 
і ПЗС

Забезпечення точності 
(однозна чності) визна-
чення місця розміщення 
берегової лінії водного 
об’єкта і похідних від неї 

меж ВЗ та ПЗС

Законодавчі вимоги до 
способу  визначе ння 
місця розміщення меж 

ВЗ та ПЗС

Конкретне визна-
чення місця розмі-
щення меж і площі 

ВЗ та ПЗС

Оптимізація зем-
лекористування в 
середні ВЗ та ПЗС

Забезпечення структури  
цільового та функціо-
нального використання 
земель та інших природ-
них ресурсів ВЗ і ПЗС із 
дотриманням можливої 
економіч ної віддачі 

Законодавчо встанов-
лений правовий режим 
землекористування

Встановлення 
оптимальної з точки 
зору екологічних 
вимог структури 
землекористування 

ВЗ та ПЗС 
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Реабілітація (як земельні поліп-
шення) міського землекористуван-
ня, зайнятих водними об’єктами, 
тягне за собою загальне збільшення 
цінності міської забудови, що зна-
ходиться в зоні впливу природного 
водного об’єкта як ціноутворюючого 
фактора. Внесок природних об’єктів 
у вартість землі і об’єктів капіталь-
ного будівництва в місті Київ досягає 
15-20%, за кордоном – 30-40% [15]. 
Зважаючи на все вище подане, з ме-
тою оптимізації землекористування в 
межах населених пунктів, розробле-
но структурну модель – оптимізація 
землекористування територіальної 
громади за допомогою встановлення 
обмежень у використанні земель та 
інших природних ресурсів, зайнятих 
водними об’єктами (табл. 3). 

У даній моделі наведено алгоритм, 
що поєднує технологічні, інструк-
тивні і адміністративно-управлінські 
завдання оптимізації землекористу-
вання. У ньому визначені критерії 
оптимальності та обмеження викори-
стання цих критеріїв, що дозволяють 
провести однозначне визначення міс-
цеположення меж водних об’єктів і, 
відповідно, меж водоохоронних зон 
та прибережних захисних смуг і обме-
жень у використанні земель та інших 
природних ресурсів, а також запропо-
новані критерії оптимізованого вико-
ристання земель у виділених зонах з 
урахуванням дотримання інтересів 
землекористувачів та законодавства.

Висновки і перспективи 
подальших досліджень. 

В середньому на території м. Київ 
сукупна площа водоохоронних зон та 
прибережних захисних смуг і обме-
жень у використанні земель та інших 
природних ресурсів в складі земель-

ного фонду не перевищує 20% загаль-
ної площі. Незважаючи на існуюче 
загальне нормативно-правове та тех-
нологічне регулювання землевпоряд-
них робіт, щодо встановлення меж 
водоохоронних зон та прибережних 
захисних смуг і обмежень у вико-
ристанні земель та інших природних 
ресурсів існують дві ключові пробле-
ми, без вирішення яких неможливо 
однозначно встановити місце розта-
шування водоохоронних зон та при-
бережних захисних смуг і обмежень 
у використанні земель та інших при-
родних ресурсів: відсутність в дер-
жавному земельному кадастрі якісної 
картографічної основи і відсутність 
затвердженої форми кадастрового 
плану, що накопичується у відношен-
ні зон з особливими умовами вико-
ристання земель та інших природних 
ресурсів. З метою оптимізації зем-
лекористування в межах населених 
пунктів нами пропонується структур-
на модель оптимізації землекорис-
тування за допомогою встановлення 
обмежень у використанні земель та 
інших природних ресурсів, зайнятих 
водними об’єктами, що включає вирі-
шення поставлених завдань оптиміза-
ції землекористування з урахуванням 
розроблених критеріїв оптимальності 
і його обмежень (обтяжень).
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Т. Kravchuk
FEATURES OF LAND USE OPTIMIZAͳ

TION OF WATER PROTECTION ZONES AND 
COASTAL PROTECTIVE STRIPS IN KYIV BY 
THE METHOD OF LAND MANAGEMENT 

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.03.09
Abstract. In the process of working on the 

arƟcle, the author considered the issue of estab-
lishing and ensuring compliance with the land 
use regime of water protecƟon zones and coast-
al protecƟon strips (on the example of the city of 
Kyiv). The urgency of considering this issue lies in 
the importance of opƟmizing land use as one of 
the most important tools to protect water bodies 
from technogenic and anthropogenic impacts 
and, in general, to improve the water-ecological 
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situaƟon of the hydrological regime. From which 
the purpose of the work follows, namely, to study 
the features of opƟmizaƟon of land use of water 
protecƟon zones and coastal protecƟon zones 
in Kyiv by the method of land management for 
the environmental safety of the city’s populaƟon 
and public welfare in general.

As a result of the research process, the theo-
reƟcal basis was formed by scienƟfic works relat-
ed to the essence of the task, as well as legisla-
Ɵve and regulatory legal acts of Ukraine on land 
use regulaƟon. The informaƟon and staƟsƟcal 
base was an extract from the scheme of plan-
ning restricƟons of the General Plan of Kyiv and 
data of the State Service of Ukraine on Geodesy, 
Mapping and Cadastre, the State StaƟsƟcs Ser-
vice of Ukraine. 

As a result of research, it was revealed that 
according to the legislaƟon on the lands of ciƟes 
and urban-type seƩlements, the size of the water 
protecƟon zone, as well as the coastal protecƟon 
zone, is established according to exisƟng at the 
Ɵme of installaƟon of a water protecƟon zone 
concrete building condiƟons. Nevertheless, the 
example of the city of Kyiv shows that such in-
formaƟon may be missing. The author describes 
the problemaƟc issues of the land management 
process of works on establishing the boundaries 
of water protecƟon zones and coastal protecƟon 
zones and restricƟons on the use of land and 
other natural resources. Expertly determined the 
approximate possible area, taking into account 
the specific building condiƟons and possible 
flooding at the maximum flood water level. The 
model of opƟmizaƟon of land use of the terri-
torial community by means of establishment of 
restricƟons in use of the earths and other natural 
resources occupied by water objects is proposed. 
At the same Ɵme, the model combines techno-
logical, instrucƟonal and administraƟve tasks of 
land use opƟmizaƟon.

In addiƟon, the opƟmality criteria and restric-
Ɵons on the use of these criteria proposed in the 
model, which make it possible to unambiguously 
determine the locaƟon of the boundaries of wa-
ter bodies and restricƟons on the use of lands and 

other natural resources, taking into account the 
interests of land users and legislaƟon.

Keywords: land use opƟmizaƟon, water 
protecƟon zones, coastal protecƟon strips, land 
management process.
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ОСОБЕННОСТИ ОПТИМИЗАЦИИ ЗЕМͳ

ЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ ВОДООХРАННЫХ ЗОН 
И ПРИБРЕЖНЫХ ЗАЩИТНЫХ ПОЛОС В Г. 
КИЕВ МЕТОДОМ ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВА
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Аннотация. В процессе работы над 

статьей автором рассмотрены вопросы 
установления и обеспечения соблюдения ре-
жима землепользования водоохранных зон 
и прибрежных защитных полос (на примере 
города Киева). Актуальность рассмотрения 
этого вопроса заключается в важности оп-
тимизации землепользования, как одного из 
важнейших инструментов защиты водных 
объектов от техногенного и антропогенно-
го воздействия и в целом улучшение водно-э-
кологической обстановки гидрологического 
режима. Из чего и вытекает цель работы, а 
именно исследовать особенности оптими-
зации землепользования водоохранных зон 
и прибрежных защитных полос в г. Киев ме-
тодом землеустройства для экологической 
безопасности населения города и в целом об-
щественного благосостояния.

В результате процесса исследования те-
оретическую основу составили научные тру-
ды, связанные с сущностью поставленной 
задачи, а также законодательные и норма-
тивно-правовые акты Украины относитель-
но регулирования землепользования. Инфор-
мационной и статистической базой стали 
выписка из схемы планировочных ограничений 
Генерального плана г. Киев и данные Государ-
ственной службы Украины по вопросам геоде-
зии, картографирования и кадастра, Государ-
ственной службы статистики Украины.
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В результате исследования выявле-
но, что в соответствии с законодатель-
ством на землях городов и поселков город-
ского типа размер водоохранной зоны, как 
и прибрежной защитной полосы устанав-
ливается в соответствии с существую-
щими на время установления водоохран-
ной зоны конкретных условий застройки. 
Несмотря на это, на примере города Киева 
обнаружено, что такая информация мо-
жет отсутствовать. Автором изобра-
жено проблемные вопросы землеустрои-
тельного процесса выполнения работ по 
установлению границ водоохранных зон 
и прибрежных защитных полос и огра-
ничений в использовании земель и других 
природных ресурсов. Экспертным путем 
определено ориентировочную возможную 
площадь с учетом конкретных условий 
застройки и возможного затопления при 
максимальном паводковом уровне воды. 

Предложена модель оптимизации земле-
пользования территориальной общины 
посредством установления ограничений в 
использовании земель и других природных 
ресурсов, занятых водными объектами. 
При этом, модель сочетает в себе тех-
нологические, инструктивные и админи-
стративно-управленческие задачи опти-
мизации землепользования. Кроме того, 
предложенные в модели критерии опти-
мальности и ограничения использования 
этих критериев, позволяющих провести 
однозначное определение местоположе-
ния границ водных объектов и ограничений 
в использовании земель и других природных 
ресурсов с учетом соблюдения интересов 
землепользователей и законодательства.

Ключевые слова: оптимизация земле-
пользования, водоохранные зоны, прибреж-
ные защитные полосы, землеустроитель-
ный процесс.
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Анотація. Сьогодні, в умовах трансформаційних перетворень, рекреаційний 
потенціал водойм використовується лише частково, у зв’язку із пріоритетністю 
розвитку інших галузей діяльності (оздоровчої). Це при тому, що цінність водних 
ресурсів полягає в їх задіяні у процесах усіх галузях діяльності. Саме тому, питання 
землевпорядного формування рекреаційного землекористування водоохоронних 
зон та прибережних захисних смуг потребує комплексного підходу. Яке здійснюєть-
ся через оцінювання рекреаційно-туристичного потенціалу територій та населе-
них пунктів для акцентування характерних особливостей та ознак, що важливі 
при здійсненні рекреаційної діяльності та мають безпосередній вплив на плану-
вальну організацію землекористування. 

Для вирішення поставленої мети та повного розуміння автором схематично 
наведено поняття «структурні компоненти, що формують землекористування 
культурних ландшафтів». Встановлено, що в умовах міста, оцінювання привабли-
вості землекористування ландшафтів для рекреаційної діяльності повинно визна-
чати своєрідність рекреаційного землекористування відповідно до регіональної 
та місцевої специфіки і ландшафтного різноманіття. Висвітлено, що у результа-
ті використання різних методичних підходів до оцінки рекреаційного потенціалу 
землекористування водоохоронної зони та прибережної захисної смуги повинно 
бути встановлено: рекреаційну ємність землекористування території; допусти-
ме рекреаційне навантаження; рекреаційну дигресію. Крім того, за результатами 
оцінки пропонується рекреаційне землекористування територій водоохоронних 
зон та прибережних захисних смуг поділити за рейтингом популярності, зокрема з 
високим, середнім та низьким значенням потенціалу. Як приклад розглянуто стан 
рекреаційного потенціалу у місті Києві та встановлено, що землевпорядне облаш-
тування міста потребує негайного вирішення для подальшого розвитку саме ре-
креаційного землекористування. Також автором із-за відсутності встановлених 
меж водоохоронних зон представлено характеристику найгостріших соціальних 
та екологічних проблем землекористування водойм міста Києва.

УДК 332.2:332.3 hƩps://doi.org/10.31548/zemleustriy2021.03.10

* Науковий керівник – А.М. Третяк, доктор економічних наук, професор, член-корес-
пондент НААН України.
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Встановлено, що якщо обмеження у використанні земель та інших природних 
ресурсів існують, але інформації про них немає, то з’являється ймовірність появи 
різних видів шкоди для землекористування водоохоронних зон та прибережних 
смуг. Саме тому, пропонуються виділити функціональні зони землекористуван-
ня прибережної захисної смуги за типами розвитку, що дозволить більш ефек-
тивному використанню наявного потенціалу рекреаційного землекористування 
водоохоронних зон та прибережних захисних смуг в межах м. Київ і його екологі-
зації та загалом підвищенню капіталізації.

Ключові слова: рекреаційне землекористування, водоохоронні зони, прибе-
режні захисні смуги,функціональні зони.

Актуальність. 

Невід’ємною складовою систе-
ми землекористування будь-якої те-
риторії є її водні об’єкти, кожен із 
яких формує унікальну екосистему. 
Наприклад, головною візиткою Ки-
єва є ріка Дніпро, яка перетинає по-
середині місто, розділяючи його на 
дві відмінні частини – лівобережну і 
правобережну. На берегах Дніпра об-
лаштовано велику кількість громад-
ських пляжів, у результаті чого Київ 
займає перше місце за площею пля-
жів серед європейських столиць. Ок-
рім цього, у Києві протікає понад 70 
малих річок і струмків та близько 430 
водойм, які відігравали важливу роль 
у житті наших предків. Водні об’єкти 
надають столиці України риси непов-
торності, слугують важливим рекреа-
ційним ресурсом, а також елементом 
ландшафтного дизайну. Однак три-
вале їх господарське використання 
призвело до погіршення стану всіх 
водойм і навіть знищення цілих вод-
них екосистем. Така ситуація викли-
кає тривогу у населення, адже кияни 
хочуть проживати у чистому навко-
лишньому середовищі, де водойми 
відзначатимуться низьким рівнем 
забруднення, будуть придатними для 
купання, відпочинку та риболовлі. 

Наявні проблеми зумовили актуаль-
ність розробки водної стратегії міста 
Києва 2018-2025 рр. [1]. Її ініційова-
но і розроблено комунальним підпри-
ємством «Плесо» за участю наукових 
установ і громадських організацій 
м. Києва, а також автора цієї статті. 
Як відзначається в стратегії, столиця 
України характеризується високим 
рекреаційним потенціалом – турис-
тичною діяльністю займаються біль-
ше 2500 підприємств – близько 24% 
від загальної кількості підприємств 
туристичної галузі в Україні. Кон-
центрація водних об’єктів на терито-
рії Києва значною мірою сприяє під-
вищенню туристичного потенціалу 
столиці, а також створює сприятливі 
умови для розгортання водного, піз-
навального та екологічного туризму. 
Сьогодні рекреаційний потенціал 
водойм використовується лише ча-
стково, у зв’язку із пріоритетністю 
розвитку інших галузей туристичної 
діяльності. Цінність водних ресурсів 
полягає у їх дії на процеси відновлен-
ня фізичних та духовних сил людини 
і зумовлює їх наявність в усіх галузях 
рекреаційної діяльності. Саме тому, 
формування рекреаційного земле-
користування водоохоронних зон та 
прибережних захисних смуг має таку 
важливість.
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Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. 

Частково питанням формування 
землекористування водоохоронних зон 
та прибережних захисних смуг займа-
лися такі відчинянні вчені: Л.М. Богак, 
О.П. Канаш, С.О. Малахова, А.Г. Мар-
тин, В.Ю. Пересоляк, І.В. Покидько, 
М.В. Тимофєєв, А.М. Третяк, В.М. Тре-
тяк, М.А. Хвесик. Для нашого досліджен-
ня і вирішення поставлених завдань, саме 
в частині рекреаційного землекористу-
вання водоохоронних зон та прибереж-
них захисних смуг було розглянуто такі 
наукові праці [2–7]. Зокрема, у своєму 
дослідженні Л.М. Богак, М.В. Тимофєєв 
[3], представили першочергові проблеми, 
що виникають під час визначення зов-
нішньої межі водоохоронної зони, прибе-
режної захисної смуги в межах поселень, 
виконання завдання об’ємно просторо-
вих рішень прибережних територій, ор-
ганізації їх простору та функціонального 
зонування. Крім того, розглянуті підхо-
ди до встановлення меж водоохоронної 
зони та прибережної захисної смуги в 
межах міських поселень, що спрямовані 
на врегулювання відносин забудовників 
та землекористувачів, удосконалення 
управлінням територією та більш ефек-
тивного використання міських земель 
з метою поповнення міського бюджету. 
В.Ю. Пересоляк та С.О. Малахова [5], 
дослідили особливості й порядок вста-
новлення прибережних захисних смуг 
малих річок і струмків у населених пунк-
тах (на прикладі Закарпатської області) та 
запропонували на основі містобудівної 
документації встановлювати прибережні 
захисні смуги в адміністративно-терито-
ріальному утворенні. У праці, A.A. Клєщ 
та Ю.В. Самойлова в рамка свого дослі-
дження [4], була розроблена методика, 
що передбачає обґрунтування конфігура-
ції водоохоронних зон у містах на основі 

засад ландшафтно-екологічного плану-
вання, а саме за допомогою об’єднання 
нормативного й ландшафтного підходів 
до проектування та розробки концепції її 
організації з урахуванням сучасного зем-
лекористування в її межах. Такі, науковці, 
як О.О. Бейдик [2] та С.І. Попович [6] у 
своїх працях посилили значимість ресур-
сно-рекреаційних досліджень як одного 
з чинників оптимізації соціально-еконо-
мічного розвитку землекористування. 
Крім того, С.І. Попович встановив [6], 
що рекреаційний потенціал землекорис-
тування є важливою статтею надходжень 
до бюджету країни, в тому числі валют-
них, оскільки дослідник встановив, що 
саме через цю сферу, багато країн зроби-
ли потужний ривок у розвитку економі-
ки. У своєму дослідженні А.М. Третяк, 
В.М. Третяк, Т.М. Прядка, Ю.Л. Скляр, 
Н.О. Капінос [7], розглянуто територіаль-
но-просторове планування використання 
земель. Зокрема, ними констатовано, що 
територіально-просторове планування 
землекористування охоплює всі потен-
ційні види використання земель, включа-
ючи землі рекреаційне землекористуван-
ня тощо. Оскільки воно виконує функцію 
регулювання земельних та екологічних 
відносин і функцію розвитку землеко-
ристування. 

Попри таку кількість досліджень, 
врахування земельно-, водно- та рекре-
аційного потенціалу зумовлює потребу 
у комплексному підході щодо землев-
порядного формування рекреаційного 
землекористування водоохоронних зон 
та прибережних захисних смуг, чому і 
присвячене дослідження.

Метою дослідження є обґрунту-
вання методичних підходів землевпо-
рядного формування рекреаційного 
землекористування водоохоронних зон 
та прибережних захисних смуг як од-
нієї із складових життєдіяльності насе-
лення міст та країни в цілому.
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Матеріали і методи 
дослідження. 

Теоретичну та методологічну ос-
нову статті склали фундаментальні 
положення і принципи економічної 
теорії, екології й економіки земле-
користування, вітчизняні наукові 
праці та законодавчо-нормативні до-
кументи, які пов’язані із питанням, 
що вирішується у статті. При цьому, 
основною інформаційною базою до-
слідження стали дані Водної страте-
гії міста Києва на  2018-2025 рр. та 
законодавчі та нормативно-право-
ві акти України щодо регулювання 
землекористування. Для вирішення 
поставленої мети були використання 
загальноприйняті методи досліджен-
ня, зокрема монографічний, абстрак-
тно-логічний, аналізу та синтезу.

Результати досліджень 
та їх обговорення. 

За участю автора в м. Київ роз-
роблена «Водна стратегія міста Ки-
єва 2018-2025 рр.» яка передбачає 
також розвиток туристично-рекреа-
ційної галузі та є одним із суттєвих 
допоміжних видів діяльності. Цей та 
інший практичний досвід дозволяє 
сформулювати коло задач і визначити 
спільні підходи та прийоми їх розв’я-
зання існуючих проблем. Найбільш 
важливими роботами з просторового 
планування землекористування тери-
торії міста в частині туристично-ре-
креаційної складової є підготовка 
конкретних рішень та пропозицій з 
максимально ефективного викори-
стання наявних ресурсів та визначе-
них з цією метою ландшафтів.

В спеціальній літературі та наукових 
дослідженнях, що стосуються проблем 
розвитку рекреаційного землекорис-

тування наводиться перелік аспектів 
оцінювання рекреаційно-туристично-
го потенціалу територій та населених 
пунктів. Метою проведення оцінюван-
ня є пошук та акцентування характер-
них особливостей та ознак, що важливі 
з точки зору здійснення рекреаційної ді-
яльності та мають безпосередній вплив 
на планувальну організацію землеко-
ристування. На перший план висту-
пають територіальні компоненти, що 
складають поняття «ландшафт». В кон-
тексті даного дослідження йдеться про 
ландшафт, тільки в якості простору для 
відвідування (об’єктів історико-куль-
турної спадщини та природно-запо-
відного фонду), але й про перспективи 
використати його рекреаційної функції: 
(відпочинку «на природі», усіх видів зе-
леного туризму).

У наукових дослідженнях за кор-
доном, зокрема у Німеччині, де опра-
цювання територіально-просторового 
планування рекреаційного землекорис-
тування триває десятки років, для озна-
чення об’єкту дослідження вживається 
термін «культурний ландшафт» [6]. Це 
визначення ландшафту як сформовано-
го, зміненого або такого, який перебу-
ває під впливом людини і який включає 
різні складові: природні компоненти та 
їхні комплекси, матеріальні об’єкти і 
елементи антропогенного походження, 
а також нематеріальні явища, що існу-
ють у сприйнятті, традиціях і пам’яті 
людини (рис. 1).

Таким чином, оцінка властивос-
тей землекористування культурного 
ландшафту одночасно має за мету 
оцінку потенційного рекреаційного 
середовища цього землекористуван-
ня. Для цього необхідна інвентари-
зація та ідентифікація не тільки прав 
власності на землю та інші природні 
ресурси але і особливої природної та 
культурної своєрідності, антропоген-
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них елементів. До природної – від-
носяться: земельні та водні ресурси, 
рельєф, клімат,  флора і фауна. До 
антропогенних елементів відповід-
но належать: поселенська мережа 
та самі поселення, інженерно-тран-
спортна інфраструктура, пам’ятки 
історії та матеріальна культура. Асо-
ціативні елементи – це духовна спад-
щина – пам’ять про визначні історич-
ні події, традиції, етнографія тощо.

Оцінювання привабливості зем-
лекористування ландшафтів для ре-
креаційної діяльності в умовах міста 
повинно визначати своєрідність ре-
креаційного землекористування від-
повідно до регіональної та місцевої 
специфіки і ландшафтного різнома-
ніття (рис. 2).

Стратегічним завданням є зна-
ходження особливої форми балансу 
між проблемою охорони природи і 
раціональним земле- та природоко-
ристуванням. Формування рекреа-
ційного землекористування здійс-

нюється в процесі планування 
територіально-просторового розвит-
ку, яке підрозділяється на галузеве і 
інтегроване [7]. Галузевий розвиток 
розглядається стосовно компонентів 
природних комплексів, інтеграль-
ний – для землекористування ланд-
шафту. У галузевому і інтегрованому 
вигляді територіальний розвиток ви-
значається поєднанням типів цілей 
(збереження, поліпшення ресурсів 
та біорізноманіття) і типів заходів 
щодо використання земельних, вод-
них та інших природних ресурсів і 
ландшафтно-компонентних ділянок 
території (відмова від використання, 
або нульовий варіант, екстенсивне і 
інтенсивне використання). 

Цілі галузевого та інтегрованого 
територіального розвитку визнача-
ються поєднанням карт природи з 
картою функціонального зонування. 
В результаті для землекористування 
оцінюваного культурного ландшафту 
або його компонента встановлюєть-
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Рис. 1. Логічно-змістовна схема поняття «структурні компоненти, 
що формують землекористування культурних ландшафтів»

Джерело: розроблено автором
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ся тип розвитку, відповідний реко-
мендованому режиму рекреаційного 
використання у функціональній зоні 
землекористування водоохоронної 
зони та прибережної захисної смуги.

У результаті використання різ-
них методичних підходів до оцінки 
рекреаційного потенціалу землеко-
ристування водоохоронної зони та 
прибережної захисної смуги повинно 
бути встановлено:

рекреаційну ємність землекорис-
тування території – максимально 

допустимий рівень рекреаційного ви-
користання території з урахуванням 
містобудівних і екологічних вимог, 
який визначається показником щіль-
ності (відношення кількості постійно-
го і тимчасового населення до площі 
території, що приймається на основі 
нормативних показників на різні види 
територій (1 особа на гектар терито-
рії парку; метр квадратний на одного 
відвідувача в рекреаційній зоні парку; 
метр квадратний для дорослого чи 
дитини на території пляжів); 
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Рис. 2. Логічно-змістовний процес методики оцінювання рекреаційного 
потенціалу землекористування відповідної території

Джерело: Розроблено автором
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допустиме рекреаційне наванта-
ження – забезпечення стійкості при-
родного комплексу, яке пов’язане з не 
перевищенням навантажень, що ви-
кликають незворотні екологічні змі-
ни в природних комплексах (люд/га; 
люд/год/га; люд/день/га); 

рекреаційну дигресію – порушення 
природного середовища в результаті 
впливу антропогенного фактору, що 
характеризується ерозією земель та 
ґрунтів, витоптуванням та знищенням 
лісової підстилки, трав’яного покри-
ву, пошкодженням дерев, тощо [2].

Еколого-рекреаційна оцінка при-
датності проектної площі землекорис-
тування водоохоронних зон та при-
бережних захисних смуг може бути 
розрахована відповідно до формули: 

Пз.в.з = 0,5Пз.е.п* + 0,5Пз.п*+ 
0,5Пз.з* + 0,7Пз.л* + Пз.р.л + 
Пз.п.з.с,  (1)

Примітка: * – на землі даних терито-
рій, як частково придатні для рекреаційної 
діяльності вводиться коефіцієнт 0,5. 
де Пз.в.з – землекористування тери-

торій водоохоронних зон та при-
бережних захисних смуг, га; 

Пз.е.п  – землі територій можливих ек-
зогенних та ендогенних процесів, га; 

Пз.п – землекористування територій 
що за функціональним викорис-
танням відносяться до земель 
промисловості, га; 

Пз.з – землекористування забудова-
них територій та транспорту;  

Пз.л – лісогосподарське землекорис-
тування;

Пз.р.л – землекористування територій 
рекреаційного ландшафту земель 
природно-заповідного фонду; 

Пз.п.з.с – землекористування прибе-
режних захисних смуг;
За результатами оцінки пропону-

ється до рекреаційного землекористу-
вання територій водоохоронних зон та 

прибережних захисних смуг з високим 
значенням потенціалу віднести: 
–  території пляжів в межах  прибе-

режних захисних смуг з унікаль-
ними і своєрідними ландшафтами 
з природними умовами; 

–  території з унікальними і своєрід-
ними ландшафтами з природними 
умовами (лісові масиви, з сильно 
розчленованими височинами з роз-
галуженою долинно-яружною ме-
режею в долинах великих, середніх 
та малих річок тощо); 

–  території природоохоронного зна-
чення з об’єктами природно-за-
повідного фонду (природні запо-
відники, біосферні заповідники, 
національні природні парки, регіо-
нальні ландшафтні парки та інші 
природоохоронні території). 
До землекористування водоохорон-

них зон та прибережних захисних смуг 
із середнім значенням потенціалу для 
рекреаційної діяльності відносяться 
ландшафти, привабливі завдяки наяв-
ності й комбінації різних природних і 
антропогенних елементів, які носять 
ландшафтну різноманітність. Це по-
верхні із хвилястим та пагорбковим 
рельєфом в комбінації з розвиненою 
долинно-яружною мережею і долина-
ми невеликих річок та потічків. Також, 
території землекористування істори-
ко-культурного призначення на землях 
промисловості та забудованих.

До землекористування водоохорон-
них зон та прибережних захисних смуг 
із низьким значенням потенціалу для 
рекреаційної діяльності відносяться те-
риторії з одноманітними, візуально не-
привабливими ландшафтами, слабо роз-
членованими і плоскими рівнинними, 
зайнятими переважно незначними окре-
мими лісовими масивами і чагарниками. 

Для прикладу, розглянемо стан ре-
креаційного потенціалу у місті Києві, 
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де складаються всі сприятливі умови 
для землекористування водоохорон-
них зон та прибережних захисних 
смуг в рекреаційній діяльності, що 
обумовлено рядом факторів:
• багата історична і культурна 

спадщина міста, культурне і на-
ціональне значення деяких річок 
(Дніпро, Либідь);

• велика кількість інших водних 
об’єктів з високою транспортною 
доступністю до них;

• розвинена туристична інфра-
структура: велика кількість ту-
роператорів та екскурсійних 
маршрутів, наявність оглядових 
майданчиків, причалів і катерів;

• високий рівень розвитку турис-
тичного маркетингу, що забезпе-
чує популяризацію водних об’єк-
тів не лише серед киян, а й серед 
жителів інших регіонів України;

• можливість проведення міжна-
родних змагань, в тому числі на 
водних об’єктах; 

• розвиток активного туризму на 
водних об’єктах;

• можливість розвитку індустріаль-
ного туризму на базі каналізова-
них річок, колекторних систем, а 
також інших об’єктів антропоген-
ної трансформації водойм;

• велика кількість об’єктів  розмі-
щених у незаселених районах, 
що сприяє розвитку екологічного 
туризму (каскад водойм на р. Ка-
турка, Дідорівські і Оріхуватські 
ставки, оз. Алмазне та ін.)

• невеликі водні об’єкти менш 
популярні серед зарубіжних ту-
ристів і туристів із інших регі-
онів України, що обумовлено 
недостатньою популяризаці-
єю водойм. Зокрема, пляжний 
туризм на невеликих озерах 
(Райдуга, Вербне, оз. Заплавне, 

каскад водойм на р. Катурка) по-
пулярний тільки серед киян. 
Оздоровчий продукт рекреацій-

ної діяльності на невеликих водоймах 
також користується попитом лише з 
боку киян. Така ситуація актуалізує 
розвиток туристичного маркетингу та 
популяризацію пізнавальних екскурсій 
серед школярів і студентів, місцевих 
жителів. Зокрема, Водною стратегією 
міста Києва на 2018-2025 рр. передба-
чено велику кількість перспективних 
екологічних маршрутів, приклади дея-
ких з них наводимо нижче (рис. 3):

«Чари Голосієва»: Дідорівські 
озера – «Кленовий ліс» – Покровська 
Голосіївська пустинь – Грабовий ліс 
– Оріхуватське озеро (рис. 3 «А»). 
Мета екскурсії: ознайомлення із уні-
кальними ландшафтами НПП «Голо-
сіївський» та водними екосистемами 
природних ландшафтів.

Туристична екологічна стежка 
«Нивки»: водойма Нивки (рис. 3 «Б») 
– витік річки Сирець – болото у ба-
сейні р. Сирець – віковий дуб. Мета 
екскурсії: ознайомлення із природ-
ними водними екосистемами на фоні 
міської забудови.

«Живописними куточками Пу-
ща-Водиці»: Сапсаїв став – ставок Ка-
рачун – ставок Двірець – чарівний мі-
сток на ставку Горащиха (рис. 3 «В») 
– парк «Пуща Водиця» – дача Каплера 
– церква св. Серафима Саровського. 

«Мальовнича Феофанія»: Палла-
дінський ставок – джерело св. Ми-
хаїла – «Святе озеро» (рис. 3 «Г») – 
Свято-Пантелеймонівський жіночий 
монастир – «Романтича альтанка» – 
«Алея краси».

Разом з тим, не дивлячись на те, 
що спектр наявної екологічної про-
блематики землекористування во-
доохоронних зон та прибережних 
захисних смуг в межах міста Києва 
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надзвичайно широкий, землевпо-
рядне їх облаштування потребує 
негайного вирішення для подаль-
шого розвитку рекреаційного земле-
користування. Перш за все, велика 
кількість водних об’єктів у місті від-
різняються за походженням, стату-
сом та рекреаційним призначенням. 
По-друге, із-за відсутності встанов-
лених меж водоохоронних зон, вод-
ні об’єкти мають різний ступінь ан-
тропогенного навантаження зокрема 
внаслідок розташування до джерел 
впливу (магістралі, промислова під-
приємства, житлові масиви тощо). 

В таблиці 1 приведений перелік 
найгостріших землевпорядних та 
екологічних проблем.

Як показує аналіз таблиці 1, до 
найгостріших соціологічних та еко-
логічних проблем землекористуван-
ня водойм міста Києва відносяться: 
• забруднення сміттям берегів та 

акваторій водойм; 

• несанкціоноване будівництво та 
ведення різних видів господарської 
діяльності на берегах водойм, без 
дотримання вимог режиму прибе-
режних захисних смуг;

• формування місцевим населення 
стихійних пляжів на водоймах деко-
ративного і технічного призначення, 
де виявлені підвищені концентрації 
забруднюючих речовин і т.д.
Отже, важливе значення набу-

вають землевпорядні заходи щодо 
встановлення меж водоохоронних 
зон та прибережних захисних смуг, 
а також територіальних обмежень 
(обтяжень) у використанні земель та 
інших природних ресурсів і їх впли-
ву на вартість земельних ділянок, 
які повністю або частково перебува-
ють у зонах з особливими умовами 
землекористування. До яких згідно 
із земельним та водним кодексом 
також відносяться і водоохоронні 
зони [8; 9]. Якщо обмеження госпо-
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Рис. 3. Перспективні екологічні маршрути в  м. Київ
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Таблиця 1. Характеристика найгостріших соціальних та екологічних 
проблем землекористування водойм міста Києва із-за відсутності 

встановлених меж водоохоронних зон

№ Екологічні проблеми Короткий опис проблем У яких водоймах простежується

1

Забруднення водних 
об’єктів стічними 
водами підприємств, 
каналізаційних і 
колекторних систем, 
поверхневим стоком

Зростання у воді концентрацій біо-
генних речовин (нітритів, нітратів, 
фосфатів, азоту амонійного), нафто 

продуктів, фенолів, СПАР;

Найчастіше у водоймах  системи 
Опечень, озера Нижній Тельбін.

2

Акумуляція важких 
металів у донних 
відкладах, вищій 
водній рослинності та 
іхтіофауні

Поступове зростання у часі кон-
центрації важких металів у донних 
відкладах, засвоєння рослинами 

важких металів і подальша їх акуму-
ляція разом із відмерлими рештка-
ми, вторинне забруднення важкими 

металами;

У водоймах, що знаходяться у 
промислових зонах, поблизу 
великих транспортних шляхів. 
(Водойми системи Опечень, оз. 
Нижній Тельбін, Дарницький 
меліора тивний канал, водойми 

по вул.. М. Бажана)

3

Забруднення акваторії 
і прибережних зон 
твердими побутовими 
відходами, організація 
стихійних сміттєзва-
лищ на берегах водойм

Забруднення сміттям берегів та 
акваторій водойм, інфільтрація 
токсичних речовин у водоносні 
горизонти, розселення тварин, 

що переносять патогенні бактерії, 
зниження естетичної привабливості 

гідроекосистем;

Береги технічних водойм та 
водних об’єктів по периферії Ки-
єва: Осокорківські водойми, оз. 
Алмазне, Совські ставки та ін.

4 Аварії каналізаційних і 
колекторних систем

Забруднення поверхневих і підзем-
них вод біогенними речовинами, 
нафтопродуктами, СПАР та ін.;

Найчастіше у правобережній 
частині Києва, де каналізаційні 
системи застарілі й аварійні. (оз. 

Лугове)

5 Замулення водойм

Накопичення мулистих часток в 
акваторії водойм, збільшення площі 
водної рослинності, підвищення 
мутності води та погіршення умов 

життєдіяльності організмів;

У непроточних водоймах (на р. 
Катурка, Голосіївських і Сов-

ських ставках), заплавних озерах 
(оз. Жандарка).

6
Недотримання прибе-
режних захисних смуг 
на берегах водойм

Несанкціоноване будівництво та 
ведення різних видів господарської 
діяльності на берегах водойм, без 

дотримання ПЗС;

На водоймах в історичній части-
ні міста та у дачних масивах, на 
Вигурівських озерах, оз. Синє, 

Глинка, Вирлиця.

7
Засипання акваторій 
водойм з метою будів-
ництва 

Несанкціоноване засипання значної 
площі акваторій водойм будівель-
ним сміттям чи гірськими породами 
з метою будівництва житлових 

будинків;

Оз. Качине, Вирлиця, Жандарка, 
Ковтун та ін.

8
Незаконний видобуток 
піску способом гідро-
намиву

Незаконний видобуток мінеральної 
сировини  на водоймах, що раніше 

були піщаними кар’єрами;

Водойми на місці кар’єрів: Осо-
корківські озера, оз. Алмазне, оз. 

Заплавне та ін.

9
Організація стихійних 
пляжів на водоймах не 
призначених для ре-
креаційної діяльності

Формування місцевим населення 
стихійних пляжів на водоймах деко-
ративного і технічного призначення, 
де виявлені підвищені концентрації 

забруднюючих речовин;

Водойми у межах промислових 
зон та житлової забудови: систе-
ма водойм Опечень, оз. Вирлиця, 
Алмазне, Заплавне, Сонячне 

та ін.

10
Несприятливі геомор-
фологічні процеси на 
берегах водойм

Активізація процесів абразії, пло-
щинного і лінійного змиву, зсувів, 
суфозії на узбережжях водойм під 
впливом природних й антропоген-

них чинників;

Правий берег р. Дніпро, узбереж-
жя оз. Глинка, Совські ставки, оз. 
Алмазне, береги р. Либідь та ін.

Джерело: розроблено автором з використанням джерела [1].
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дарської діяльності не відображені 
в державному земельному кадастрі, 
тобто, якщо обмеження у викорис-
танні земель та інших природних 
ресурсів існують, але інформації про 
них немає, то з’являється ймовір-
ність появи різних видів шкоди для 
землекористування водоохоронних 
зон та прибережних смуг, а також 
для землевласників або землекорис-
тувачів. Обмеження та обтяження 
об’єктів господарської діяльності, 
розташованих у водоохоронній зоні 
і прибережній захисній смузі вод-
них об’єктів є складовою частиною 
виконання Водного кодексу України, 
орієнтованого на використання вод-
них ресурсів з умовою збереження 
їх якості і кількості.

Для підвищення еколого-еконо-
мічної ефективності землекористу-
вання водоохоронної зони і прибе-
режної захисної смуги при органіці 
пляжів та і самої водойми, необхідно 
виділяти функціональні зони вико-
ристання та інфраструктури. Функ-
ціональне зонування рекреаційного 
землекористування є важливим з точ-
ки зору його екологізації та капіталі-
зації. Типовим є поділ: 
– зона активного відпочинку; 
– зона тихого відпочинку;
– зона відновлення, яка при значній 

за розмірами водоймі, ділиться 
секторально, а для малих за розмі-
рами водойми, навколо неї. 
Ще один поділ прослідковуєть-

ся паралельно до лінії берегу річки. 
Тут слід виділити першу смугу, що 
примикає до зрізу води і наповню-
ється функціями які передбачають 
взаємодії з нею, і друга смуга – яка 
містить супутні об’єкти. Земельні ді-
лянки характеризуються як доступні 
та облаштовані для дітей, людей з 
обмеженими можливостями, велоси-

педистів, а також з дозволом на пере-
бування тварин чи ні. 

З огляду на це кожна рекреацій-
на зона, в залежності від характеру 
водойми та її облаштування, може 
забезпечувати потреби мешканців. 
Можливі такі типи розвитку прибе-
режної захисної смуги (табл. 2): 
– водойма-рекреація-комунікаці-

я-рекреація; 
– водойма-рекреація-комунікаці-

я-природа; 
– водойма-рекреація-комунікаці-

я-місто; 
– водойма-природа-комунікаці-

я-природа. 
Таким чином, для більш ефектив-

ного використання наявного потенці-
алу рекреаційного землекористування 
водоохоронних зон та прибережних 
захисних смуг в межах м. Київ і його 
екологізації та підвищення капіталіза-
ції необхідно здійснити: 
– встановлення меж землекористу-

вання водоохоронних зон та при-
бережних захисних смуг;

– оцінку рекреаційного потенціалу 
землекористування водоохорон-
них зон та прибережних захисних 
смуг за запропонованою проце-
дурою;

– визначення рекреаційної ємно-
сті, допустимого рекреаційного 
навантаження та рекреаційну ди-
гресію землекористування водо-
охоронних зон та прибережних 
захисних смуг згідно існуючих 
норм та методичних підходів;

– землевпорядне функціональне 
зонування землекористування во-
доохоронних зон та прибережних 
захисних смуг за наявністю висо-
кого, середнього та низького рівня 
рекреаційного потенціалу;

– встановити в межах функціональ-
них зон найгостріші землевпоряд-
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ні та екологічні проблеми, що ви-
магають негайного вирішення;

– визначити типи розвитку рекреа-

ційного землекористування водо-
охоронних зон та прибережних 
захисних смуг.

Таблиця 2. Функціональні зони землекористування прибережної захисної 
смуги за типами розвитку

Пляж «Венеція» на Долобецькому острові, м. Київ

прибережна захисна 
смуга для рекреації 
розвинута вузько, 
наявність пасивно-
го відпочинку на 

пляжі, організованій 
риболовлі

«Святе озеро» у Феофанії. М. Київ

прибережна захисна 
смуга для рекреації, 
рекреація відбуваєть-
ся через точкові та 
зв’язкові елементи

Оболонська набережна, м. Київ 

прибережна захисна 
смуга вузько розви-
нена, наявність яхт 
клубів, пірсів, акцент 

на споглядання 

Фонтани на Русанівському каналі, м. Київ

значні площі при-
бережної захисної 

смуги та водоохорон-
ної зони, рекреаційна 
діяльність розважаль-
ного та спортивного 
характеру, пасивний 
відпочинок на пляжі, 
інфраструктура, 

дитячі та спортивні 
майданчики, кем-

пінги

Джерело: розроблено автором з використанням джерела [1].
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Висновки і перспективи 
подальших досліджень. 

Встановлено, що для розвитку 
рекреаційного землекористування 
водоохоронних зон та прибережних 
захисних смуг в м. Київ необхідна 
його «інвентаризація» та «ідентифі-
кація» в контексті особливостей ком-
понентів природної (привабливість 
ландшафту, водні об’єкти, клімат, 
флора, фауна тощо), наявності куль-
турної спадщини (пам’ятки народної 
архітектури, визначні місця тощо), 
землевпорядного облаштування (зе-
мельні поліпшення, права власності 
на землю та інші природні ресурси) 
та асоціативної своєрідності (тради-
ції, фольклор, етнографія). Результа-
том оцінки цих компонентів повинно 
бути визначення рекреаційної ємно-
сті землекористування водоохорон-
них зон та прибережних захисних 
смуг, що досліджується; кількості 
тимчасового населення (відпочива-
ючих); допустимих рекреаційних на-
вантажень (осіб на 1 га); ризиків ре-
креаційної дигресії (ерозії земель, 
забруднення води тощо). 

У результаті оцінки рекреаційних 
ресурсів землекористування водоохо-
ронних зон та прибережних захисних 
смуг визначається «рейтинг прива-
бливості» його для розвитку зазначе-
них функцій: високий – унікальність 
природно-культурних ресурсів; на-
явність збережених об’єктів водно-
го і лісового фондів; середній – різ-
номанітність ландшафту; наявність 
мереж малих річок; окремі пам’ятки 
та етнографічні об’єкти; наявність лі-
сових масивів; низький – одноманіт-
ність пейзажу; відсутність об’єктів 
культурної спадщини; сформований 
міський ландшафт; висока питома 
вага урбанізованих територій.

Запропоновані методичні підхо-
ди складають зміст землевпорядного 
планування та на практиці забезпе-
чують введення диференціації для 
розрахунків рекреаційної ємності 
землекористування водоохоронних 
зон та прибережних захисних смуг та 
відповідно – прийняття виважених і 
оптимальних проектних рішень сто-
совно землевпорядного освоєння та 
розвитку рекреаційного землекорис-
тування водоохоронних зон та окре-
мо прибережних захисних смуг.
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Abstract. Today, in the condiƟons of trans-

formaƟonal transformaƟons, the recreaƟonal 
potenƟal of reservoirs is used only parƟally, in 
connecƟon with the priority of development of 
other branches of acƟvity (health-improving). 
This is despite the fact that the value of water 
resources is involved in the processes of all areas 
of acƟvity. That is why the issue of land manage-
ment formaƟon of recreaƟonal land use of water 
protecƟon zones and coastal protecƟon strips re-
quires an integrated approach. Which is carried 
out through the assessment of recreaƟonal and 
tourist potenƟal of territories and seƩlements to 
emphasize the characterisƟcs and features that 
are important in the implementaƟon of recre-
aƟonal acƟviƟes and have a direct impact on the 
planning organizaƟon of land use.
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For the purpose of verifying the set of gener-
al intelligence, the author schemaƟcally presents 
the concept of “structural components that form 
the land use of cultural landscapes “. It has been 
established that in a city, the assessment of the 
aƩracƟveness of land use of landscapes for recre-
aƟonal acƟviƟes should determine the originality 
of recreaƟonal land use in accordance with re-
gional and local specifics and landscape diversity. 
It has been seen that as a result of using various 
methodological approaches to assessing the rec-
reaƟonal potenƟal of land use of the water pro-
tecƟon zone and the coastal protecƟon strips, the 
following should be established: the recreaƟonal 
capacity of land use of the territory; permissible 
recreaƟonal load; recreaƟonal digression. In ad-
diƟon, according to the results of the assessment, 
it is proposed to divide the recreaƟonal land use 
of the territories of water protecƟon zones and 
coastal protecƟon strips by popularity raƟng, in 
parƟcular, with high, medium and low potenƟal 
values. As an example, the state of recreaƟonal 
potenƟal in Kyiv was considered and it was estab-
lished that the land management arrangement of 
the city needs an immediate soluƟon for further 
development of recreaƟonal land use. Also, the 
author, due to the lack of established boundaries 
of water protecƟon zones, presents a characteris-
Ɵc of acute social and environmental problems of 
land use of water bodies in Kyiv.

It has been established that if there are re-
stricƟons on the use of land and other natural re-
sources, but there is no informaƟon about them, 
then there is a possibility of the occurrence of 
various types of damage to the land use of water 
protecƟon zones and coastal strips. That is why, 
it is proposed to allocate funcƟonal land use 
zones of the coastal protecƟon strips by types of 
development, which will allow more efficient use 
of the exisƟng potenƟal of recreaƟonal land use 
of water protecƟon zones and coastal protecƟon 
strips within Kyiv and its greening and generally 
increase capitalizaƟon.

Keywords: recreaƟonal land use, water 
protecƟon zones, coastal protecƟon strips, 
funcƟonal areas.

 

***
О. М. Юсипенко
МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ ЗЕМЛЕͳ

УСТРОИТЕЛЬНОГО ФОРМИРОВАНИЯ РЕͳ
КРЕАЦИОННОГО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ 
ВОДООХРАННЫХ ЗОН И ПРИБРЕЖНЫХ ЗАͳ
ЩИТНЫХ ПОЛОС

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.03.10
Аннотация. Сегодня, в условиях транс-

формационных преобразований, рекреаци-
онный потенциал водоемов используется 
лишь частично, в связи с приоритетностью 
развития других отраслей деятельности 
(оздоровительной). Это притом, что цен-
ность водных ресурсов задействованы в 
процессах всех сферах деятельности. Имен-
но поэтому, вопрос землеустроительного 
формирования рекреационного землеполь-
зования водоохранных зон и прибрежных за-
щитных полос требует комплексного под-
хода. Какое осуществляется оцениванием 
рекреационно-туристического потенциала 
территорий и населенных пунктов для ак-
центирования характерных особенностей 
и признаков, важны при осуществлении 
рекреационной деятельности и имеют не-
посредственное влияние на планировочную 
организацию землепользования.

Для решения поставленной цели и пол-
ного понимания, автором схематично 
приведено понятие «структурные компо-
ненты, формирующие землепользования 
культурных ландшафтов». Установлено, 
что в условиях города, оценка привлека-
тельности землепользования ландшафтов 
для рекреационной деятельности должно 
определять своеобразие рекреационного 
землепользования в соответствии с ре-
гиональной и местной спецификой и ланд-
шафтного разнообразия. Освещено, что 
в результате использования различных 
методических подходов к оценке рекреа-
ционного потенциала землепользования 
водоохранной зоны и прибрежной защит-
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ной полосы должно быть установлено: ре-
креационную емкость землепользования 
территории; допустимая рекреационная 
нагрузка; рекреационную дигрессия. Кроме 
того, по результатам оценки предлагается 
рекреационное землепользования террито-
рий водоохранных зон и прибрежных защит-
ных полос разделить по рейтингу популяр-
ности, в частности с высоким, средним и 
низким значением потенциала. В качестве 
примера рассмотрено состояние рекреаци-
онного потенциала в Киеве и установлено, 
что землеустроительное обустройство 
города требует немедленного решения для 
дальнейшего развития именно рекреаци-
онного землепользования. Также автором 
из-за отсутствия установленных границ 
водоохранных зон представлена характе-
ристика острых социальных и экологических 
проблем землепользования водоемов Киева.

Установлено, что если ограничения в 
использовании земель и других природных 
ресурсов существуют, но информации 
о них нет, то появляется вероятность 
появления различных видов ущерба для 
землепользования водоохранных зон и при-
брежных полос. Именно поэтому, предла-
гаются выделить функциональные зоны 
землепользования прибрежной защитной 
полосы по типам развития, что позво-
лит более эффективному использованию 
имеющегося потенциала рекреационно-
го землепользования водоохранных зон и 
прибрежных защитных полос в пределах г. 
Киев и его экологизации и вообще повыше-
нию капитализации.

Ключевые слова: рекреационное зем-
лепользования, водоохранные зоны, при-
брежные защитные полосы, функцио-
нальные зоны.
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗЕМЛЕВПОРЯДКУВАННЯ 

НАЦІОНАЛЬНА ІНФРАСТРУКТУРА ПРОСТОРОВИХ 
ДАНИХ (НІПД) УКРАЇНИ: ЯКИМИ Є ЇЇ АКТУАЛЬНА, 

ЗДІЙСНЕННА І ОДНОЧАСНО "ПРАВИЛЬНА" МОДЕЛІ?

В.С. ЧАБАНЮК, кандидат фізико-математичних наук
E-mail: chab3@i.ua

Інститут географії Національної академії наук України
О.П. ДИШЛИК,

E-mail: dyshlyk@geomaƟca.kiev.ua
ТОВ «Геоматичні рішення»

Анотація. У роботі розглянуті актуальна, здійсненна і одночасно «пра-
вильна» моделі цифрової НІПД України. Актуальною є модель існуючої цифрової 
системи НІПД України. Ця модель вже зараз відрізняється від моделі, заданої в 
Законі України «Про НІГД» [1]. Оскільки остання навряд чи найближчим часом 
буде реалізована, то особливо гострим є питання здійсненної у найближчі 
п’ять років моделі цифрової НІПД України, яка б враховувала актуальну модель. 
Крім здійсненності, потрібно, щоб така модель була ще й «правильною». Така 
модель запропонована у статті. Правильною називається модель, істинність 
якої можливо встановити за допомогою індуктивних або дедуктивних умови-
водів. Для цього правильна модель повинна бути достатньо формалізованою, 
щоб кожний зміг перевірити умовиводи авторів незалежно. 

Розуміння як актуальної, так і правильної моделей НІПД України допоможе 
правильно організувати і розвинути актуальну Просторову інфраструктур-
ну діяльність (ПрІД) в Україні, включаючи реальне1  виконання Закону [1]. Хоча 
результати статті піддають сумнівам його здійсненність і обґрунтовують 
альтернативну точку зору на проблему автоматизації НІГД/НІПД/ПрІД. Однак, 
ми впевнені, що альтернативну точку зору все ще можливо змінити на коопе-

УДК 528.91 hƩps://doi.org/10.31548/zemleustriy2021.03.11

1 Реальний. 1. Який існує в дійсності, справжній. Вж. зі сл.: дійсність, життя, існування, умо-
ви, обставини, факт, небезпека, сила, заробітна плата, доходи населення. 2. Такий, який можна 
здійснити, виконати: реальний план, реальна про¬грама, реальне завдання, реальний термін. 3. 
Який ґрунтується на врахуванні й оцінці справжніх умов дійсності: реальний підхід, реальний 
погляд, реальна політика.- http://slovopedia.org.ua/32/53408/32016.html, доступ 2021-лип-04
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ративну, якщо за допомогою підзаконних актів узгодити моделі НІГД (Закон), 
НІПД (стаття) і, нарешті, ПрІД.

Для доведення «правильності» здійсненної моделі НІПД використовується 
теорія Реляційної картографії і її два основних методи: Концептуальних карка-
сів і Каркасів рішень. Крім того, використано зв'язок Реляційної картографії з 
Базованою на моделях інженерією.

Ключові слова: НІПД; продуктова модель; процесна модель; актуальна, 
здійсненна і «правильна» модель.

Вступ

Термін «Національна інфраструк-
тура просторових даних» (НІПД) 
розуміється ширше, ніж «Націо-
нальна інфраструктура геопросто-
рових даних» (НІГД), хоча б тому, 
що значення терміну «просторовий» 
включає в себе значення терміну «ге-
опросторовий». НІПД України не-
розривно пов’язана з Просторовою 
інфраструктурною діяльністю (ПрІД) 
в Україні. Насправді, дослідження 
ПрІД, пов’язаної з НІПД, є більш 
важливим, а не навпаки. Практичний 
інтерес представляють тільки НІПД 
і ПрІД або їх важливі частини, між 
якими істинним є відношення дуаліз-
му. Приклад такого дуалізму можемо 
сформулювати так: неможливо опе-
рувати з НІПД без ПрІД, а сучасна 
ПрІД неможлива без цифрової НІПД. 
Цей дуалізм є різновидом дуалізму 
«процес↔продукт», де процесом є 
ПрІД, а продуктом є НІПД.

ПрІД є об’єктивною реальністю, 
частину якої, придатну для автомати-
зації і пов’язану з цифровою НІПД, ми 
можемо і маємо сприймати через її мо-
делі: актуальну та здійсненну і «пра-
вильну». Актуальною називається 
реальна на даний момент модель. Ма-
буть, можемо говорити про приблизно 
2020-2022 роки, хоча актуальна НІПД 
України змінюється часто. Здійсненна 

у 2022-2026 роках і одночасно «пра-
вильна» модель має враховувати акту-
альну модель і бути конструктивною, 
придатною для реалізації у вигляді 
системи у вказаний термін. Правиль-
ною називається модель, істинність 
якої можливо строго обґрунтувати. Як 
правило, потрібна строгість можлива 
при наявності відповідного, бажано 
математичного, формалізма. При цьо-
му розуміється, що здійсненна модель 
може бути «неправильною», що най-
частіше проявляється у непрацездат-
ності автоматизованої системи, яка 
відповідна цій моделі. За наявності 
дуалізму актуальній і правильній мо-
делям ПрІД відповідають актуальна і 
правильна моделі НІПД. 

Легко помітити, що ПрІД є «пер-
винною», а домен НІПД - «вторин-
ною» об’єктивними реальностя-
ми. ПрІД є первинною реальністю, 
оскільки у неавтоматизованому виді 
вона існувала в Україні ще задовго до 
цифрової ери ПрІД/НІПД на початку 
90-х років минулого століття, коли 
стали вживати терміни «цифрова» 
НІПД або НІГД. Автоматизація ПрІД 
є найправильнішим початком реалі-
зації дуалізму ПрІД↔НІПД з точки 
зору інформатики. Оскільки в кла-
сичних методологіях рекомендується 
розпочинати створювати інформацій-
ну систему з вивчення ділової діяль-
ності предметної області, чим най-
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перше є ПрІД. Досить очевидно, що 
завдяки дуалізму ПрІД↔НІПД авто-
матизація ПрІД приведе до створення 
відповідної цифрової НІПД.

Автоматизацію дуалізму ПрІД↔-
НІПД можливо розпочинати також зі 
створення цифрової НІГД «майже з 
нуля», якщо, наприклад, погодитися з 
думкою, що домена і самої цифрової 
НІГД в Україні немає. У цьому випадку 
прийдеться автоматизувати неіснуючу 
реальність і одночасно її створювати, 
тому домен цифрової НІПД (НІГД) 
названо вторинною реальністю. Істо-
рично так склалося, що створення і/
або розвиток дуалізму ПрІД↔НІПД у 
цифрову еру розпочинають/продовжу-
ють з НІПД за обов’язкової наявності 
якоїсь ПрІД. У цій роботі ми дотримує-
мося саме такої традиції – розглядаємо 
моделі НІПД, хоча основним інтере-
сом є моделі ПрІД.

Важко сказати, який з двох підходів 
до початку реалізації дуалізму ПрІД↔-
НІПД складніший: ПрІД→НІПД чи 
НІПД→ПрІД. Насправді потрібно го-
ворити не про початок, а про продов-
ження реалізації, тому все є набагато 
складнішим. По-перше, якась цифрова 
НІПД України на даний момент вже 
існує. Хоча це і не та система, яка ви-
значається Законом [1]. По-друге, су-
часні моделі розробки Інфраструктур 
просторових даних (ІПД), включаючи 
НІПД, дозволяють суміщати (поєдну-
вати) моделі як ПрІД, так і НІПД. По-
чатковими моделями НІПД приблизно 
30 років тому були так звані продуктові 
моделі. З часом вони розвилися спо-
чатку у процесні, а потім, у моделі SES 
(Spatial Enabled Society - Просторово 
уможливлене суспільство).

У найзагальнішому випадку моде-
лі ПрІД/НІПД потрібні для: 1) дослі-
дження, 2) проектування. Найпотріб-
нішими є моделі ПрІД/НІПД, які є 

(теоретично-практичними) конструк-
тами, а саме: 1) теоретично обґрунто-
вані і 2) практично здійсненні.

Метою статті є опис і обґрун-
тування двох таких моделей НІПД 
України:

Актуальної (реальної) станом на 
2020-2022 роки.

Правильної і здійсненної у 2022-
2026 роках.

Огляд моделей НІПД. 
Проблема і метод рішення

Про наявність великої кількості 
моделей (Н)ІПД свідчить велика кіль-
кість визначень (Н)ІПД [2], оскільки 
визначення терміну відображує пред-
ставлення автора визначення про 
предмет. А це представлення точно 
не є не предметом, а, у кращому ви-
падку, його моделлю, що відображе-
на у знаннях автора визначення. 

Мабуть, найправильніше початко-
ве і разом з тим найзагальніше пред-
ставлення про моделі НІПД можемо 
отримати з досвіду так званої «ав-
стралійської школи». Тут важливими 
є моделі розробки ІПД, розглянуті у 
динаміці за більше, ніж 30 років, і їх 
шкала, що показані на Рис. 1. Рис. 1 
створено доповненням колонки «3-є 
Покоління» (умовний початок - 2010 
р.) до рисунка «Співвідношення між 
першим і другим поколіннями роз-
робки ІПД та продуктовою (в оригі-
налі – базовані на продуктах) і про-
цесною (в оригіналі – базовані на 
процесах) моделями розробки ІПД» з 
[3]. Модель 3-го Покоління ми нази-
ваємо «SES моделлю розробки ІПД». 
Атрибутами цієї моделі є шість пока-
заних на Рис. 1 елементів SES [4]. 

Продуктові моделі 1-го Покоління 
найвідоміші завдяки такому визначен-
ню НІПД із роботи [5]: «Національна 
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ІПД складається з чотирьох основних 
компонентів: інституційного каркасу, 
технічних стандартів, фундаменталь-
них наборів даних, і мережі центрів 
обміну даними. Інституційний каркас 
визначає політику та адміністративні 
механізми для побудови, збереження, 
доступу та застосування стандартів і 
наборів даних. Технічні стандарти ви-
значають технічні характеристики фун-
даментальних наборів даних. Фунда-
ментальні наб  ори даних виробляються 
в інституційному каркасі і повністю від-
повідають технічним стандартам. Ме-
режа центрів обміну даними є засобом, 
за допомогою якого основні набори 
даних стають доступними для суспіль-
ства, відповідно до політики, визначеної 
в інституційному каркасі, і узгоджені з 
технічними стандартами». 

Щоб підтвердити «найвідомі-
шість» чотирьохкомпонентного ви-
значення (продуктової моделі) НІПД 
рекомендуємо аналогічне визначення 
з [6], яке ми використовували ще на 
межі тисячоліть. Початкове пред-
ставлення про продуктову і процесну 
моделі розробки ІПД дає Рис. 2 [7]. 

Моделі 3-го Покоління навряд чи 
можливо реалізувати в Україні у най-
ближчі 5 р оків. Тому доцільно уточ-
нити, що мали на увазі авто ри [7] під 
«процесною» моделлю. Для цього 

спочатку наведемо їхній Рис. 3, який 
базується на процесі інноваційних рі-
шень Роджерса. Монографія і теорія 
Роджерса називається «Дифузією ін-
новацій». Вона витримала 5 видань. 
Остання, 5-а редакція [8], навіть пе-
рекладена на українську мову [9].

Далі наведемо Рис. 4 [7], який Ра-
джабіфард, та ін. описують так: «Ло-
кальний і провінційний рівні ієрархії 
ІПД відповідають операційному рів-
ню організаційної структури. На обох 
рівнях виробляються дані, серед яких 
є такі, що сприяють вищим рівням іє-
рархії ІПД. Однак ІПД на рівні провін-
ції можуть відігравати більш важливу 
роль у федеративній системі управлін-
ня, де завдяки владі та відповідально-
сті провінцій ІПД на рівні провінції 
можуть імітувати управлінські чи опе-
раційні організаційні рівні, або обидва, 
для всієї провінції. Як управлінський, 
так і  операційний рівні застосовують 
продуктові підходи через їх ключову 
роль у розробці даних. Тільки для стра-
тегічного рівня і для націй з федера-
тивним устроєм тут пропонується про-
цесна модель розробки ІПД. Основна 
причина, через яку багатонаціональні 
та федеративні країни можуть скори-
статися процесною моделлю полягає 
у добровільному характері їх участі у 
цих рівнях ієрархії ІПД». 

Рис. 1 – Співвідношення між трьома Поколіннями розробки ІПД
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Для України напрошується така 
зміна Рис. 4: Регіональна ІПД – 
INSPIRE, Провінційна ІПД – Обласна 
ІПД, Локальна ІПД – Районна ІПД. 
Однак поняття провінції в Австралії 
або штату в США принципово відріз-
няються від поняття області в Україні. 
Тому до рівнів ієрархії, нижчих від рів-
ня НІПД, потрібно відноситися обе-
режно. Причина цього пояснювалася 

в монографії [10]. Там заперечувала-
ся необхідність в НІПД України мати 
Обласний і Районний рівні в смислі 
Рис. 4. Це заперечення не відносилося 
до можливості за потреби мати тери-
торіальні і/або відомчі вузли НІПД. А 
от рівень INSPIRE обґрунтовувався як 
обов’язковий для НІПД України.

Незважаючи, що зараз 2021 рік, 
все ще актуальними є думки Недо-

 

 
) 

 
b) 

Рис. 3 – Процесна модель розробки ІПД

Рис. 2 - а) Продуктова модель, б) Процесна модель [7; Fig. 2]
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вич-Будич та ін. [11], які у розділі 
‘Дослідження і Виклики’ відзначають 
чотири головних обмеження ІПД: 1) 
північний центризм, 2) домінування 
національного рівня, 3) технічна спря-
мованість і недостатність (убогість) 
теорії, а також, 4) відсутність методо-
логічного різноманіття і строгості. 

Ми не маємо змоги розглядати де-
тально наведені обмеження, які можли-
во переформулювати як проблеми мо-
делювання ІПД. Ми не можемо також 
детально розглядати усі наявні моделі 
ІПД. Замість цього ми вибрали так зва-
ні «формалізовані» мо делі ІПД, які мо-
жуть допомогли вирішити вищевказані 
проблеми 1-4 (зняти обмеження 1-4) 
хоча б частково. На жаль, робіт про фор-
малізовані моделі не дуже багато, тому 
достатньо зупинитися на основних.

Першою такою роботою є [12]. 
На Рис. 5 представлено філософію 
абстрактного проектування ІПД. 
Автори визнають, що абстрактні 
проекти (дизайни) потрібно відобра-
зити на конкретні платформи (отри-
мати Платформно-залежні моделі – 
PDMs), хоча цього ними не зроблено. 

Автори [12] використовують кіль-
ка математизованих формалізмів для 
ідентифікації компонентів проекту і 
відношень, які існують між ними. Це 
зроблено у наступній послідовності:
1. Станово-функціональна система, 

в якій ми зосереджуємося на пред-
ставленні вузла ІПД системою, що 
зберігає інформацію та забезпечує 
функції для роботи з цією інфор-
мацією. Це називається вертикаль-
ною перспективою, оскільки такі 

 

Рис. 4 – Відношення між ієрархією ІПД і різними моделями розробки ІПД

Рис. 5 – Огляд філософії проектування ІПД [12; Fig. 1]
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системи часто реалізуються в сте-
ку програмного забезпечення.

2. Комунікаційна система, в якій ми зо-
середжуємося на тому, як вказати схе-
ми зв’язку між вузлами ІПД, абстрак-
тно будуючи більшу систему, ІПД. Це 
називається горизонтальною перспек-
тивою, щоб підкреслити рівні вузли 
ІПД, що взаємодіють між собою.

3. Інтроспективна система, в якій 
ми зосереджуємося на доповненні 
визначеної системи ІПД засобами, 
щоб запитувати себе про можли-
вості сервісу та дозволяти дина-
мічно створювати нові послуги.
Ще з одним формалізованим під-

ходом ми зустрілися у 2017 році, коли 
приймали участь у пілотних проектах 
«Data Harmonisation Pilot in Ukraine» 
(«Пілот з гармонізації даних в Украї-
ні») і «National Danube Node Ukraine» 
(«Національний Дунайський вузол 
України») [10]. В цих пілотах створено 
фрагмент Інфраструктури базових (ре-
ферентних) даних і сервісів Дунайсько-

го регіону (Danube Reference Data and 
Services Infrastructure - DRDSI) INSPIRE 
для кількох дотичних районів України. 
Гармонізацією базових даних для 
вибраних територій України і Молдови 
займалася німецька фірма WeTransform. 

WeTransform використала [13] так 
званий «Керований моделями підхід 
INSPIRE» (INSPIRE Model-Driven 
Approach) (Рис. 6). У описі підходу 
враховано, що INSPIRE є директи-
вою щодо інтероперабельності та 
доступності геопросторових даних, 
пов’язаних із навколишнім середо-
вищем. Інтероперабельність означає, 
що різні системи сумісні і здатні об-
мінюватися інформацією так, що інші 
системи будуть це розуміти. Існує ба-
гато різних способів досягнення інте-
роперабельності комп’ютерних сис-
тем, одним з яких є підхід Керованої 
моделями архітектури (Model-Driven 
Architecture approach - MDA). 

MDA визначає набір інструкцій для 
структурування специфікацій, вираже-

Рис. 6 - Керований моделями підхід INSPIRE [13]
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них як моделі . Використовуючи методо-
логію MDA, функціональність системи 
визначається як Платформно-незалеж-
на модель (PIM – Platform-Independent 
Model). Створюючи загальну PIM, 
спільнота INSPIRE досягла концепту-
альної інтероперабельності - створено 
загальну специфікацію даних. Для до-
сягнення операційної інтероперабель-
ності PIM транслюється в одну або 
більше Платформно-специфічних мо-
делей (PSMs - Platform-Specific Models; 
те саме, що і PDMs на Рис. 5), з вико-
ристанням мов реалізації таких, як Java, 
Python або XML Schema. Керований 
моделями підхід INSPIRE загалом по-
яснює Рис. 6. Підкреслимо, що тут ви-
користано формалізми Базованої на мо-
делях інженерії. Зацікавленому читачеві 
ми рекомендуємо прочитати відповідні 
параграфи монографії [10].

Нарешті, третім, і найголовнішим, 
прикладом формалізованого підходу 
до моделювання ПрІД/НІПД є під-
хід базованої на патернах Реляційної 
Картографії (РелКа, [10]). Одразу ска-
жемо, що ми не будемо перейматися 
описом методів дослідження, оскільки 
ми шукаємо тільки моделі, які назива-
ються патернами. За [14; 247] патерн є 
одночасно відповідним методом.

А саме, досліджувана нами річ 
«стратифікується» з точки зору знань. 
Найвідомішими назвами страт є (зни-
зу-вгору): Операційна, Аплікаційна, 
Понятійна, Загальна. Формальною 
основою стратифікації є положення 
статті [15]. Компонент кожної страти 
обов’язково включає три рівня: Дата-
логічний, Інфологічний і Організа-
ційний. Формальною основою виді-
лення рівнів є положення статті [16]. 
Річ може розумітися як Електронний 
атлас, Атласні інформаційна система, 
Карто- інформаційна система, Гео- 
інформаційна система. Сучасними 

речами є Карто-/Гео- інформаційні 
платформи (КІП/ГІП) такі як Google 
Maps і/або OpenStreetMap.

Актуальна модель розробки 
НІПД України

З оригінальної частини Рис. 1 [3] 
витікає, що деякі країни світу про-
йшли через 2-е Покоління розробки 
ІПД і зараз знаходяться у 3-у Поко-
лінні розробки. Досить очевидним 
є твердження, що НІПД України ні 
практично ні теоретично не досягне 
3-го Покоління розробки. Першим до-
казом є Закон [1], з якого витікає, що 
навіть теоретично НІПД України не 
буде відповідати 3-й моделі розробки.

Звернемо увагу на користувачів 
НІПД у 3-у Поколінні її розробки 
(Рис. 1): ‘«Відкриті» країни’, ‘Між-
народні корпорації’ та ‘«Закриті» 
країни’. «Відкритими» тут назива-
ються країни, на території яких пра-
цюють сервіси такі як Google Maps і/
або OSM. Україна є такою відкритою 
країною. Легко помітити, що, напри-
клад, OSM відповідає наведеному 
вище визначенню продуктової моделі 
ІПД. Тому OSM на території України 
є компонентом її актуальної НІПД. 

Продуктова модель покладена в 
основу Закону [1]. Схоже, його автори 
вирішили, що головними в актуаль-
ній НІГД України мають бути фунда-
ментальні набори даних (продукти) і 
«підпорядкували» їм через положення 
Закону інституційний каркас, технічні 
стандарти і мережу центрів обміну да-
ними. У Законі фундаментальні набори 
даних скоріше за все називаються ба-
зовими і їх визначено 17. Немає ніякої 
черговості оперування з цими даними. 
Не так, як, наприклад, в INSPIRE, де 
оперування має здійснюватися по-
чергово, у три черги. У першій черзі 
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INSPIRE оперування має здійснюва-
тися «всього» з 9-ма наборами даних, 
у другій – з чотирма. Деякі набори да-
них є дуже «дорогими», тому вони не 
можуть бути першочерговими через 
очевидний брак коштів. Наприклад, 
«10) інженерні комунікації» є базови-
ми наборами даних згідно Закону. В 
INSPIRE це «Utility and governmental 
services», які віднесені до 3-ої черги, 
що реалізується після 2-ї черги. 
Крім того, набір даних про сутності 
культурної спадщини названі у Зако-
ні України тематичними, а в INSPIRE 
вони належать до набору даних першої 
черги (базових або фундаментальних).

З наведеної вище інформації може-
мо зробити висновок, що Закон [1] не 
буде виконуватись через закладені в 
нього «волюнтаристичні» положення. 
Більш точно, багато положень Закону 
залежать від думки його можливих 
виконавців, а це завжди небезпечно, 
особливо в Україні. Наприклад, що 
буде, якщо виконавці вирішать, що го-
ловним є «10) інженерні комунікації» 
і (завжди обмежені) кошти потрібно 
спрямувати на цей набір даних? При 
цьому навіть такого обґрунтування 
«як у Європі» немає, оскільки у Зако-
ні [1] INSPIRE згадується всього один 
раз несуттєвий раз.

Разом з тим, в Україні вже існує 
«якась» цифрова НІПД, яка відпові-
дає продуктово-процесній і актуальній 
моделі розробки НІПД. Головним ар-
гументом для цього висновку є «вико-
ристовуваність» OSM, Google Maps,  
тощо. Причому, усіма українськими 
користувачами: як фізичними, так і 
юридичними особами. Уточнювати 
розуміння «якась» цифрова НІПД і її 
відмінності від «майбутньої» НІГД без 
урядового завдання навряд чи потрібно, 
оскільки результат може бути непотріб-
ним уряду, а тільки науковій спільноті. 

«Продуктова-процесність» ак-
туальної моделі розробки НІПД об-
грунтовується тим, що OSM, з одного 
боку, відповідає не тільки продукто-
вій, а й процесній і навіть SES моде-
лям розробки НІПД. З іншого боку, є 
певні відмінності від «канонічних» 
представлень про «продуктову» мо-
дель НІПД. Наприклад, OSM не опе-
рує з даними про земельні ділянки. 
А у Законі [1] вони відносяться до 
базових наборів даних (тобто, до 
фундаментальних наборів даних у 
визначенні продуктової моделі) і тим 
самим є елементом продуктової мо-
делі НІГД. Таким чином, Закон [1] 
може визначати початок/продовжен-
ня створення лише якоїсь «частини» 
НІПД. Без детального аналізу важко 
зрозуміти, наскільки описана у Зако-
ні [1] абстрактна модель НІГД відпо-
відає реальній частині моделі НІПД.

Правильна модель розробки 
НІПД України

У 1992 р. розроблено Концепцію 
Національної ГІС (НГІС) України [17]. 
Якщо скористатися описаними вище 
моделями, то зможемо сказати, що це 
була Концепція НІПД, яка відповідає 
продуктовій моделі. А саме, у Концеп-
ції НГІС виділялися науково-навчаль-
ний, виробничий та управлінський 
компоненти, які називалися підсисте-
мами НГІС: Науковою (ННГІС1), Ви-
робничою (ВНГІС1) і Управлінською 
(УНГІС1). Головним компонентом 
НГІС1 була ВНГІС1, яка повністю 
відповідала наведеному вище чо-
тирьохкомпонентному визначенню 
(продуктової моделі) НІПД. Так, ВН-
ГІС1 складалася з трьох підсистем: 1) 
Національного топографічного банку 
даних (НБнД, фундаментальні набо-
ри даних), 2) Системи маніпулюван-
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ня обмінними стандартами (технічні 
стандарти), 3) Системи прийому/від-
правки запитів від/до зовнішніх ГІС/
ІС (мережа центрів обміну даними). 
Інституційний каркас мав базуватися 
на скоригованих відповідним чином 
нормативних документах Укргеодез-
картографії та на діяльності Держав-
ної комісії з ГІС, яка була створена у 
1993 р. за поданням проекту НГІС.

ВНГІС1, відповідна Концепції 
НГІС1, не була реалізована у повно-
му обсязі. Однак відома часткова ре-
алізація ВНГІС1 у Радіоекологічній 
ГІС (РГІС, [18]). Оскільки в результа-
ті Чорнобильської аварії постражда-
ли 12 із 25 областей України, нам де 
факто довелось створювати фрагмент 
НІПД в обмеженнях РГІС. Крім варі-
анту ВНГІС1, у РГІС було реалізова-
но варіант УНГІС1, який називався 
RadEco [18]. Що цікаво, вимоги прак-
тики призвели до створення публіч-
но доступного компонента RadEco. 
Ним став Атлас радіоактивного за-
бруднення України (РадАтлас), який 
видавався масовими тиражами у 
2002, 2008 і 2011 роках. Реалізовані 
в РГІС варіанти ВНГІС1 і УНГІС1, 
використовували невласні компонен-
ти ННГІС1, які існували в наукових 
установах, які займалися «Чорно-
бильською» тематикою.

ННГІС1 і УНГІС1 були невід’єм-
ними компонентами як НГІС1, так 
і НІПД1. Не вдаючись у подробиці, 
скажемо, що ННГІС1 мала забезпе-
чувати розвиток НГІС1/НІПД1. УН-
ГІС1 мала стати першою аплікацією 
НГІС1/НІПД1, причому, з викорис-
танням безпосередньо в управлін-
ських структурах держави. На жаль, 
так не трапилося. Укргеодезкартогра-
фія вирішила створювати Автомати-
зовану картографічну систему (АКС) 
замість НБнД, запропонованого Кон-

цепцією НГІС1. Тут зауважимо, що 
АКС для внутрішніх потреб Укрге-
одезкартографії принципово відріз-
няється від НБнД, призначеного як 
для внутрішніх користувачів, так і ко-
ристувачів за межами цієї організації.

Після 1992 р. було виконано кіль-
ка реалізацій ВНГІС1 і УНГІС1. Крім 
вже згаданих вище УНГІС1 РадЕко і 
РадАтлас, найвідомішим прикладом 
її реалізації є Електронна версія На-
ціонального Атласу України (ЕлНАУ-
наDVD, [19]) оскільки в ньому суттєво 
використовуються дані управлінської 
структури держави - Держкомстату. 
Ця УНГІС1 експлуатувалась не тільки 
в Держкомстаті, а завдяки виготовлен-
ню масових тиражів ЕлНАУнаDVD 
(5000 екземплярів у 2007 р. і 1000 ек-
земплярів у 2010 р.), була розповсю-
джена по всій країні. 

На межі тисячоліть ми приймали 
участь у двох визначальних для НІПД 
проектах. У першому (1998-2003) 
ми координували три проекти Фран-
ко-Німецької Чорнобильської Ініціа-
тиви (ФНІ). Під-проектів 3-х проектів 
ФНІ було багато – біля 50 (див. [10] і 
наведені там джерела). Усі вони так 
чи інакше мали справу з територією 
Чорнобильської аварії, але вже для 
України, Білорусі і Росії, що ще біль-
ше обґрунтувало потребу застосувати 
геоінформаційні технології. Для ефек-
тивної координації великої кількості 
під-проектів нам довелось розробити 
так званий Каркас основних рішень 
(під-)проектів ФНІ, який став нази-
ватися Каркасом проектних рішень 
ProSF (Project Solutions Framework). 

Майже одночасно з ФНІ виконува-
лась Фаза IV Шведсько-Українського 
проекту “Створення умов для впрова-
дження НІПД в Україні, Фаза IV, 2000-
2003”. Досвід ФНІ було використано 
для НІПД. А саме, ми задумались над 
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питанням, а що повинні мати підпри-
ємства, які виконують геоінформацій-
ні проекти з використанням елементів 
НІПД? Результатом цих роздумів став 
Каркас георішень GeoSF, який став 
розвитком ProSF і призначався як для 
проектної, так і повсякденної діяльно-
сті гео-підприємств.

GeoSF на початку 2000-
х пропонувався для побудови 
цифрової НІПД України [6]. Тоді 
на рівні держави під керівництвом 
Укргеодезкартографії (зараз Укргео-
кадастр) потрібно було адаптувати і 
зібрати у Просторову інформаційну 
систему у певному «широкому» ро-
зумінні наявні цифрові «класичні» 
компоненти НІПД, доповнити їх ти-
повими «проектними» гео-продукта-
ми і гео-послугами і запропонувати її 
економічно корисним способом кож-
ному гео-підприємству України. Вра-
ховувалося, що на той час в Україні 
вже існували цифрові компоненти, 
які за невеликі кошти можливо було 
простим адаптуванням зробити «кла-
сичними» компонентами НІПД Укра-
їни, побудованої згідно актуальної 
тоді у світі продуктової моделі НІПД. 
Те саме можливо сказати і про типо-
ві «проектні» гео-продукти і гео-по-
слуги, хоча формально останні були 
вже першим кроком у напрямку про-
цесної НІПД. Першочерговими для 
впровадження GeoSF були гео-під-
приємства Укргеодезкартографії.

Важливо зауважити, що GeoSF є 
Каркасом рішень (КаРі), де розрізня-
ються метод і засоби КаРі. Спрощено 
суть метода КаРі зводиться до того, 
що для створення конкретного ін-
формаційного об’єкта потрібно мати 
його модель, у якій накопичені ос-
новні знання про самий об’єкт. Для 
інформаційних об’єктів і моделей 
є два важливих обмеження: моделі 

мають бути патернами, а перехід від 
моделі (патерна) до об’єкта має бути 
епістемологічним переходом (редук-
цією) всього на один рівень вниз. При 
цьому об’єктом може бути модель, 
система або просто ще один об’єкт, 
а перехід описується відношеннями 
метамодель-модель, модель-система, 
модель-реалізація, модель-засіб тощо. 
Ще однією важливою властивістю 
метода КаРі є дуалізм продукта і про-
цеса: продукт неможливо створити 
без процеса, а процес немає сенсу без 
створюваного продукта.

На Рис. 7 показана, з одного боку, 
схема засобу стандартної версії (s) 
GeoSF – sGeoSF. Саме його на почат-
ку століття планувалося постачати ге-
о-підприємствам у вигляді портала на 
працюючому тоді ПЗ. З іншого боку, 
схема Рис. 7 відображує суть як мето-
да sGeoSF, так і будь-якого КаРі. Рис. 7 
‘читається’ наступним чином. Гео-під-
приємство поставляє, а клієнт ‘вико-
ристовує’ гео-продукт або гео-послугу. 
Між гео-продуктами і гео-послугами 
(процесами) можуть існувати відно-
шення залежності або використання. 
Наприклад, у випадку, коли підпри єм-
ство розробляє геоінформаційні систе-
му, які повинні працювати на MapInfo 
MapXtreme, то клієнт використовує 
і гео-послугу (процес) розробки і ге-
о-продукт MapXtreme. Клієнт може 
бути і внутрішнім - співробітником ге-
о-підприємства. У цьому випадку має-
мо гео-підприємство, яке використовує 
гео-продукти і/або гео-послуги (г е-
о-процеси).

У початкову систему патернів вклю-
чалися елементи, які називаються «кла-
сичними» елементами НІПД. Це перш 
за все елементи з фундаментальних на-
борів даних і технічних стандартів про-
дуктової НІПД. Пояснення позначень 
пакету Основи на Рис. 7 – у Табл. 1.
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Виділені жирним стрілки на Рис. 
7 представляють також так звану 
голов ну тріаду кожного КаРі – від-
ношення між компонентами пакетів 
Продукти, Процеси і Основи. «Кла-
сичні» компоненти пакета Основи 
sGeoSF є прикла дами компонентів, 
які знаходяться у відношенні залеж-
ність/використання (dependency/use) 
з компонентами пакета Продукти. На-
приклад, при виготовлен ні продукта 
ЕлНАУ [19] ми використовували на-
ціональну топокарту України, але не-
прямо. Насправді використовувався 
так званий типовий «проектний» ге-
о-продукт – «проектна» національна 
топокарта. Ця карта була перетворен-
ням національної топокарти НІПД в 
топокарту, яка використовувалася у 
проекті створення ЕлНАУ, а також в 
інших аналогічних проектах. 

Проектна національна топокарта 
зазвичай використовувалась разом 
з одним або кількома тематични-

ми шарами. Якщо представити собі 
зразки таких тематичних карт, то 
тим самим ми отримаємо представ-
лення про вміст пакета з параметри-
зованими об’єктами ІншіПатерни 
(OtherPatterns) на Рис. 7. Фактично 
ми навели приклад відношення: «кон-
кретна тематична карта» використо-
вує «зразок тематичної карти». Серед 
ІншихПатернів були зразки процесів 
створення карт, тому вважаємо зрозу-
мілим вміст пакета Процеси.

Виявилося, що головна тріада 
Продукти-Процеси-Основи і/або 
пентаграма Продукти-Процеси-Ос-
нови-Сервіси-Публікації КаРі є по-
тужними конструкціями, які часто 
зустрічаються у будь-якій гео-інфор-
маційній діяльності. Для головної 
тріади можемо стверджувати, що не-
ясність хоча б одного з трьох компо-
нентів ставить під сумнів успішність 
будь-якої гео-інформаційної діяльно-
сті незалежно від гео-продукта, який 

 

Рис. 7 - Гео-підприємство, яке постачає або використовує гео-продукти 
і гео-процеси
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планується створити, або гео-проце-
са, який планується виконати.

Пентаграму КаРі можливо пред-
ставити так, як на Рис. 8а, де головну 
тріаду КаРі виділено потовщеними 
лініями так само, як і на Рис. 7. Ма-
буть, краще зрозуміти головну тріаду 
КаРі дозволить Рис. 8б. Відношення 
між Моделями (пакет Основи) і Сис-
темами (пакети Продукт, Процес) 
включає в себе відношення конфор-
мності (відповідності), яке реалізу-
ється зокрема за допомогою патерна 
«мета-крок» [20].

НГІС1 узгоджується з формацією 
Веб 1.0 [10]. ННГІС1, ВНГІС1 і УН-
ГІС1 еволюціонували у формацію 
Веб 1.0x1.0 (Веб 1.02). Так, ми ство-

рили «Атлас населення України та 
його природна і культурна спадщи-
на» (АНПіКС) в архітектурі Веб 1.0+ 
[21]. АНПіКС має дві реалізації: АН-
ПіКС2016 – у формації Веб 1.0, АН-
ПіКС2018 – у формації Веб 1.02. Зав-
дяки АНПіКС2018 твердження щодо 
еволюції для УНГІС1 доведено. ВН-
ГІС1 має вже кілька Веб 1.0x1.0 реа-
лізацій в Україні. Досить навести при-
клад українського фрагмента OSM. 
Є докази щодо можливості еволюції 
в Веб 1.0x1.0 і ННГІС1. Позначимо 
сучасні версії вказаних підсистем 
ННГІС1.0х1.0, ВНГІС1.0х1.0, УН-
ГІС1.0х1.0 (і НГІС1.0  х1.0 загалом). 
Структура сучасної НІПД України 
(НІПД2017) показана на Рис. 9 [10].

Табл. 1 – Позначення пакету Основи на Рис. 7

‘Довільний’ патерн, у даному випадку патерн Національні ГеоКла-
сифікатори

Патерн Національної топографічної карти

Патерн бази даних геооб’єктів, побудованої з використанням КОА-
ТУУ - державного Класифікатора Об’єктів Адміністративно-Тери-

торіального Устрою (поділу) України (у 2001 р.)

Патерн програмного забезпечення для конвертації векторних карт 
різних форматів. У 2001 р. це була конвертація MapInfo ↔ ArcView

Документи: 1 - Опис обмінних форматів, включаючи обмінні 
формати ArcView і MapInfo, 2 - Глосарії, 3 - Електронні варіанти 
актуальних на 2001 рік українських законів і нормативних актів в 
сфері геоінформатики, 4 - Опис міжнародних стандартів в сфері 

геоінформатики, та ін. 

Крім «класичних елементів НІПД», каркас георішень sGeoSF 
включав патерни і механізми для Продуктів, Процесів, Публікацій і 

Сервісів гео-підприємства.
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Пояснення скорочень НІПД2017: 
1) iOSM – інфраструктура 
OpenStreetMap (включає ГІП OSM), 
2) βSoFr – головна тріада інфраструк-
турних (понятійних) Каркасів рішень 
(Solutions Frameworks), наприклад, 
ELF (European Location Framework), 
GeoSF1.0x1.0 (Web 1.02 GeoSolutions 
Framework), 3) αSoFr – головна тріа-

да аплікаційних Каркасів рішень, на-
приклад, AtlSF1.0x1.0 (Atlas Solutions 
Framework Web 1.02), GeoSF1.0. 
Пунктирні стрілки тут означають від-
ношення залежності. Каркаси рішень 
(КаРі) є конструкторами, які дозволя-
ють конструювати продукти і проце-
си нижнього ешелона/страти стосов-
но вершини тріади. Вершина тріади 

 
 

 

а) Перевернута пентаграма КаРі б) Спрощене представлення тріади КаРі
Рис. 8 - Головна тріада КаРі: Продукти-Процеси-Основи 

(Продукти,Процеси)

Рис. 9 – Продуктово-процесна структура НІПД2017 
(«правильна» модель)
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βSoFr залежить як від ІПД INSPIRE/
iOSM, так і від ННГІС1.0х1.0. Синій 
колір назви цієї вершини тріади озна-
чає тут її призначення задовольняти 
потреби створення продуктів і проце-
сів нижньої страти. Показані на Рис. 
9 компоненти і відношення склада-
ються із детальніших. Компоненти 
βSoFr і αSoFr забезпечують процеси 
і розвиток НІПД України в рамках її 
моделі НІПД2017. 

На Операційному ешелоні/страті 
в якості прикладів показані два су-
часних атласи: АНПіКС2018 і Клієнт 
АІС (Атласної інформаційної сис-
теми) техногенних загроз, а також 
два потенційно можливих найближ-
чим часом атласи: РадАтлас1.0+ і 
ЕлНАУ1.0+. АНПіКС2018 випущено 
у 2020 р. [21]. АІС техногенних за-
гроз розробляється в Інституті гео-
графії зараз з очікуваним публічним 
результатом у кінці 2021 р. РадАт-
лас1.0+ і ЕлНАУ1.0+ є можливими 
наступними версіями РадАтлас1.0 і 
ЕлНАУнаDVD. Принциповою харак-
теристикою версій 1.0+ має бути ди-
наміка (процеси).

У контексті цієї роботи найваж-
ливішим конструктом НІПД2017 є 
КаРі, оскільки саме вони дозволяють 
вважати модель НІПД2017 не тільки 
продуктовою (через Продукти), але 
й процесною (через Процеси). Зага-
лом спочатку будь-який КаРі пред-
ставлявся прямою пентаграмою [6]. 
Якщо врахувати Концептуальний 
каркас (КоКа) РелКа [10], то КаРі 
краще представляти перевернутою 
пентаграмою так, як на Рис. 8а. 

Завдяки відповідності моделі і 
системи НІПД, а також завдяки по-
шуку серед моделей патернів, може-
мо застосувати індукцію і дедукцію 
для умовиводів про «правильність» 
моделі НІПД2017. А саме, у моногра-

фії [10] індуктивний метод аналогій 
застосовано до КоКа ЕлНАУ, щоб 
отримати модель НІПД2017. З іншо-
го боку, як багато компонентів, так і 
саму НІПД2017, можливо отримати 
дедукцією з відповідних конструкцій 
Базованої на моделях інженерії. Біль-
ше того, згідно [22] можемо говорити 
про конструктивний (або норматив-
ний як альтернатива декларативно-
му) метод розробки цифрової систе-
ма НІПД2017.

На завершення статті доцільно 
вказати, що у Главі 8 монографії [10] 
запропоновані і обґрунтовані 5 ста-
тичних (С) і 4 динамічних (Д) прин-
ципів створення НІПД України:
С1.  Проектування, а не покращення.
С2. Класифікація (федеративна си-

стема), а не генералізація (уні-
тарна система).

С3.  ‘Трьохконтекстна’ гармонізація.
С4.  Відкриті рішення.
С5.  Хоча б одна користувацька аплі-

кація.
Д1.  Понятійні каркаси рішень як кон-

структори елементів інфраструк-
турного ешелону/понятій ної страти.

Д2.  Аплікаційні каркаси рішень як кон-
структори аплікацій користувача.

Д3.  Правильний початок – «Орієнта-
ція на межі КоКа БК».

Д4.  Концептуальний каркас НІПД як 
конструктор SES в Україні.
Суть принципів С1-С5 пояснено 

ще у статті 2017 р. [23]. За роки піс-
ля публікації статті [23] і монографії 
[10] вказані принципи мали б онов-
лювалися. Однак за 5 років серйозні 
питання серед принципів С1-С5 ви-
никли тільки до принципу С4. Спра-
ва в тому, що проект ELF сьогодні 
вже видається провальним (див. його 
місце в архітектурі НІПД2017 на 
Рис. 9). Нагадаємо, що він базувався 
на технології Oskari Map Application 
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Platform [24]. Паралельно і дуже 
агресивно компанія ESRI, Inc. про-
понувала скористатися їхньою тех-
нологією ArcGIS. Мабуть, потрібна 
окрема стаття, яка б пояснювала, що 
принцип С4 все ще справедливий для 
НІПД України і навіть для регіональ-
них ІПД, таких як INSPIRE. 

За минулі 5 років принципи Д1-Д4 
не оновлювалися, а уточнювалися. Так, 
cуть принципу Д3 додатково до мо-
нографії [10] пояснено у цьогорічній 
статті [25] на прикладі оперування з 
границями об’єктів матеріальної куль-
турної спадщини. Суть принципу Д1 
уточнено у даній статті. У формації Веб 
1.0 Каркас ГеоРішень GeoSF1.0 був по-
нятійним КаРі. У формації Веб 1.0х1.0 
він еволюціонував у GeoSF1.0х1.0. 
Існують додаткові аргументи щодо 
здійсненності цієї правильної моделі 
розробки НІПД України.

Висновки

Описані «актуальна» зараз і «пра-
вильна» у найближчі п’ять років мо-
делі розробки НІПД України. Обидві 
моделі є так званими продуктово-про-
цесними. Продуктово-процесна мо-
дель розробки НІПД України (Рис. 9) 
називається «правильною», оскільки 
використані для доказу цього твер-
дження патерни КоКа і КаРі доведені 
в Реляційній картографії.

НІПД2017 має відповідати 5-и 
статичним (С) і 4-ом динамічним (Д) 
принципам розробки НІПД Укра-
їни, які сформульовані в основній 
частині статті. Вказані принципи 
не є необхідними і достатніми для 
успішності розробки НІПД України. 
Однак невиконання хоча б одного 
статичного чи динамічного принци-
пу з великою ймовірністю приведе 
до неуспіху проекту.
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ͪCORRECTͫ MODELS?
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Abstract.  The actual, feasible and simultane-

ously “correct” models of digital NSDI of Ukraine 
are considered in the work. A model of the existed 
digital NSDI system of Ukraine is named “actual”. 
This model already differs from the model defined 
by the Law of Ukraine “About NGDI” [1]. As the 
laƩer is unlikely to be implemented in the near fu-
ture, the issue of the digital NSDI model of Ukraine 
feasible in the next five years, which would take 
into account the actual model, is especially acute. 
In addiƟon to feasibility, such a model must also 
be “correct”, what is proposed in the arƟcle. The 
correct is called a model, the truth of which can be 
established by inducƟve or deducƟve reasoning. 
To do this, the correct model must be formalized 
enough so that everyone can verify the authors’ 
reasoning independently. 

Understanding both actual and correct mod-
els of NSDI of Ukraine will help to properly orga-
nize and develop actual SpaƟal Infrastructure 
AcƟviƟes (SpIA) in Ukraine, including the real1 im-
plementaƟon of the Law [1]. Although the results 
of the arƟcle call into quesƟon its feasibility and 
substanƟate an alternaƟve viewpoint on the au-
tomaƟon problem of NGDI/NSDI/SpIA. However, 
we are convinced that it is sƟll possible to change 
the alternaƟve viewpoint to a cooperaƟve one, if 
by means of by-laws the models of NGDI (Law), 
NSDI (arƟcle) and, finally, SpIA are agreed upon. 

To prove the “correctness” of the feasible mod-
el of NSDI, the theory of RelaƟonal cartography and 
its two main methods are used: Conceptual Frame-
works and SoluƟon Frameworks. In addiƟon, the 
connecƟon between RelaƟonal cartography and 
Model-Based Engineering was used. 

Key words: NSDI; product model; process 
model; actual, feasible and “correct” model
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ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ДАННЫХ ΈНИПДΉ 
УКРАИНЫ: КАКИЕ ЕЕ АКТУАЛЬНАЯ,  РЕͳ
АЛИЗУЕМАЯ И ОДНОВРЕМЕННО ͪПРАͳ
ВИЛЬНАЯͫ МОДЕЛИ?
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Аннотация. В работе рассмотрены ак-

туальная, реализуемая и одновременно «пра-
вильная» модели цифровой НИПД Украины. 
Актуальная модель соответствует суще-
ствующей цифровой системе НИПД Украи-
ны. Эта модель уже сейчас отличается от 
модели, заданной в Законе Украины «О НИГД» 
[1]. Поскольку последняя вряд ли в ближайшее 
время будет реализована, то особенно остро 
стоит вопрос реализуемой в ближайшие 
пять лет модели цифровой НИПД Украины, 
которая бы учитывала актуальную модель. 
Кроме реализуемости, нужно, чтобы такая 
модель была еще и «правильной». Такая мо-
дель предложена в статье. Правильной назы-
вается модель, истинность которой можно 
установить с помощью индуктивных или 
дедуктивных умозаключений. Для этого пра-

вильная модель должна быть достаточно 
формализованной, чтобы каждый смог про-
верить умозаключения авторов независимо.

Понимание как актуальной, так и пра-
вильной моделей НИПД Украины поможет 
правильно организовать и развить актуаль-
ную Пространственную инфраструктурную 
деятельность (ПрИД) в Украине, включая 
реальное1 исполнение Закона [1]. Хотя резуль-
таты статьи подвергают сомнениям его 
осуществимость и обосновывают альтер-
нативную точку зрения на проблему авто-
матизации НИГД/НИПД/ПрИД. Однако, мы 
уверены, что альтернативную точку зрения 
все еще возможно изменить на кооператив-
ную, если с помощью подзаконных актов со-
гласовать модели НИГД (Закон), НИПД (ста-
тья) и, наконец, ПрИД.

Для доказательства «правильности» 
осуществимой модели НИПД используется 
теория Реляционной картографии и ее два 
основных метода: Концептуальных каркасов 
и Каркасов решений. Кроме того, использова-
на связь Реляционной картографии с Базируе-
мой на моделях инженерией.

Ключевые слова: НИПД; продуктовая 
модель; процессная модель; актуальная, 
реализуемая и «правильная» модель

1   Real. 1. Which exists in reality, true. Is used with: reality, life, existence, conditions, circumstances, 
fact, danger, force, wages, income. 2. One that can be implemented, executed: a real plan, a real program, 
a real task, a real deadline. 3. Which is based on taking into account and assessing the real conditions 
of reality: a real approach, a real view, a real policy.- accessed 2021-feb-14, http://slovopedia.org.
ua/32/53408/32016.html (Ukrainian)

1   Реальный. 1. Который существует в действительности, настоящий. Исп. со сл.: действи-
тельность, жизнь, существование, условия, обстоятельства, факт, опасность, сила, заработная 
плата, доходы населения. 2. Такой, который можно осуществить, выполнить: реальный план, ре-
альная программа, реальная задача, реальный срок. 3. Который основывается на учете и оценке 
настоящих условий действительности: реальный подход, реальный взгляд, реальная политика.- 
http://slovopedia.org.ua/32/53408/32016.html, доступ 2021-июл-04


