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Розглянуто сутність понять децентралізації та детермінант сталого розвитку аграрного сектору. Проаналізовано динаміку плати за землю до місцевих бюджетів України  за 2014-2019 роки. Встановлено, що запровадження нової нормативної грошової оцінки суттєво знижується фіскальний потенціал територіальних громад, основним доходним джерелом формування бюджетів яких є надходження від плати за землю. Запропоновано підходи щодо вдосконалення механізму державного регулювання сталого розвитку аграрного сектора економіки України для підвищення його конкурентоспроможності в контексті інтеграції України в європейський простір.
Обґрунтовано, що детермінанти  сталого розвитку аграрного сектору економіки визначаються з  двох позицій:  з  одного  боку,  детермінанти  сталого  розвитку  аграрного  сектора  – це умови, причини, фактори, від яких цей розвиток залежить, з іншого боку – це елементи, складові сталого розвитку аграрного сектору економіки.
Розглянуто процес передачі земельних ділянок сільськогосподарського 
призначення із державної у комунальну власність об’єднаним територіальним громадам в Україні за 2018 рік.
Проведено порівняльну характеристику переваг і недоліків джерел фінансування інвестиційних проектів в аграрному секторі економіки. В результаті, встановлено, що найбільш надійним та стабільним інвестиційним ресурсом є власні кошти підприємств.
Запропоновано мобілізувати  інвестиційні процеси в аграрному секторі  з усіх можливих джерел, збільшити державні інвестиції, активізувати альтернативне інвестування, стимулювати притік іноземних інвестицій, розширити практику страхування і гарантування підтримуваних державою інвестиційних проектів у аграрний сектор економіки. 
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Постановка проблеми. Аграрний сектор є особливою, специфічною галуззю  економіки України, тому що його розвиток безпосередньо пов’язаний з процесом суспільного відтворення та рівнем життя народу. Посилення глобалізаційних процесів, орієнтація України на інтеграцію до європейського простору вимагають брати на себе зобов'язання щодо дотримання принципів сталого розвитку. Аграрний сектор, на відміну від багатьох інших галузей,  має особливий статус в національній економіці, тому тенденції сталості його розвитку визначатимуть загальний характер функціонування економіки. 

Після тривалого процесу ратифікації Угода про асоціацію між Україною та ЄС [1] , Україна отримала інструмент розробляти і реалізовувати цілісну державну політику, спрямовану на суспільний сталий розвиток і адекватне реагування на внутрішні та зовнішні виклики. Однак, незважаючи на ґрунтовні теоретико - методологічні напрацювання науковців з проблем функціонування й розвитку аграрних процесів залишається актуальним питання вдосконалення механізму державного регулювання розвитку аграрного сектора економіки України в умовах децентралізації.

Питанням підвищення загального рівня сталості аграрного сектору,  присвячено дослідження  О. Шубравської, О.Бородіної, В. Трегобчука, Р. Коуза, А. Третяка, Р. Харрода, А. Хіршмана, Ю. Ярмоленка. Вагомий внесок у вивчення методології децентралізації внесено працями зарубіжних учених: Р. Барро, Р. Масгрейва, У. Паніцци, В. Оутса, Д. Райт, М. Фрідман. 
Мета статті. Обґрунтування теоретичних підходів щодо вдосконалення механізму державного регулювання сталого розвитку аграрного сектора економіки України для підвищення його конкурентоспроможності в контексті інтеграції України в європейський простір.

Інформаційну базу дослідження складають закони України, постанови Кабінету Міністрів України, нормативні документи міністерств та відомств, регуляторні акти органів місцевого самоврядування та інших органів державного управління; статистичні та аналітичні матеріали Державної служби статистики України; монографії та науково-аналітичні статті вітчизняних і зарубіжних авторів; інформаційні матеріали, опубліковані у періодичних виданнях; електронні ресурси, представлені в мережі Internet.

У роботі використані такі методи дослідження: метод логічного узагальнення, наукової абстракції, системно-структурний аналіз (при дослідженні сутності, систематизації та класифікації детермінант сталого розвитку аграрного сектору); порівняльний аналіз (при дослідженні переваг і недоліків джерел фінансування інвестиційних проектів в аграрному секторі економіки); статистичний і факторний аналіз (при дослідженні плати за землю до місцевих бюджетів України).

Виклад основного матеріалу. Головним суспільно значущим трансформаційним трендом, що наразі детермінує напрями сталого розвитку аграрного сектору України, є децентралізація системи управління. Метою політики у сфері децентралізації є відхід від централізованої моделі управління в державі, забезпечення спроможності урядів локального рівня та побудова ефективної системи територіальної влади в Україні, реалізація у повній мірі положень Європейської хартії локального рівня [1]. При цьому, сталий  розвиток  агарного сектору формується  та  забезпечується  його  детермінантами. 
У систематизації та класифікації детермінанти сталого розвитку аграрного сектора Ю. Лопатинський та  С. Тодорюк [2, с. 17], стверджують, що «сталий розвиток аграрних підприємств» – це  розвиток, який ґрунтується на збалансуванні та поєднанні таких важливих детермінант як економічна (підтримання певного рівня дохідності), екологічна (збереження природи та її здатності до самовідновлення), соціальна (забезпечення певного рівня життя працівників сьогодні та в майбутньому), інституційна (інституційні рамки сталого розвитку, формування яких покладається на відповідне інституційне забезпечення), а також взаємодія даних складових на основі системного підходу.
У свою чергу, Я. Дем’ян [3, с. 15]  стверджує, що управління сталим розвитком аграрної сфери потрібно розуміти як середовище здійснення аграрного бізнесу та розглядати як сукупність суб’єктів аграрного виробництва, інфраструктури, суміжних видів діяльності. 
Т. Гоголь [4] зазначає, що для налагодження ефективного, дієздатного державного управління сталого розвитку аграрної сфери  необхідно забезпечити виконання та координацію державної аграрної політики з основними складовими реформування системи державного управління розвитком сільських територій. Адже, місцеві бюджети залишаються фінансово залежними від центру. Уряди локального рівня мають обмежені повноваження у частині формування місцевих бюджетів. Так, у проекті державного бюджету на 2019 рік закладено 1,9 млрд. грн. субвенції на розвиток інфраструктури громад [5]. Враховуючи показники площі сільських територій та кількості чисельності сільського населення, то обсяг субвенції на розвиток інфраструктури об’єднаних територіальних громад має бути не менше 4,5 млрд. грн.
Зокрема, з точки зору політики децентралізація влади повинна сприяти покращенню ефективній роботі органів влади, дозволяючи враховувати місцеві потреби та умови для досягнення регіональних і національних цілей [7, с. 91]. 

На думку П.Любченка, головним завданням територіальної організації влади – це досягнення оптимального поєднання централізації та децентралізації, раціонального розмежування повноважень владних 
органів [6]. Отже, децентралізація – це політика центральної влади для передачі урядам локального рівня ряду компетенцій, які до цього здійснювалися державою по забезпеченню фінансових, правових та організаційних умов для їх виконання. 

Як стверджує, О. Гуторов [8], найвизначнішим наслідком зміцнення місцевого самоврядування є те, що підвищується ефективність державного управління в цілому. Коли громадяни довіряють територіальним представникам влади й більш активно залучаються до покращення стану справ у своїх громадах, їхнє ставлення до держави також змінюється на краще. Таким чином, хоча обсяг повноважень центрального уряду внаслідок децентралізації може звужуватися, легітимність держави в цілому зміцнюється. Тому децентралізацію можна розглядати як спосіб, від застосування якого виграють усі рівні влади й сільські громади одночасно.
Слід відзначити той факт, що в аграрному секторі швидкого розв’язання потребують проблеми, які залишаються невирішеними в умовах децентралізації, зокрема:

·  відсторонення урядів локального рівня від вирішення питань у сфері земельних відносин;
·  фінансування  цільових програм розвитку сільського господарства за остаточним принципом, у тому числі аграрного сектору;
·  неспроможність у повному обсязі, надавати повноцінні громадські послуги сільському населенню у сфері земельних відносин;

·  посилення соціальної напруги серед сільського населення внаслідок відсутності повсюдності урядів локального рівня. Тобто, нерівномірний розвиток територіальних громад в умовах реалізації адміністративно- територіальної реформи стане причиною збільшення міграції громад з низькими ресурсним потенціалом та недостатньою фінансовою спроможністю до громад з активною громадською позицією.
 Крім цього, незважаючи на достатню кількість нормативно-правових актів, якими встановлено заходи щодо підтримки аграрної сфери, проблема продовжує залишатися нерозв’язаною. Зокрема, Концепція Державної цільової програми сталого розвитку сільських територій до 2020 р., схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 3 лютого 2010 р. № 121-р. [9], втратила чинність.  
Діючий Закон «Про місцеве самоврядування в Україні» лише передбачає форми участі територіальної громади в управлінні локальними справами, однак таке закріплення є лише констатацією можливостей громади та жодним чином не регламентує саму технологію безпосередньої участі. Тому одним з напрямів удосконалення правової основи урядів локального рівня має бути широка законодавча регламентація таких форм як громадські слухання, проведення загальних зборів громадян за місцем проживання, місцеві ініціативи.
Наприклад, розробка проекту Екологічного кодексу України, яким передбачено «Основні напрямки державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки», затвердженими Постановою Верховної Ради України від 5 березня 1998 року № 188/98-ВР не підготовлено у час для реалізації зазначеного документу. Натомість в Україні є тільки Громадський екологічний кодекс. Крім цього, «Проект структури Програми розвитку аграрного сектору економіки на період до 2020 року» [10]  не прийнятий у 
2014 році. На нашу думку, зазначені проблеми ускладнюються внаслідок проблем правового та інституційного характеру, а також неузгодженості реформ у різних сферах з реформуванням системи урядів локального рівня та адміністративно- територіального устрою держави. Тому, в умовах децентралізації влади і управління, консолідуючи зусилля суб’єктів локального рівня, громадян та потенційних інвесторів, розвиток землекористування має розглядатися через призму адаптації земельного законодавства до світових стандартів, оскільки сучасна система землекористування в Україні, яка є наслідком структурних деформацій господарства, не забезпечує умови формування безпечного та раціонального використання земельних угідь [11, с. 54]. 
Слід зазначити, що децентралізація є характерною ознакою для більшості держав добробуту, яка зумовила формування нового змішаного виду міжбюджетних відносин й поєднує у собі принципи як бюджетного унітаризму, так і фіскального федералізму. Децентралізація пов’язується з повноваженнями децентралізованих підрозділів для прийняття рішення щодо видатків, які можуть бути висунуті локально або передані з центрального уряду. Проте, часто податкова база недостатня для здійснення місцевих інвестицій, тому вони сильно залежать від державних трансфертів [12]. Наприклад, Україна може стати учасником програми ЄС Life+, яка дозволить громадам отримувати фінансування екологічних проектів на локальному рівні [13]. Це дозволить територіальним громадам не тільки отримати фінансування екологічних проектів на локальному рівні, а й  впровадити в Україні європейські інструменти оцінки стану довкілля.  
У державах добробуту децентралізація здійснюється у відповідь на технічні недоліки комплексного національного планування розвитку або слабкий вплив багатосекторального, макроекономічного розвитку програм, у тому числі екологічних. Занедбані ґрунти, зниження рівня лісового покриву та підвищення рівня забруднення повітря та води є лише частиною екологічних проблем у державах добробуту. Теоретично, децентралізація повинна дозволити швидше завершити проекти, надаючи урядам локального рівня зменшити «бюрократичні» процедури, що пов’язані  з надцентралізованими урядами. Очевидно, що уряди локального рівня можуть бути ефективними каналами комунікації між національним урядом та територіальними громадами. 

На думку К. Мануілової [14], найважливішим є те, що реформа з децентралізації публічної влади буде успішною, якщо, окрім зазначеної реформи влади, будуть здійснені перетворення у різних сферах держави. 
Треба зазначити, що чинне законодавство не виділяє децентралізацію в аграрному секторі. Тому пропонуємо, її розглядати, як  процес створення механізму, спрямованого на покращення темпів та масштабів децентралізації в аграрному секторі, у тому числі підвищення рівня прозорості інформації та безпосереднє залучення урядів локального рівня до процесу 
агро-еко-регулювання під час формування та реалізації державної політики. При цьому, система міжбюджетних відносин потребує постійних коригувань щодо визначення агро-екологічних, земельних наслідків з урахуванням регіональних програм і планів розвитку територій, генеральних планів населених пунктів.
Враховуючи, що кожний регіон має індивідуальні особливості в територіальній системі, характер його економічного розвитку повинен формуватися з урахуванням конкретних особливостей відповідної території. Так, із 1 січня 2019 року уряди локального рівня мають більше повноважень в земельних питаннях згідно Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вирішення питання колективної власності на землю, удосконалення правил землекористування у масивах земель сільськогосподарського призначення, запобігання рейдерству та стимулювання зрошення в Україні» [15].  Це дозволило урядам локального рівня отримати у користування додаткові земельні ділянки для їх подальшого використання, економічну вигоду та додаткові надходження до місцевих бюджетів. Передача земельних ділянок сільськогосподарського призначення із державної у комунальну власність об’єднаним територіальним громадам в Україні за 2018 рік, подано в таблиці 1.

Таким чином, в рамках реформи децентралізації влади в управління 
646 об’єднаним територіальним громадам передано 1450,8 тис. га або 97,6 % від запланованих земель сільськогосподарського призначення у 2018 році. Найбільша кількість об’єднаних територіальних громад створено у Дніпропетровській області - 55, Житомирській - 44 та Тернопільських - 40. На противагу, укрупнення територіальних громад триває значно повільнішими темпами у Закарпатській області - 6, Луганській - 8, Донецькій - 9, Київській - 8 та Харківській - 12.
Таблиця 1. Передача земельних ділянок сільськогосподарського призначення із державної у комунальну власність об’єднаним територіальним громадам  в Україні за 2018 рік 
	№ п/п
	Область
	К-сть ОТГ в
плані-
графіку
передачі
земельних
ділянок
	К-сть ОТГ, які
отримали у
комунальну
власність
земельні
ділянки с/г
призначення
	Площа
земельних
ділянок,
переданих
ОТГ, тис. га
	% ОТГ, які
отримали
земельні
ділянки, від
запланова-них

	1
	Вінницька
	34
	34
	37,6
	100

	2
	Волинська
	40
	30
	49,4
	75,0

	3
	Дніпропетровська
	56
	55
	185
	98,2

	4
	Донецька
	9
	9
	41,8
	100

	5
	Житомирська
	45
	44
	95
	97,8

	6
	Закарпатська
	6
	6
	1,7
	100

	7
	Запорізька
	36
	36
	105,6
	100

	8
	Івано-Франківська
	20
	20
	13,4
	100

	9
	Київська
	9
	8
	7,4
	88,9

	10
	Кіровоградська
	13
	13
	25,8
	100

	11
	Луганська
	8
	8
	13,5
	100

	12
	Львівська
	35
	35
	41,5
	100

	13
	Миколаївська
	28
	28
	81,2
	100

	14
	Одеська
	25
	25
	97,5
	92,0

	15
	 Полтавська
	39
	39
	91,1
	100

	16
	 Рівненська 
	25
	25
	27,8
	100

	17
	 Сумська 
	28
	28
	71,8
	100

	18
	Тернопільська 
	40
	40
	36,4
	100

	19
	Харківська 
	12
	12
	28,1
	100

	20
	 Херсонська 
	26
	26
	89,2
	96,2

	21
	Хмельницька
	39
	39
	100,5
	100

	22
	Черкаська
	26
	26
	40,4
	100

	23
	 Чернівецька
	26
	26
	7,3
	100

	24
	 Чернігівська 
	37
	37
	161,8
	100

	
	Разом по Україні
	662
	646
	1450,8
	97,6


* Складено авторами на основі даних [16]
У 2019 році процес передачі земель продовжується для новостворених об’єднаних територіальних громад. За перспективними планами передбачено створення 1285 об’єднаних територіальних громад (проте 18,0% території країни не охоплені перспективними планами)). Відсутність чітко сформованих перспективних планів тягне за собою ризики недотримання часових рамок формування об’єднаних територіальних громад та можливість формування потенційно неспроможних громад. Так, станом на 1 січня 
2019 року в Україні створено 876 об’єднаних територіальних громад внаслідок об’єднання 4010 територіальних громад (36,6% усіх територіальних громад), територія яких покриває 37,6% площі 
країни [17, с. 10].
Враховуючи те, що основними фіскальними регуляторами відносно сталого розвитку аграрної сфери є плата за землю, то цей податок є ключовим для агробізнесу, оскільки сталий розвиток агарного сектору неможливий без використання землі сільськогосподарського призначення (сільськогосподарські або несільськогосподарські угіддя). 
Аналізуючи, надходження від плати за землю до місцевих бюджетів протягом 2014-2019 років  (табл. 2), можна зробити висновок про тенденцію до збільшення надходжень від даного платежу (з 3161,3 млн. грн. до 9870,6 млн. грн. відповідно). З 01.01.15 року плата за землю стала складовою частиною податку на майно, а  податок на майно, у свою чергу, віднесено до місцевих податків [18]. 
Основною відмінністю оновлених норм Податкового кодексу щодо земельного податку є відсутність фіксованих ставок. Іншими словами, Податковий кодекс установлює лише граничні межі ставок земельного податку. Конкретні ставки встановлюватимуться органами локального рівня за місцем знаходження земельних ділянок. 
У 2016 – 2018 роках зафіксовано тенденцію до зменшення частки орендної плати за земельні ділянки в бюджеті (з 65,3 % до 63,9 % відповідно). Це пояснюється тим, що зменшення грошової оцінки сільськогосподарських угідь призводить до зниження рівня орендної плати, який зазвичай зафіксовано в договорах оренди переважно у відсотках від нормативної грошової оцінки.
Таблиця 2. Динаміка плати за землю до місцевих бюджетів України  за 2014-2019 роки, млн. грн.
	Найменування показників 

згідно з бюджетною класифікацією
	2014


	2015


	2016
	2017


	2018


	2019 (станом на 01.03.19)

	Земельний податок
	3161,3
	4059,9
	8093,2
	9649,7
	9870,6
	2907,4

	Частка земельного податку в структурі плати за землю, %
	26,2
	27,4
	34,7
	36,6
	36,1
	38,4

	Орендна плата
	8922,6
	10771,6
	15230,4
	16734,8
	17450,5
	4672,7

	Частка орендної плати у структурі плати за землю,%
	73,8
	72,6
	65,3
	63,4
	63,9
	61,6

	Всього надходжень плати за землю
	12083,9
	14831,4
	23323,6
	26384,5
	27321,1
	7580,1

	Частка надходжень плати за землю у структурі місцевих бюджетів,%
	5,2
	5,0
	6,4
	5,2
	4,9
	5,5

	Всього надходжень до місцевих бюджетів 
	231702,0
	294460,2
	366143,1
	502098,3
	562421,8
	137467,1


* Складено авторами на основі даних [19]
  Так, згідно прийнятими змінами до Податкового кодексу України від 07.12.2017 року № 2245 – VIII [20], внаслідок яких індекс споживчих цін за 2017-2023 роки, що використовується для визначення коефіцієнта індексації нормативної грошової оцінки сільськогосподарських угідь, застосовується із значенням 100%. Отже, запровадження нової нормативної грошової оцінки суттєво знижується фіскальний потенціал територіальних громад, основним доходним джерелом формування бюджетів яких є надходження від плати за землю.
Крім того країна потребує суттєвих зрушень у питаннях децентралізації влади, створенні привабливого інвестиційного клімату для впровадження інноваційних технологій, удосконалення механізму прогнозування й планування сталого розвитку аграрного сектора та створенню прийнятних умов задля кадрового забезпечення аграрного сектору.
Проблеми пошуку і формування стабільного джерела фінансування інвестицій є одним з головних підходів до інвестування та обслуговування аграрного сектора. Іншими словами, від вибору джерела фінансування інвестиційних проектів в аграрному секторі економіки залежить спосіб обґрунтування проекту та методика аналізу його ефективності. Переваги і недоліки джерел фінансування інвестиційних проектів в аграрному секторі економіки подано в таблиці 3.
Таблиця 3. Переваги і недоліки джерел фінансування інвестиційних проектів в аграрному секторі економіки 
	Форми фінансування


	Переваги
	Недоліки

	1
	2
	3

	Самофінансування
	· мінімальний ризик банкрутства; 

· підприємство самостійно відбирає  природоохоронні проекти, у тому числі в аграрному секторі.
	· обмеженість джерел фінансування інвестиційних природоохоронних проектів, у тому числі в аграрному секторі;
· недостатньо відпрацьований механізм інвестування природоохоронних проектів, у тому числі в аграрному секторі; 

· відсутня державна підтримка сільського господарства.

	Фінансування за рахунок позикових коштів
	· можливість залучення коштів в значний масштабах;

· наявність незалежного ефективного контролю над раціональним використанням інвестиційних ресурсів для реалізації проекту;
· створення умов для забезпечення кредитами товаровиробників з урахуванням сезонності виробництва.
	· високі процентні ставки по наданим позиковим коштам;

· ризик невиконання зобов’язань за позиковими коштами;

· зменшення прибутку у зв’язку із щомісячними виплатами за наданими кредитами.


Продовження табл. 3. 
	1
	2
	3

	Фінансування за рахунок залучених коштів
	· кошти, отримані за рахунок випуску акцій не підлягає поверненню;

· можливе поліпшення іміджу підприємства;

· гарантування виконання зобов’язань за цінними паперами.
	· при випуску акцій відбувається розмивання часток акціонерів;

· необхідність публічного розкриття інформації.

	Бюджетне фінансування
	· фінансування інвестиційних проектів в аграрному секторі має цільовий характер;


	· обмежений обсяг бюджетного фінансування;

· неефективний контроль над використанням бюджетних коштів.

	
	· можливість надання державного фінансування на безоплатній та безповоротній основі.
	· відсутня практика страхування і гарантування підтримуваних державою інве- стиційних проектів;

· низький рівень платоспроможності потенційних позичальників, що  прагнуть за допомогою іпотечного кредиту набути право власності на земельні ділянки;

· недостатній рівень розвитку інфраструктури іпотечного ринку; 
· відсутність реальних інституційних інвесторів.

	Фінансування за рахунок іноземних інвестицій


	· жорсткий контроль над використанням коштів;

· можливість акумуляції грошових коштів для фінансування глобальних проектів в аграрному секторі.
	· складність процесу отримання грошових коштів;

· можлива втрата власності,  у випадку невиконання підприємством договору.  


Таким чином, найбільш надійним та стабільним інвестиційним ресурсом є власні кошти підприємств, оскільки підприємство самостійно визначає на які  проекти в аграрному сектору економіки витрачати свої фінансові ресурси, й на відміну від позикових коштів не підлягають поверненню. Бюджетне фінансування сільськогосподарської діяльності для підприємства є найбільш привабливим, але у зв’язку із обмеженістю обсягу фінансування, практично недоступне. Формування показників результативності витрачання бюджетних коштів має здійснюватися з урахуванням особливостей бюджетних проектів аграрного сектору, а також посилення уваги на фінансування наукових розробок по використанню ресурсозбереження й енергоефективності біотехнологій, адже вони є обов’язковими елементами сучасної конкурентоспроможного агарного сектору економіки. 
На нашу думку, основним напрямком підвищення інвестиційної привабливості вітчизняного сільськогосподарського виробництва є іпотечне кредитування під заставу земель сільськогосподарського призначення. Після зняття мораторію на обіг сільськогосподарських земель, очікується надання можливості передавати в іпотеку землю та право оренди на землю. Приорітетними передумовами для створення цивілізованого ринку землі та ефективного, висококонкурентного сільгоспвиробництва – це завершення інвентаризації сільськогосподарських угідь, усунення недоліків
нормативно грошової оцінки землі, завершення формування та своєчасне оновлення Державного земельного кадастру та державних реєстрів. 
Незважаючи на те, що на сучасному етапі фінансування інвестиційних проектів агарного сектору економіки в Україні перебуває на низькому рівні, необхідно мобілізувати  інвестиційні процеси в аграрному секторі  з усіх можливих джерел, збільшити державні інвестиції, активізувати альтернативне інвестування, стимулювати притік іноземних інвестицій, розширити практику страхування і гарантування підтримуваних державою інвестиційних проектів у аграрний сектор економіки. 
Висновки. Підсумовуючи викладене, можна зазначити, що сталий розвиток аграрного сектору складний і багатогранний процес, що охоплює багато компонентів і детермінант. При цьому, детермінанти  сталого розвитку аграрного сектору економіки визначаються з  двох позицій:  з  одного  боку,  детермінанти  сталого  розвитку  аграрного  сектора  – це умови, причини, фактори, від яких цей розвиток залежить, з іншого боку – це елементи, складові сталого розвитку аграрного сектору економіки. А отже, децентралізація відкриває значні перспективи для забезпечення спроможності територіальним громадам самостійно вирішувати питання місцевого життя, зокрема підвищення ролі громадян, їх впливу на процес прийняття та втілення рішень щодо фінансового оздоровлення аграрного сектору економіки з метою забезпечення сталого розвитку аграрних підприємств та країни в цілому. 

Подальші дослідження будуть спрямовані на удосконалення економічному механізму іпотечного кредитування в аграрному секторі економіки.
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  Yaremko Yu.І., Dudyak N.V., Mazievich T.О.
DETERMINANTS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF THE AGRICULTURAL SECTOR UNDERTHE CONDITIONS OF DECENTRALIZATION 
The article considersthe essence of concepts of decentralization and determinants of sustainable development of the agriculturalsector. It analyzesthe dynamics of payment for land to local budgets of Ukraine in 2014-2019.It shows that the introduction of new normative monetary valuation significantly reduces the fiscal potential of territorial communities, whose main profitablesource of budget generation is the proceeds from payment for land. The paper proposes some approaches to improve the mechanism of state regulation of sustainable development of the agricultural sector of Ukrainian economy for enhancing its competitiveness in the context of Ukraine's integration into the European area.

The study substantiates the fact that determinants of sustainable development of the agricultural sector of economy are identified from two perspectives: on the one hand, determinants of sustainable development of the agricultural sector are the conditions, causes, factors on which this development depends; on the other hand, they are constituent elements of sustainable development of the agricultural sector of economy.

The paper considers the process of transfer of agricultural land plots  from state to communal ownershipof united territorial communities in Ukraine in 2018.
It provides a comparative description of advantages and disadvantages of sources of investment projects financing in the agricultural sector of economy. As a result, it is determined that own funds of enterprises are the most reliable and stable investment resource.

The authors propose to mobilize investment processes in the agricultural sector based on all possible sources, to increase state investments, to intensify alternative investments, to stimulate the inflow of foreign investments, to expand the practice of insurance and guarantee of the state-supported investment projects in the agricultural sector of economy.

Key words: sustainable development, determinants of sustainable development, agricultural sector, decentralization
Яремко Ю.И., Дудяк Н.В., Мациевич Т.А.
ДЕТЕРМИНАНТЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ АГРАРНОГО СЕКТОРА В УСЛОВИЯХ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ

В статье рассмотрено сущность понятий децентрализации и детерминант устойчивого развития аграрного сектора. Проанализировано динамика платы за землю в местные бюджеты Украины за 2014-2019 годы. Установлено, что введение новой нормативной денежной оценки существенно снижает фискальный потенциал территориальных общин, основным доходным источником формирования бюджетов которых поступления от платы за землю. Предложены подходы по совершенствованию механизма государственного регулирования устойчивого развития аграрного сектора экономики Украины для повышения его конкурентоспособности в контексте интеграции Украины в европейское пространство.

Обосновано, что детерминанты устойчивого развития аграрного сектора экономики определяются с двух позиций: с одной стороны, детерминанты устойчивого развития аграрного сектора - это условия, причины, факторы, от которых это развитие зависит, с другой стороны - это элементы, составляющие устойчивого развития аграрного сектора экономики.

Рассмотрено процесс передачи земельных участков сельскохозяйственного назначения из государственной в коммунальную собственность объединенным территориальным общинам в Украине
 за 2018 год.

Проведено сравнительная характеристика преимуществ и недостатков источников финансирования инвестиционных проектов в аграрном секторе экономики. В результате установлено, что наиболее надежным и стабильным инвестиционным ресурсом – собственные средства предприятий.

Предложено мобилизовать инвестиционные процессы в аграрном секторе из всех возможных источников, увеличить государственные инвестиции, активизировать альтернативное инвестирования, стимулировать приток иностранных инвестиций, расширить практику страхования и гарантирования поддерживаемых государством инвестиционных проектов в аграрный сектор экономики.
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