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Актуальність. 

В економічній літературі неодно-
разово розглядалися різні підходи до 

оцінки використання земель. Зокрема, 
Л.Г. Соломкіна, намагалась знайти 
узагальнюючий показник (індексний), 
який давав би можливість одночасно 
визначити економічну ефективність 
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Анотація. В умовах реформування земельних відносин та системи землекорис-
тування потребують вдосконалення окремі методичні підходи і системи натураль-
них й економічних показників оцінки ефективності використання земельних ресурсів. 
Поточним дослідженням охоплено різноманітні погляди та підходи вітчизняних на-
уковців до оцінки використання земельних ресурсів з урахуванням факторіальних та 
результативних показників, що диференційовано впливають на формування елемен-
тів ефективності землеустрою та землевпорядкування. Обґрунтовано, що ефектив-
ність землеустрою та землевпорядкування визначається комплексом пріоритетних 
її видів: екологічною, технологічною, правовою, соціальною, економічною, та бюджет-
ною ефективністю і їх різновидами. Запропоновано систему критеріїв та показників 
інтегральної оцінки рівня ефективності землеустрою та землевпорядкування на міс-
цевому рівні, що включає в себе оцінку екологічної, соціальної та економічної ефектив-
ності, які є взаємопов’язаними та взаємозалежними. Підтверджено, що вироблення 
сталих та ефективних методологічних засад оцінки землеустрою та землевпоряд-
кування набуває неабиякої важливості з огляду на запровадження ринку землі в Україні 
та скасування мораторію на продаж земель сільськогосподарського призначення.
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використання землі. Але, найчастіше, 
ці показники мали дуже умовний ха-
рактер, практично не даючи жодного 
уявлення про ступінь використання 
землі, матеріальних і трудових ре-
сурсів. Інші науковці пропонують 
оцінювати економічну ефективність 
використання землі за зоокремленими 
показниками: валовий дохід, чистий 
дохід, прибуток на одиницю земельної 
площі, валова продукція в грошовому 
вираженні і інші показники. На думку 
Л.Г. Соломкіної, продуктивні власти-
вості землі приводяться в дію живою 
і минулою працею і проявляються у 
вироблених продуктах, то пряме роз-
членовування результатів за такими 
чинниками виробництва практично 
неможливе, бо сам процес виробни-
цтва здійснюється лише за наявності 
всіх їх сукупностей в конкретно здійс-
нених пропорціях. Тому, часто для 
всебічної оцінки використання землі 
застосовується система показників. 

Найбільш поширений є система 
факторіальних і результативних по-
казників. Дана система формувалася 
ще в дореформений період, і, з пли-
ном часу доповнювалася і оновлюва-
лася новими показниками [1]. Так, на 
сучасному етапі факторіальні показ-
ники включають в себе: структурні і 
ресурсні.

Структурні показники вказують на:
а)  ступінь освоєння земельних та ін-

ших природних ресурсів відповід-
ної території; 

б)  рівень розораності сільськогоспо-
дарських угідь; 

в) показник повноти використання 
орнопридатних земель, який вка-
зує на ступінь залучення їх до 
сільськогосподарського обороту. 
Разом з тим, реформування земель-

них відносин та системи землекористу-
вання набуває особливої актуальності 

і обумовлює необхідність вдоскона-
лення окремих методичних підходів і 
системи натуральних й економічних 
показників оцінки ефективності вико-
ристання земельних ресурсів. 

Аналіз останніх досліджень.

В економічній літературі неодно-
разово розглядалися різні підходи до 
оцінки використання земель, зокрема 
у дослідженнях А.М. Третяка, Д.С. 
Добряка, В.М. Другак, А.Г. Мартина, 
О.С. Дорош, Л.Г. Соломкіної, С.Н. 
Волкова, Г. І. Грещук, Л.В Горбато-
ва, С.М. Музики та інших. Проте, на 
даний час відсутнє комплексне вирі-
шення питання оцінки ефективності 
землеустрою та землевпорядкування 
в межах територій сільських рад.

Метою дослідження є обґрун-
тування застосування системи кри-
теріїв та показників інтегральної 
оцінки рівня економічної, екологіч-
ної та соціальної ефективності зем-
леустрою та землевпорядкування на 
місцевому рівні.

Матеріали і методи 
дослідження. 

Використано літературні та ін-
тернет-джерела, а також матеріали 
власних досліджень. Для виконання 
поставлених завдань використовували 
такі методи досліджень: монографіч-
ний (опрацювання наукових публі-
кацій, нормативних документів, ста-
тистичних даних); аналізу та синтезу 
(обґрунтування методології системно-
го дослідження); експериментальний 
(обґрунтування наукових основ еколо-
го-економічного вивчення земельних 
ресурсів); абстрактнологічний (теоре-
тичні узагальнення та формулювання 
висновків),тощо.
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Результати дослідження 
та їх обговорення. 

На сьогоднішньому етапі розвит-
ку земельних відносин простежують-
ся тенденції до переваги в доходності 
та величині земельної ренти. Безпо-
середньо це пов’язано з розвитком 
ринкової економіки. 

На сучасному етапі розвитку різ-
них форм власності на землю і зем-
лекористування складно застосувати 
єдину методику оцінки економічної 
ефективності використання землі для 
державних підприємств, колективних 
або приватних господарств. Резуль-
тативні показники, що визначають 
економічний ефект від використання 
землі, дуже різні. Дослідження показу-
ють, що для державних підприємств, 
деяких колективних об’єднань може 
бути застосована система різноманіт-
них показників, орієнтованих на вели-
ке землекористування. Для приватних 
підприємств, зокрема селянських і 
дрібнотоварних фермерських госпо-
дарств система оціночних показників 
звужується. Зводиться вона, перш за 
все, до визначення валового доходу 
від реалізації продукції і фактичних 
витрат на її виробництво, якщо це від-
носиться до рослинництва. 

Економічний процес створення 
матеріальних благ залежать від умов 
праці і, перш за все, від якості сіль-
госпугідь. Якість землі та фактори 
інтенсифікації використання земель є 
основними критеріями, що впливають 
на підвищення ефективності викори-
стання сільськогосподарських земель. 

З досвіду функціонування фермер-
ських господарств в західних країнах 
і США прибуток являє собою головну 
мету діяльності більшості товарних 
ферм, і в цьому основний критерій 
рішення організаційно господарських 

питань на фермі. Фермер робить ви-
бір, керуючись прибутком, але на ос-
нові знань про фізичні властивості 
своїх природних ресурсів і співвідно-
шеннях характеризують їх величин. 
З нашої точки зору, корисним є роз-
глянути методику оцінки економічної 
ефективності використання землі на 
приватних сільськогосподарських під-
приємствах та фермерських господар-
ствах для того, щоб провести прин-
ципові відмінності в цьому питанні з 
іншими формами землекористування. 
Фермер аналізує фізичні дані, щоб 
визначити прибутковість. При цьому 
він повинен отримати відповіді на на-
ступні питання [1]: 
• які земельні угіддя і типи ґрунтів 

є в даному господарстві, яку пло-
щу займає кожен з них і які їх най-
важливіші фізичні властивості? 

• яка порівняльна врожайність тих 
чи інших культур на різних ґрун-
тах і які виробничі витрати перед-
бачає кожен з декількох можливих 
рівнів врожайності? 

• який розмір валової виручки, ви-
трат і прибутку в розрахунку на 
одиницю земельної площі харак-
терний для різних культур при 
декількох рівнях врожайності, на 
різних типах ґрунтів? 
Перші два питання цілком відно-

сяться до природних умов, третій же 
пов’язаний з економічною оцінкою 
інформації про ці різні умови. Без-
посередньо, на розмір прибутку сіль-
ськогосподарського підприємства 
впливають і витрати на виробництво. 
Серед економістів не склалася єдиної 
думки щодо класифікації ефектив-
ності за її ознаками [3, с. 21]. 

Однак, на думку більшості науков-
ців, ефективність землекористування, 
наприклад, аграрного сектора еконо-
міки, визначається комплексом пріори-
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тетних її видів: економічною, соціаль-
ною та екологічною ефективністю та 
їх різновидів, що обумовлює їх дослі-
дження для визначення ефективності 
землеустрою та землевпорядкування. 

Для кожного із напрямів плану-
вання (проектування) розвитку зем-
лекористування більш важливим є 
різний вид ефективності (табл. 1). 

Наприклад, для організації вико-
ристання землі як основного засобу 
виробництва та як природного ресур-
су – це екологічна, соціальна та бю-
джетна ефективність, для організації 
використання землі як просторового 
базису та прав на землю – економіч-
на та бюджетна ефективність, а для 
створення земельної ренти, що фор-
мується через реалізацію прав на 
землю та її використання, – соціальна 
та бюджетна ефективність. 

При здійсненні землевпорядкуван-
ня, окрім зазначених видів ефектив-
ності, учені досліджують ще й такі, 
як технологічна (враховуючи, напри-
клад, унікальну особливість сільського 
господарства, спричинену дією при-
родного фактора, земельний устрій те-
риторії (доп. автором) тощо) [3, с. 21]. 

У представленій класифікації схе-
матично зображено взаємозв’язок 
між видами ефективності (рис. 1). 

У поданій схемі наочно показано 
вплив держави на формування ефек-
тивності землеустрою та землевпоряд-
кування (через землевпорядні заходи 
та дії), на земельні відносини та процес 
організації використання і охорони зе-
мель на результати землекористування 
(через землевпорядні проектні рішен-
ня, запроектовані заходи із охорони 
земель, проектування екологічної ме-
режі, територій природно-заповідного 
фонду, заходів стимулювання викори-
стання і охорони земель).

При цьому технологічна ефектив-
ність визначає рівень економічної, а 
остання, у свою чергу, – всіх інших 
видів ефективності.

За дослідженнями М.В. Зось-Кіор 
[5, с. 96], фінансова ефективність є 
точкою перетину інтересів виробника 
(землекористувача доп. авт.) та дер-
жави, тому що пов’язана з державни-
ми інвестиціями, зокрема у вигляді 
державної підтримки, екологічних 
інвестицій, та податками. Визначаль-
ним показником ефективності до-
слідники вважають земельну ренту 
та додану вартість на одиницю площі 
[6, с. 53]. Принциповою слід вважати 
позицію щодо вирахування операцій-
ного доходу – для землекористувань, 
рентного доходу та доданої вартості 

Таблиця 1. Ранжування значення показників основних видів 
ефективності землеустрою та землевпорядкування*

Напрями організації використання та охо-
рони земель і інших природних ресурсів

Вид ефективності
економічна бюджетна соціальна екологічна

Земля як основний засіб виробництва 2 2 2 3
Земля як просторовий базис 1 1 1 3
Земля як природний ресурс 3 3 2 1
Права на землю та інші природні ресурси 2 2 2 3
Формування земельної ренти 2 1 3 3

* Джерело: удосконалено на основі джерела [5, с. 96].
** Оцінка від 1 до 3 по низхідній (1- максимальний інтерес, 3 – мінімальний інтерес).
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яка є соціально-економічним показ-
ником – для територій. 

Розглянемо теж інші показники, 
зокрема: 
1) темпи приросту вартості земель 

через зменшення рівня еродова-
ності шляхом здійснення земле-
впорядкування, який демонструє 
процес довготривалої капіталіза-
ції. Зокрема, вартість запобігання 
змиву ґрунту та руйнування його 
ярами (грн./га); вартість запобіган-
ня виносу мінеральних добрив, які 
щорічно вносяться у ґрунт (грн./
га); вартість накопичення елемен-
тів родючості ґрунту в результаті 
застосування ґрунтозахисних сіво-
змін, мінімальних систем обробки 
ґрунту тощо (грн./га); 

2) ріст вартості земельних угідь че-
рез дії антропогенного характеру 
(в тому числі через збільшення 
посівів інтенсивних культур, на-
приклад цукрових буряків, со-
няшнику, овочів), який демон-
струє наслідки довготривалої 
капіталізації; співвідношення зем-
левіддачі до середньорайонного 
(середньообласного, найкращого 

господарства району, країни, сві-
тового рівня), та порівняння пи-
томої доходності всього аграрного 
сектора.
Ураховуючи вищезазначене на 

рис. 2 представлена система критері-
їв оцінки рівня економічної ефектив-
ності землеустрою та землевпоряд-
кування на територіальному рівні. 
Експертним методом серед представ-
лених показників обрані 13 (вагомі-
стю 0,15–0,40) за трьома критеріями 
(вагомістю 0,3–0,4) – землевіддача, 
ефективність землекористування, ка-
піталізація землекористування. 

При цьому економічна ефектив-
ність землеустрою та землевпоряд-
кування, на нашу думку, являє собою 
забезпечення приросту доданої вар-
тості, земельної ренти та капіталіза-
ції за рахунок раціонального викори-
стання землі. Соціальна ефективність 
на рівні територіальної громади чи 
району характеризується рівнем за-
йнятості населення і скорочення без-
робіття тощо [3, с. 26]. 

Основою формування соціальної 
ефективності є економічна ефектив-
ність. Адже лише створений у проце-
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Рисунок 1. Формування ефективності землеустрою 
та землевпорядкування і взаємозв’язок між її видами 
(розроблено із використанням джерел [3, с. 22; 4, с. 97]
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сі економічної діяльності економіч-
ний ефект є джерелом задоволення 
всього спектра соціальних потреб 
населення. Тому об’єктивно існує 
така залежність: чим вища економіч-
на ефективність, тим, за однакових 
інших умов, буде вищою і соціальна 
ефективність і навпаки. Між цими 
видами ефективності існує і зворот-
ний зв’язок: разом із підвищенням 
соціальної ефективності зростає 
продуктивність праці працівників, а 
отже, і економічна ефективність ви-
робництва, тобто в цьому випадку 
діє мультиплікативний важіль [7, с. 
27]. Дану закономірність треба вико-
ристовувати при оцінці ефективності 
землеустрою та землевпорядкування.

Через це, на думку В. С. Дієспе-
рова, особливо важливе і в еконо-
мічному, і в соціальному контексті 
співвідношення між земельними та 
трудовими ресурсами. Його зручно 
виражати показником землемістко-
сті робочого місця, тобто площею 
угідь із розрахунку на середньоріч-
ного працівника. Зростання продук-
тивності праці зумовлює збільшен-
ня землемісткості, а інтенсифікація 
структури виробництва впливає у 
протилежному напрямі [6, с. 51]. На-
разі зменшення питомої ваги у вало-
вій продукції високоінтенсивних її 
видів не дозволяє також підвищувати 
заробітну плату працівникам сіль-
ського господарства при збільшенні 
прибутків власників активів.

Окрім іншого на думку М.В. 
Зось-Кіор [5, с. 115], щоб підвищи-
ти соціальну ефективність аграрного 
сектора економіки України, необхідно 
раціонально використовувати всі види 
ресурсів. Їх необхідно ефективно вико-
ристовувати та досліджувати, як вони 
розподіляються між різними суб’єк-
тами діяльності [6, с. 48]. Наприклад, 

70 % землі сільськогосподарського 
призначення у Великобританії нале-
жить 1 % населення (феодально-мо-
нопольний характер землекористу-
вання) [8], що призводить не тільки до 
завищених цін на об’єкти управління 
земельними ресурсами, але і завище-
них цін на продовольство. Тому ба-
гато численні висновки українських 
учених свідчать, що масова латифун-
дація може призвести до соціального 
колапсу сільських територій і позба-
вити державу джерела поновлення ін-
телектуального, етнічного та демогра-
фічного потенціалу [9]. 

Водночас агрохолдинги забезпе-
чують на селі найвищу заробітну й 
орендну плату, мають найвищу фондо-
озброєність, а отже, – і продуктивність 
праці. На думку авторів, це зумовлює 
необхідність застосування показника 
«співвідношення темпів приросту про-
дуктивності праці до темпів приросту 
землемісткості робочого місця». 

Із використанням досліджень 
М.В. Зось-Кіора [5, с. 120-121] до со-
ціальних показників землеустрою та 
землевпорядкування можна віднести: 
• питому вагу землі, оброблюваної 

фізичними особами, який свід-
чить про продуктивну вмотивова-
ність фізичних осіб; 

• питому вагу землі, оброблюваної 
агрохолдингами, який свідчить 
про продуктивну вмотивованість 
агрохолдингів; 

• питому вагу розширення підприєм-
ців, що будуть займатися товарним 
виробництвом чи наданням рекреа-
ційних послуг на власній землі, який 
свідчить про продуктивну вмотиво-
ваність селян (фізичних осіб); 

• кількість фермерів на 10000 сіль-
ських жителів, який свідчить про 
фактичне використання приватної 
ініціативи господарювання на землі; 



№ 3’2019 29

Управління земельними ресурсами та землеустрій

 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

 
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
 

: 
 

 
 1

 
, 

,  
 

  
(0

, 4
+)

* 

: 
 

 
 1

 
 

 (0
,1

5)
; 

 
 

 
  

 
 

 
 (0

,1
5)

; 
 

 
 (0

,1
5)

;
 

 
 

  
 

 
 

 
 (0

,1
5)

; 
 

 
 1

00
0 

. 
 

(
 

 
) 

 (0
,1

5)
 

  
(0

,4
) 

    ()  

 
 

(0
,3

) 

 
 

(0
,3

) 

    ( 
        ) 

: 
 

 (
 

 
 

 
 

 
 

 
, 

 
, 

 
) (

0,
4+

)  

: 
 

 
 

 
 

 
 

 (
 

 
 

 
 

 
 

 
) (

0,
4+

)  

: 
 

 
 

 
 

 
 (0

,1
5)

; 
 

 
 

 
 

 (0
,1

5)
; 

 (
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
) (

0,
15

) 

: 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 (0
,1

5)
;

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 (0

,1
5)

   

* 
0,

40
+ 
оз
на
ча
є,

 щ
о 
по
ка
зн
ик

 м
ає

 в
аг
ом
іс
ть

 0
,4

0 
– 
ст
им

ул
ят
ор

Ри
су
но
к 

2.
 С
ис
те
м
а 
кр
ит
ер
іїв

 і 
по
ка
зн
ик

ів
 о
ці
нк

и 
рі
вн
я 
ек
он
ом

іч
но
ї е
ф
ек
ти
вн
ос
ті

 зе
м
ле
ус
тр
ою

 т
а 

зе
м
ле
вп
ор
яд
ку
ва
нн

я 
на

 т
ер
ит
ор
іа
ль
но
м
у 
рі
вн
і  

(р
оз
ро
бл
ен
о 
з в

ик
ор
ис
та
нн

ям
 р
ез
ул
ьт
ат
ів

 е
кс
пе
рт
но
ї о
ці
нк

и 
та

 
дж

ер
ел

 [5
, с

. 1
24

]



30  № 3’2019

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

• землемісткість робочого місця, який 
демонструє скільки сільськогоспо-
дарських угідь припадає на 1 праців-
ника сільського господарства; 

• темп приросту площі сільгоспугідь 
у користуванні громадян (вклю-
чаючи фермерські господарства), 
який демонструє підприємницьку 
активність громадян на селі.
Експертним способом із представ-

лених показників обрані 10 з вагомі-
стю 0,15–0,4 за трьома критеріями (за 
вагомістю 0,3–0,4) – продуктивність, 
мотивація, сталість. При цьому соці-
альна ефективність землеустрою та 
землевпорядкування сільських те-
риторій, являє собою забезпечення 
продуктами харчування населення та 
паритетних доходів сільських жите-
лів за рахунок раціонального викори-
стання землі. 

Ураховуючи вищезазначене та 
експертну оцінку на рис. 3. пред-
ставлено систему критеріїв оцінки 
рівня соціальної ефективності зем-
леустрою та землевпорядкування на 
територіальному рівні.

Наступним кроком до комплексної 
оцінки ефективності землеустрою та 
землевпорядкування на територіаль-
ному рівні є дослідження методич-
них засад екологічної ефективності 
землеустрою та землевпорядкування 
на територіальному рівні.

Формування методичних засад 
інтегральної ефективності земле-
устрою та землевпорядкування на те-
риторіальному рівні неможливе без 
екологічної складової, тому актуаль-
ним в цьому контексті є дослідження 
ієрархії пріоритетів в залежності від 
економічних результатів суб’єктів 
земельних відносин, критеріїв та по-
казників цього виду ефективності, їх 
ваги при агрегуванні, а також інтере-
сів усіх суб’єктів землекористування.

Виокремлення екологічної ефек-
тивності землеустрою та землевпо-
рядкування на територіальному рівні 
в самостійну форму зумовлене що-
найменше двома причинами:
• необхідність створення екологічно 

безпечного для людей, тваринного 
та рослинного світу довкілля, за 
якого зберігається біологічна рів-
новага і водний баланс території, 
поліпшується кругообіг органіч-
них речовин, забезпечується роз-
ширене відтворення економічної 
родючості ґрунту, супроводжува-
не підвищенням умісту гумусу, 
здійснюється виробництво еколо-
гічно чистої аграрної продукції і 
не допускається забруднення на-
вколишнього середовища хіміч-
ними засобами сільськогосподар-
ського призначення;

• потреба в існуванні індикатора 
для визначення сталого розвитку 
території і землекористування.
Із сукупності показників еколо-

гічної ефективності, які рекоменду-
ються М.В. Зось-Кіором  в системі 
управління земельними ресурсами, 
пропонуємо для оцінки ефективності 
землеустрою та землевпорядкування 
на територіальному рівні використати 
такі, що є важливими [5, с. 120-121]:
• удосконалення структури земель-

них угідь і типів (підтипів) земле-
користування, що орієнтується на 
питому вагу певних видів земель-
них угідь до її загальної площі та 
площ типів (підтипів) землекорис-
тування до загальної площі;

• якісний стан техногенно-забрудне-
них і деградованих і малопродук-
тивних земель, комплексний показ-
ник, що комбіновано демонструє 
економічну та природну родючість;

• заліснення деградованих і ма-
лопродуктивних земель; 
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• консервація малопродуктивних та 
деградованих земель;

• розміщення сівозмін на екологіч-
но придатних землях, показник, 
що демонструє частку сівозміни, 
або сівозмін на певній площі роз-
міщених на екологічно-придатних 
землях;

• меліоративний стан земель відо-
бражає наслідки впливу комплек-
су чинників, що характеризують 
специфіку земельного фонду;

• стабільність ландшафту та зем-
лекористування – демонструє 
сталість параметрів землекорис-
тування протягом невизначено 
довгого часу.

• екологічна активність на селі де-
монструє ступінь інтенсивності 
діяльності, спрямованої на гармо-
нізацію взаємодії людини і навко-
лишнього середовища (як середнє 
між оцінкою рівня екологічної 
стабільності та рівнем розорано-
сті території).

• частка земель природно-заповід-
ного та іншого природоохоронно-
го, оздоровчого, історико-культур-
ного, рекреаційного призначення, 
а також земель лісового та водно-
го фондів у загальній площі;

• питома вага площі еродованих зе-
мель у структурі сільгоспугідь де-
монструє динаміку змін агрегова-
ної (геологічної та антропогенної) 
ерозії ґрунтів;

• частка багаторічних насаджень, 
сіножатей, пасовищ, а також зе-
мель під полезахисними лісосму-
гами в агроландшафтах;

• коефіцієнт антропогенної наван-
таженості агрегований показник, 
що характеризує навантаження на 
земельні ресурси сільськогоспо-
дарського та несільськогосподар-
ського характеру.

Експертним способом серед пред-
ставлених показників обрано 13 
(вагомістю 0,15–0,4) за трьома кри-
теріями (вагомістю 0,3–0,4) – антро-
погенне навантаження, відтворення 
корисних властивостей земельних 
ресурсів, гармонізація (збалансова-
ність) землекористування. При цьо-
му екологічна ефективність земле-
устрою та землевпорядкування на 
територіальному рівні, являє собою 
забезпечення раціонального викори-
стання землі як складової частини 
навколишнього середовища.

Ураховуючи вищезазначене та 
зважаючи на авторські міркування 
й експертну оцінку, на рис. 4 пред-
ставлено систему критеріїв оцінки 
рівня екологічної ефективності зем-
леустрою та землевпорядкування на 
територіальному рівні.

На думку А. М. Третяка та В. М. 
Другак, з погляду врахування  суспіль-
них інтересів критерієм ефективності 
управління земельними ресурсами є 
величина новоствореного продукту 
(додана вартість), який показує, на-
скільки підвищується матеріальний 
добробут суспільства та збільшується 
вартість землі. Величина новостворе-
ного продукту визначається як різниця 
між сукупним суспільним продуктом і 
фондом відшкодування і характеризує 
обсяг національного доходу. За раху-
нок національного доходу відбуваєть-
ся розширення виробництва та роз-
виток соціальної сфери, оплачується 
праця всіх членів суспільства, форму-
ються суспільні фонди споживання. 

Переваги цього показника в тому, 
що він акумулює всі види ефектив-
ності управління – економічну, соці-
альну й екологічну та характеризує 
всі стадії суспільного відтворення 
– власне виробництво, споживання, 
розподіл і обмін [2, с. 216 -217]. 
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Крім того, додана вартість дає 
можливість вичленити зі складу 
ефективності бюджетну ефектив-
ність, тобто ефективність бюджетних 
капіталовкладень у земельні поліп-
шення, охорону земель, землевпо-
рядкування та державне управління 
землекористуванням. Тому його зара-
ховують швидше до оцінки соціаль-
ної ефективності, ніж до економічної. 

Висновки. 

Констатуємо, що серед вчених на 
теперішній час не склалося єдиної 
думки щодо класифікації ефектив-
ності за її ознаками. 

Однак, на думку більшості науков-
ців, ефективність землекористування, 
зокрема, аграрного сектора економіки, 
визначається комплексом пріоритетних 
її видів: економічною, соціальною та 
екологічною ефективністю їх різнови-
дів, що обумовлює важливість їх дослі-
дження для визначення ефективності 
землеустрою та землевпорядкування. 

Авторами запропоновано еколо-
гічну ефективність оцінювати за на-
ступними критеріями: 
1)  антропогенне навантаження зем-

лекористування; 
2)  відтворення якості земельних ре-

сурсів; 
3)  гармонізація (збалансованість) 

землекористування. 
Соціальну ефективність запропо-

новано оцінювати теж за трьома кри-
теріями: 
1)  продуктивність землекористування; 
2)  мотивація землекористування; 
3)  сталість (збалансованість) розвит-

ку землекористування. 
Економічну ефективність запро-

поновано оцінювати за такими трьо-
ма критеріями: 
1)  землевіддача; 

2)  ефективність землекористування; 
3)  капіталізація зем  лекористування. 

При цьому економічна ефектив-
ність землеустрою та землевпорядку-
вання є залежна від екологічної та со-
ціальної, і характеризує забезпечення 
приросту земельної ренти та капіта-
лізації землекористування за рахунок 
раціонального використання землі.

З урахуванням вищезазначеного 
подальшим напрямком  дослідження 
буде впровадження методичних за-
сад інтегральної оцінки ефективності 
землеустрою та землевпорядкуван ня 
в умовах функціонування відкритого 
ринку землі.
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O. Kanivets
METHODOLOGICAL PRINCIPLES OF 

THE INTEGRAL ASSESSMENT OF LAND 
EFFICIENCY AND LAND ORGANIZATION 
WITHIN THE TERRITORIES OF THE VILLAGE 
COUNCILS

Abstract. In the context of reforming land re-
laƟons and land system usage individual meth-
odological approaches and systems of natural 
and economic indicators of land use efficiency 
assessment require improvement. The current 
research covers various views and approaches 
of naƟve scienƟsts to the evaluaƟon of land re-
source usage with taking into account factorial 
and result indicators, which differenƟally influ-
ence the formaƟon of elements of land tenure 
system and land management efficiency. The 
efficiency of land tenure system and land man-
agement is substanƟated to be determined by a 
set of its priority types: environmental, techno-
logical, legal, social, economic, and budgetary 
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efficiency and their varieƟes. A system of criteria 
and indicators for integrated assessment of land 
tenure system and land management efficiency 
level at the local level has been proposed. It in-
cludes assessment of environmental, social and 
economic efficiency which are interrelated and 
interdependent. It has been confirmed that the 
development of sustainable and effecƟve meth-
odological bases for land tenure system and land 
management evaluaƟon is gaining great impor-
tance in the context of land market introducƟon 
in Ukraine and the aboliƟon of moratorium on 
agricultural land sale.

Keywords. Land tenure system, land man-
agement, economic efficiency, environmental 
efficiency, social efficiency.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИНͳ

ТЕГРАЛЬНОЪ  ОЦЕНКИ  ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВА В ПРЕДЕЛАХ ТЕРРИͳ
ТОРИЙ СЕЛЬСКИХ СОВЕТОВ

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2019.03.03
Аннотация. В условиях реформирования 

земельных отношений и системы земле-
пользования нуждаются в совершенство-
вании отдельные методические подходы 
и системы натуральных и экономических 

показателей оценки эффективности ис-
пользования земельных ресурсов. Текущим 
исследованиям охвачено различные взгляды 
и подходы отечественных ученых к оценке 
использования земельных ресурсов с учетом 
факториальных и результативных пока-
зателей, дифференцированно влияют на 
формирование элементов эффективности 
землеустройства. Обосновано, что эф-
фективность землеустройства определя-
ется комплексом приоритетных ее видов: 
экологической, технологической, правовой, 
социальной, экономической и бюджетной 
эффективности и их разновидностями. 
Предложена система критериев и показате-
лей интегральной оценки уровня эффектив-
ности землеустройства на местном уров-
не, включает в себя оценку экологической, 
социальной и экономической эффективно-
сти, которые являются взаимосвязанными 
и взаимозависимыми. Подтверждено, что 
выработка устойчивых и эффективных ме-
тодологических основ оценки землеустрой-
ства приобретает немалой важности с 
учетом внедрения рынка земли в Украине и 
отмене моратория на продажу земель сель-
скохозяйственного назначения.

Ключевые слова: землеустройство, 
экономическая эффективность, экологиче-
ская эффективность, социальная эффек-
тивность.


