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Анотація. У статті проведено аналіз структури природоохоронних тери-
торій ряду європейських країн. Визначено необхідність проведення дослідження 
стану та особливостей формування природних територіальних комплексів. 
В зв’язку із чим, опрацьовано значний обсяг бібліографічних та електронних 
інтернет джерел, як закордонних так і вітчизняних авторів та дослідників. 
Інформаційну основу дослідження становлять статистичні дані Держгеока-
дасту України, Eurostat, European Environment Agency, що дозволило провести 
аналіз стану природоохоронних територій. Обґрунтовано та визначено роль 
природоохоронних територій як основи збереження біорізноманіття та еко-
систем них функцій території. Приведено авторську оцінку стану природо-
охоронних територій та запропоновано підхід щодо розрахунку індексу запо-
відності європейських країн. Проведено аналіз структури природоохоронних 
територій у Європі та визначенні напрямки щодо нарощування площ останніх. 
Визначено, що у більшості розвинених країн основу таких територій станов-
лять: ліси, природні пасовища, чагарники, водяні та водно-болотні угіддя, землі 
без рослинного покриву. Тобто перспективне включення чи надання статусу 
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цим природоохоронних територій та екомереж складає значний потенціал для 
збереження природи та покращення збереження біорізноманіття та надання 
екосистемних послуг.

Ключові слова: природоохоронні території, землекористування, природоко-
ристування, територія, екологічна мережа, біологічне різноманіття.

 

Постановка проблеми. 

Високий рівень життя та благопо-
луччя суспільства суттєво залежать від 
екосистемних послуг, основою яких 
виступає біологічне різноманіття при-
роди. Вперше термін «біорізноманіт-
тя» був введений у 1988 році амери-
канським біологом Е. Вільсоном [7]. У 
найбільш широкому розумінні під ним 
слід розуміти варіативність життя на 
всіх рівнях біологічної організації [1]. 
Більш широке тлумачення приведено у 
статті 2 Конвенції про охорону біоло-
гічного різноманіття (Саміт «Планета 
Земля», Ріо-де-Жанейро, 1992), у яко-
му термін «біологічне різноманіття» 
визначений як “різноманітність живих 
організмів з усіх джерел, включаючи, 
серед іншого, наземні, морські та інші 
водні екосистеми і екологічні комплек-
си, частиною яких вони є; це поняття 
включає у себе різноманітність у рам-
ках виду, між видами і різноманітність 
екосистем” [6].

В таких умовах, важливим елемен-
том розвитку та підвищення якості еко-
системних послуг є земельні ресурси, 
які виступають просторовою основою 
існування, збереження та розвитку бі-
орізноманіття. Європейська практика, 
щодо забезпечення населення еко-
системними послугами, тісно пов’яза-
на із розвитком програм щодо збере-
ження, охорони та розвитку природних 
територій. На думку Я.П. Дідуха, при 
формуванні заповідних територій вар-
то дотримуватися еволюційного, іс-
торичного, зонально-географічного, 

екологічного, науково-пізнавального, 
господарського, соціального принци-
пів. Проте, як зазначає дослідник, не 
дивлячись на спільну мету збереження 
природних ресурсів, суттєво можуть 
відрізнятися способи реалізації та-
ких задумів. Так на пострадянському 
просторі основний акцент робився на 
формування заповідників. Західна при-
родоохоронна система робить акцент 
на національні парки [3]. Важливим 
є той момент, що у першому випадку 
передбачалося охорону від людей, а у 
другому – для людей. У ході нашого 
досідження проведемо порівняльну 
характеристику стану та перспктив 
розвику природоохоронних територій 
Європи.

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій. 

Дослідженнями проблем розвит-
ку природоохоронних територій та 
їх оцінки присвячені праці вчених, 
а саме: Бамбідри Д.І., Гуцуляка Г.Д., 
Добряка Д.С., Дідуах Я.П., Доро-
ша Й.М., Мартина А.Г., Новаковсько-
го Л.Я., Саблука П.Т., Сохнича А.Я., 
Третяка А.М., Хвесика М.А. Шкура-
това О.І. та інших дослідників. Не ди-
влячись на значний науковий доробок 
щодо оцінки стану природоохорон-
них територій, залишається досить 
багато невирішених питань пов’я-
заних із вивченням деяких аспектів 
збереження біорізноманіття та еко-
системних функцій територій в тому 
числі у ряді країн Європи.



№ 3’ 2022   29

Геодезія та землеустрій.  Моніторинг та охорона земель

Мета дослідження полягає про-
веденні порівняльної оцінки стану 
природоохоронних територій країн 
Європи.

Матеріали і методи наукового 
дослідження 

Oдним із головних етапів дослі-
дження був збір даних та резуль-
татів досліджень, що базувався на 
матеріалах, що доступні в міжнарод-
них базах даних: Index Copernicus, 
Google Scholar та інших інтернет-ре-
сурсах закордонних та вітчизняних 
бібліотек. Також було опрацьовано 
статистичні дані Eurostat, European 
Environment Agency, що стало ін-
формаційною основою дослідження 
та дало змогу використати методи 
дослідження, а саме: метод аналізу 
та синтезу (при виявленні закономір-
ностей формування структури при-
родоохоронних територій ); метод 
порівняння (при проведенні оцінки 
рівня природозабезпеченості терито-
рії); методи дедукції та індукції (при 
вербальній обробці термінологічного 
апарату).

Результати дослідження та 
обговорення

Досліджуючи особливості впливу 
земельно-ресурсного потенціалу на 
збереження біорізноманіття та еко-
системних послуг території, варто 
акцентувати увагу на природоохо-
ронних територій. У пострадянській 
системі природокоритсування про-
сторову основу стновлять об’єкти 
природно-заповідного фонду. Під 
природно-заповідним фондом розу-
міють «ділянки суші і водного про-
стору, природні комплекси та об’єкти 
яких мають особливу природоохорон-

ну, наукову, естетичну, рекреаційну та 
іншу цінність і виділені з метою збе-
реження природної різноманітності 
ландшафтів, генофонду тваринного 
і рослинного світу, підтримання за-
гального екологічного балансу та 
забезпечення фонового моніторингу 
навколишнього природного середо-
вища» [4]. Частиною другою статті 
7 визначається, що «землі територій 
та об’єктів, що мають особливу еко-
логічну, наукову, естетичну, господар-
ську цінність та визначені об’єктами 
комплексної охорони, належать до зе-
мель природно-заповідного фонду та 
іншого природоохоронного або істо-
рико-культурного призначення».

Найбільше досягнення в охоро-
ні природи – це надання охоронного 
статусу цінній природній території. 
Для цього в Україні створюють об’єк-
ти природно-заповідного фонду та 
включає понад 8633 таких об’єктів. 
Станом на 01.01.2021 відсоток запо-
відності в Україні становить 6,8 %. 
Територія природно-заповідного фон-
ду займає площу 4,418 млн.га в межах 
території України (фактична площа 
4,085 млн.га) та 402500,0 га в межах 
акваторії Чорного моря. [5].

Варто пам’ятати те, що теритрії 
екомеж та об’єктів природно-заповід-
ного фонду не тотожні поняття і вхо-
дять у більш широке поняття, а саме 
природоохоронних територій. Як вже 
зазначено вище, головною метою 
створення мережі Emerald (Natura) є 
збереження оселищ та видів, які охо-
плює Бернська конвенція. Натомість 
об’єкти природно-заповідного фон-
ду мають інший зміст та особливос-
ті. Тому, території під екомережами 
можуть як перекриватись із іншими 
природоохоронними територіями, 
так і включати інші території. Струк-
тура перекриття екомереж та із таки-
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ми об’єктами дєяких країн Європи 
приведено на рисунку 1. Із малюнка 
видно, перекриття природоохоронних 
територій та екомережі досить суттє-
ві, так у Словенії (37%), Люксембурзі 
(27%), Словаччині (15,8%), Єстонії 
(17,8%). 

Загальна частка природних тери-
торій у структурі національного зем-
лекористування приведена на рисунку 
2. Для оцінки рівня природозабезпе-
ченості території нами було порахо-
вано «індекс заповідності, як частка 
заповідностих територій (Sз.т.), тобто 
відношення площі природоохорон-
них територій (природно-заповідно-
го фонду в Україні) певної території 
(Sпзф) до її загальної площі (Sзаг.)»:

Sз.т.= Sпзф/Sзаг*100%.

Даний показник вказує на рівень 
природно-ресурсного потенціалу та 
екосистемних послуг території дер-
жави. Європейськими лідерами є: 
Люксембург (0,51), Болгарія (0,41), 
Словенія (0,40), найнижчим рівнем 
заповідності характеритрууються 
землекористування рландії (0,14), 

Фінляндія (0,13). В Україні даний 
показник становить 0,07, що є на 
порядок нижчим від середньоєвро-
пейського 0,26. Таке співідношення 
вказує на недостатній рівень забезпе-
ченості природоохоронними терито-
ріями.

Проводячи аналіз розвитку Єв-
ропейської системи екомереж варто 
зазначити, що стрімке нарощування 
об’єктів збереження біорізноманіття 
та екосистемних функцій територій 
можливе лише при системній держав-
ній політиці підтримки та наявним 
можливостям по розширенню таких 
територій за рахунок землекористу-
вань інших типів та диверсифікації 
виробництва. 

Сукупна різноманітність еко-
системних послуг можлива завдяки 
наявним природно-територіальним 
комплексам, основу яких становлять 
землі. Так у більшості розвинених 
країн основу таких територій ста-
новлять: ліси, природні пасовища, 
чагарники, водяні та водно-болот-
ні угіддя, землі без рослинного по-
криву (рис.3.). Тобто перспективне 
включення чи надання статусу цим 

 

 

 

 

Рис. 1. Взаємне перекриття екомереж та інших природоохоронних 
територій у Європі, % [2]
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природоохоронним територіям чи 
екомережам складає значний потен-
ціал для збереження природи та по-
кращення збереження біорізноманіт-
тя та надання екосистемних послуг. 
Провівши аналіз структури природо-
охоронних територій, ми бачимо, що 
в ЄС їх основу становлять землі під 
лісовими масивами (49,6%), агросис-
теми (29,8%), посушливі території 
із бідною рослинністю (9,2%), водні 
об’єкти (5,4%), водно-болотні угіддя 

(4,09%) і найменша частка припадає 
на забудовані території (1,91%). В 
Україні їх структура має інше якіс-
не наповнення, так ліси складають 
55,9%, водні об’єкти 19,7%, вод-
но-болотні угіддя 10,5%, сухі землі та 
без рослинного покриву близько 9%, 
агросистеми 4,5% та забудовані тери-
торії 0,3%. Ми бачимо, що залучення 
земель сільськогосподарського при-
значення може суттєво розширити 
природоохоронні комплекси України. 

 

 

 

 

Рис. 2. Індекс заповідності країн Європи.

 
Рис. 3. Структура природоохоронних територій країн Європи, % Рис. 3. Структура природоохоронних територій країн Європи, %
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Адже та система землекористування 
яка склалася за останні 30 років не 
сприяла екологізації землекористу-
вання, що передбачено чинним зе-
мельним законодавством України. 
Державна стратегія регіонального 
розвитку, передбачено, що збільшен-
ня площі природно - заповідного 
фонду до 15% від загальної території 
держави станом на 2020 рік. Даний 
показник є надзвичайно важливим 
соціально-економічним індикатором, 
зростання якого забезпечить еколо-
гічний баланс екосистем і зміцнення 
екологічної стабільності територій в 
цілому. 

Висновки. 

Отже, для кращого розуміння важ-
ливості збереження біорізноманіття 
та екосистемних функцій території, 
варто розуміти яким благом вони 
забезпечують суспільство. Такі су-
спільні вигоди та корисні природні 
ресурси визначаються системою еко-
системних послуг, від яких залежить 
задоволення фундаментальних по-
треб людини в середовищі існування 
й продуктах харчування, а отже від 
них прямо залежить рівень нашого 
життя. Збереження біорізноманіття є 
важливою складовою екологічної по-
літики України, оскільки займаючи 
біля 6% площі Європи, в Україні взо-
середжено понад 35% європейського 
біорізноманіття, що в свою чергу має 
визначати необхідність збільшення 
територій природоохоронного призна-
чення. Із обранням Україною проєвро-
пейського курсу розвитку виничає не-
обхідність у переході на європейські 
стандарти охоронони біологічного 
різноманіття та екосистемних функ-
цій теритрій. Запорукою успішного 
переходу мають стати теритрії із  ви-

соким природоохоронним ефектом та 
система екомере, як фундамент збе-
реження біологічного різноманіття та 
екосистемних функцій теритрій. На 
наше переконання, Західна система 
створення природоохоронних терито-
рій має стати основою для модерніза-
ції та подальшого розвитку як євро-
пейської так і національної системи 
природокористування.
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Chumachenko O., Kryvoviaz Y., Kustovska O., Kolganova I. 
PROTECTED AREAS AS A BASIS FOR BIODIVERSITY CONSERVATION AND ECO-

SYSTEM SERVICES IN EUROPE: ASSESSMENT OF UKRAINE'S CONTRIBUTION
LAND MANAGEMENT, CADASTRE AND LAND MONITORING 3'22: 27-33
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2022.03.03
Abstract. The article analyzes the structure of nature conservation areas in a number of Euro-

pean countries. The necessity of conducting a study of the state and features of the formation of 
natural territorial complexes has been determined. In connection with this, a significant volume of 
bibliographic and electronic Internet sources, both foreign and domestic authors and researchers, 
has been worked out. The information basis of the research is statistical data of the State Geocadas-
tre of Ukraine, Eurostat, and the European Environment Agency, which made it possible to analyze 
the state of nature conservation areas. The role of nature conservation areas as the basis for the 
preservation of biodiversity and ecosystems and their functions of the territory is substantiated and 
determined. The author's assessment of the state of nature conservation areas is provided and an 
approach to calculating the conservation index of European countries is proposed. An analysis of 
the structure of nature conservation areas in Europe and determination of directions for the expan-
sion of the areas of the latter was carried out. It was determined that in most developed countries, 
the basis of such territories are: forests, natural pastures, shrubs, water and wetlands, land without 
vegetation cover. That is, the prospective inclusion or granting of the status of nature conservation 
areas and eco-networks is a significant potential for nature conservation and improvement of bio-
diversity conservation and provision of ecosystem services.

Key words: nature reserve fund, land use, nature use, territory, ecological network, biological 
diversity.


