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The article is devoted to the global trend of active urbanism as an approach to the study of planning and creation of cities, which pays special attention to the interaction of society with the built environment. It has been established that urban growth increases the demand for public utilities and, as a result, for land plots with the appropriate infrastructure. In this regard, there is a need to find additional sources of financing for new infrastructure projects. One of the effective means is to capture the value of land. The author substantiates the need to use the tools of land value capture as one of the main aspects of urbanism. The author provides an interpretation of each of the instruments based on the theory of land value capture: infrastructure fee, developer's obligations, payment for the opportunity to build, land reorganization and strategic land management. The author examines the peculiarities of development and implementation of the aforementioned tools in terms of administrative, legal and financial regulation on the example of European countries. It is established that the national system of land management does not sufficiently facilitate the implementation of these tools, especially in the context of the prospects for political, legal, economic, social and cultural integration of Ukraine into the European space. 

Keywords: land value capture, land use, fiscal payments, authorities, land management.

Introduction. Given the global trends in the system of population settlement and environmental management that emerged in the second half of the twentieth century and the beginning of the twenty-first century, the issue of expanding urban agglomerations is becoming more relevant [6]. Urbanization is becoming a global megatrend. Thus, according to the Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), over the past 40 years, the urban population has doubled (more than 1.5 billion), and by 2050, more than 5 billion people will live in cities [1]. Modern cities are characterized by social density, technology, and a high concentration of administrative, industrial, commercial, and cultural facilities, which inevitably increases the demand for public services and land resources with appropriate infrastructure. This trend intensifies the demand for land and infrastructure. Modern cities are facing the problems of climate neutrality and reducing anthropogenic impact on the environment, which will inevitably require additional investments in the development and restructuring of public transport, water supply, energy supply, including from renewable sources, organization of recreational areas and public space. [2] In achieving these goals, public investment projects should play a crucial role, identifying sources of funding and performing a management function.

Analysis of recent researches and publications. The study of issues related to the effectiveness of the use of tools for capturing land value is new to the land management system of Ukraine, foreign research is presented in the works of such scientists as: H. Gonzalez, S. Dougherty, M. Smolka, T. Hartmann, P. Witte, T. van Oosten. However, in the scientific space, quite a few works are devoted to research on land use planning, urban planning, land management, land valuation and taxation, which fills the content and develops the mechanisms for capturing land value. Therefore, the works of well-known national scientists - land surveyors create the basis for such mechanisms: Bambidra D., Dobriak D., Dorosh Y., Dorosh O., Martyn A., Novakovsky L., Sabluk P., Sokhnych A., Tretiak A., Khvesyk M., etc. Despite the significant creative work of domestic researchers, there are still open issues related to the study and adaptation of foreign approaches to capturing land value to the domestic land use system.

Purpose. The purpose of the study is to substantiate the characteristics and efficiency of using the tools for capturing the value of land in European countries as one of the effective mechanisms for expanding urban agglomerations.
Methods. The initial stage of the study was based on data collection, based on materials available in international bibliographic databases, namely: Index Copernicus, Google Scholar, EBSCO Publishing and others, electronic resources of national and foreign libraries. The information basis of the study is the statistical data of Eurostat, OECD iLibrary, which became the information basis of the study and allowed the use of research methods, namely: the method of analysis and synthesis (in identifying the patterns of formation of the structure of protected areas); the method of comparison (in assessing the level of nature provision of the territory); the method of analogy (in providing a comparative characterization of the author's generalization), methods of induction and deduction (in the substantive development of the terminology).

Results. Land resources are an indispensable spatial basis for the development and construction of modern cities, which at the same time can become an additional source of financial support for urban development. An effective state policy tool for solving these problems should be a system for determining the value of land, which will allow recording the growth of land value caused by state actions (infrastructure investment, improvement of urban administration, land management). 

An effective financial instrument that will help increase government revenue is land seizure. Etymologically, this term is derived from the concept of value capture as a type of public financing that returns part or all of the value created by public infrastructure to private landowners [3, 4]. The peculiarity of this approach to the redistribution of financial assets is that the public sector is responsible for the infrastructure necessary for urban development, including road and other urban infrastructure; parks, recreation areas; social, medical and educational institutions; social housing; natural territorial complexes that require additional funding. Value capture ensures the return of a portion of the benefits derived from public investment to offset the costs of the investment itself. Therefore, the strategy of value capture is based on the assumption that public investment generally leads to an increase in the valuation of land and real estate, including private sector property. Public investment increases the value of adjacent land, creating additional income for private landowners. The notion of "unearned value" emerges - an increase in land value that brings "free" profit to private landowners. Thus, value capture internalizes the positive externalities of public investment by encouraging the taxation of the beneficiaries of their investments. Given the further increase in value, there is a basis for returning funds to the budgets, which will ensure that the latter are used to create additional value for real estate and infrastructure.

Today, the concept of land value capture (LVC) should be understood as a complex of legal, managerial, land evaluation, fiscal and technical measures, with the help of which state and local management bodies receive benefits (income) from the value of land or an increase in the value of land [4 ].

The state's attempt to record the increase in the value of land as a result of carrying out a certain type of work has a rather deep history. Yes, Great Britain is a world pioneer in the use of land value capture for the purpose of land management. One of the first recorded collections for "improvements" was introduced in Great Britain by Henry VI in 1497, with the aim of recording the increase in the value of private land due to flood protection works [1]. The activation of state policies regarding complex land value capture systems dates back to the beginning of the 20th century. Thus, in 1909, V. Churchill acutely raised the issue of "unearned increase in the value of land" received by landowners thanks to state investments in infrastructure, and called on state authorities to intensify such works in order to increase the public good [5]. At the beginning of the 20th century, with the support of E. Howard, Letchworth Garden City was founded within the Green Belt of London, which contributed to the increase in the value of land during the construction of residential buildings, additional funds were reinvested in local infrastructure [6]. In another part of the world, namely in Australia, in the period from 1970 to 1975, 30% of the levy for improving the value of the land was withdrawn by the State Planning Department of Sydney during the development of the capital region and directed to the construction of sewers and related infrastructure works [9].

Thus, we can see that the attempts of central and local authorities to use the mechanisms of capturing the value of land have a rather deep history. The constant search for a balance between public benefits and values and the incentives of the private sector to acquire the right to land formed the basis of modern land value capture mechanisms. Given that land is one of the most valuable forms of capital, effective state management of land resources leads to a significant increase in land value. Further redistribution and public investment of the additional value of land will ensure sustainable land use in urban agglomerations. 

International practices and methodologies provide for a set of measures that form the tools for capturing land value (Figure 1).
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Fig. 1. Tools for capturing land value (author's generalization based on source [1])
For a deeper understanding of the above approaches to capturing land value, it is worth considering each of the methods in more detail.

Infrastructure fee is a tax (fee) paid by owners of land plots whose value has increased as a result of public (or municipal) infrastructure investments. By paying this type of fiscal payment, landowners contribute to the development (maintenance) of public roads, transportation, communications, parks, etc. The decision to implement infrastructure projects is initiated by public authorities. The main feature of this approach is the determination of the part of the private territory from which landowners receive benefits. The calculation of the fee is based on the amount of benefits received from the land value. The main forms of the fee can be a one-time payment or periodic (monthly or quarterly) payments, contributions for improvements, fees for improvements. This type of fee is most often applied to transport and utility infrastructure, public areas, and common areas, based on the amount of improvement (enhancement) of real estate. Its amount is influenced by the main characteristics of land plots: area, zoning, building density, tax, availability of amenities. In Spain, various characteristics of land plots are used, while in France and the UK, the fee is calculated based only on the land area.
Developer obligations are targeted payments in cash (in-kind) intended to reimburse the costs of forming or maintaining public infrastructure and related services that promote private sector development. In European practice, developer obligations are applied in case of the need to approve project documentation or obtain special permits. A classic example of this type of payment is when a developer builds social or affordable housing in exchange for project approval. Unlike the infrastructure tax, the obligation is initiated by landowners or developers and is coordinated with government agencies and local governments. In Poland and Norway, this type of payment is used for urban redevelopment, while in Finland this instrument is certified when local governments make changes to land management project documentation. The basis for the formation of the developer's obligations is determined by negotiations between the parties (local administrations and the developer) or by pre-established rules. However, France uses both mechanisms: taxe d'aménagement and contributions d'aménagement. The former levies a fixed fee per square meter, while the latter is based on negotiations with developers to determine the urban development zone.

Payment for the right to develop is a form of payment in cash or in kind (organization of public space, construction of social/affordable housing, infrastructure facilities, etc.) in order to acquire the right to develop beyond the established restrictions of the project documentation, which increases the density of development and actually changes the structure of land use. As a rule, the developer makes compensation payments for the opportunity to make adjustments to the project documentation to increase the building density or change the red line, if this does not contradict the law and construction standards. Such an approach requires appropriate land cadastral support: establishing the boundaries of the plot, restrictions and encumbrances on the land plot, zoning, etc. 

Land reorganization (in most cases, consolidation of land plots), when capturing land value, is a set of works on combining several adjacent land plots, which helps to increase the value of the land plot and releases additional funds. The formation of new real estate properties is usually accompanied by changes in zoning or liberalization of development rules, which ultimately leads to an increase in land value. In turn, landowners provide a share of their land plots for public infrastructure facilities: roads, public utilities, recreation, public places, etc. In effect, the landowner receives a smaller plot of land, the value of which has increased significantly due to the improvements made during the redevelopment. In European practice, such work is based on a private initiative, which is actively supported by local governments, the main tool for the transition from rural to urban land use. There is also an active merger (consolidation) of agricultural land to increase the efficiency of its use. In Southern European countries (Italy, Spain), this type of work is carried out to restore land uses that have been damaged by natural disasters. Northern European countries (Finland) use this mechanism to consolidate forest lands, Estonia to lay railroad tracks, etc. It is also used to simplify integrated property ownership in areas of existing right-of-way (Israel).
Strategic land management as a system of interconnected elements of rational land use management should play a decisive role in the formation of the added value of real estate, including land. Thus, the system of effective strategic state management of land resources in most European countries (the Netherlands, Estonia, Latvia, etc.) provides for the purchase, sale and lease of land for public needs, which will help to reimburse the increase in land value obtained as a result of effective management activities with subsequent financing of public infrastructure and services. By carrying out strategic redevelopment and implementing additional infrastructure improvements, which generally contribute to the formation of additional land value, landowners can recover part of this land value by selling or leasing the land at a higher rental rate. State authorities involved in strategic land management usually promote consistent spatial development: spatial planning, urban construction, land consolidation, control of land price inflation, etc. 

European experience shows (Figure 2) that for the effective implementation of land value capture mechanisms, it is necessary to create an appropriate favorable legal and administrative environment.
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Fig. 2. Availability of tools to capture land value in European countries (number of repetitions). Author's development according to [1]. The sample was conducted among 27 countries. 

The use of instruments to capture land value by European governments is heterogeneous. The most popular instruments are strategic planning (used in 24 countries) and developer obligations, while payment for the right to develop is practiced only in 8 countries. The legislative framework should facilitate the formation of a legal basis for land value seizure, define the procedure and interagency coordination of interests. The administrative component is represented by land use planning and valuation systems, land cadastre, which form the information basis for land value capture. This diversity of systems and mechanisms in many European countries contributes to a wide variety of land value capture processes. In general, the land valuation system in Europe is quite diverse and has significant differences in implementation.
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Fig. 3. Levels of administrative regulation of land value capture, %.

The effective implementation of land acquisition measures is facilitated by a multi-level management system. Classically, powers are distributed among the state and regional governments, local governments, specialized agencies and companies, and the private sector (landowners). We can say that the administrative support in European countries is not homogeneous. The analysis shows that the predominant amount of work to ensure the conduct, support and management of the process of land acquisition is entrusted to local governments (LGEs). Thus, in most European countries, LGEs perform the main functions of regulating the process of land value capture (Fig. 3), namely, facilitate infrastructure fees in 85%, communications with developers in 86%, and determination and regulation of payments for the right to develop in 75%. Ensuring land amalgamation (43%) and planning of strategic land management (50%) are partially redistributed by government agencies (13% and 18% respectively) and other organizations, institutions, and the private sector (38% and 26% respectively). If we look at the administrative regulation of the process of land seizure at the state level (see Figure 4), this procedure is quite heterogeneous in the European administrative space.
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Fig. 4. Administrative regulation of land seizure in European countries, in %. Author's justification of the frequency of use of the land value capture tool: always - 100, often - 80, moderately - 60, occasionally - 40, rarely - 20, never - 0.

A high degree of implementation and administrative support, and thus the use of land value capture mechanisms, is observed in Austria (only payments for the right to build), Denmark (no developer obligations), Germany (only payments for the right to build), Poland, and Turkey. Italy, the Baltic States, the Netherlands, Portugal, Spain, and the United Kingdom have somewhat lower rates of land value capture. The study found that most European countries have a rather unregulated mechanism and limited tools for seizing land value, namely the Czech Republic, Hungary, and Ukraine. Out of the entire range of tools for seizing land value, no more than two are used, and their use is not systematic, usually due to the lack of regulatory and legal regulation of the relevant mechanisms. 

The effectiveness of the introduction of land value capture instruments depends on solving a number of problems that arise during their implementation. Thus, after analyzing the OECD-Lincoln study [1], it becomes clear that the lack of public support (resistance of landowners and land users) significantly hinders the implementation of the above mechanisms. Any increase in fiscal payments for land (property) is usually perceived negatively by society, which can significantly reduce the initiative of state and local governments to actively implement the full range of tools for capturing land value. A system of communication and mutual dialogue between the authorities and landowners should be the basis for successful policy implementation, especially in relation to marginalized and ethnic social groups, which often have a special understanding of land relations and a sense of land ownership. The next problem that reduces the effectiveness of the land value capture toolkit is the development of rules and regulations. After all, legal regulation promotes consensus of the parties, allows them to understand all the benefits and public goods that are expected. However, most countries have a rather low level of regulatory and legal support for land acquisition, which is partially compensated by fiscal, land valuation or civil legislation.
In most countries, local governments play a crucial role in implementing land value capture mechanisms, establishing a particular form of land ownership, determining the amount of rates and fees, ensuring the negotiation process of land relations subjects and facilitating the effective management of land assets. The realization of the potential of local self-government will offset the problem of implementing approaches to capturing land value. Successful implementation of the toolkit requires rational planning and effective land management. The absence of such capabilities is a significant obstacle to the implementation of land value capture mechanisms. The absence of cadastres and unified registers makes it impossible to identify problems of landowners and land users in a timely manner. In order to increase the effectiveness of land value capture instruments, national governments should provide local (regional) governments with administrative, political and informational support that will contribute to the effectiveness of land value capture as a fiscal instrument. Redistribution of responsibilities of different levels of government in spatial planning, preparation of reference plans and land management rules and regulations should form the administrative basis for land value capture, which is typical for the land use systems of the Netherlands and Israel [5]. 

In our opinion, the key areas for the effective implementation of the policy of land value capture should be:
- Active public involvement and outreach. A set of consultative measures to popularize such land value capture activities is aimed at reducing the level of resistance among landowners and land users. The main task of such activities is to communicate all the benefits (in the short, medium and long term) that landowners (land users) will receive when implementing the land value capture policy. The study shows that this aspect of policy implementation is absent or insufficient in most countries. 

- Establishment of clear rules for the implementation of the land value capture policy through legal definitions, legislative acts. The practice of most European countries shows that efficiency increases when fiscal payments are based on the amount of land value increase, rather than on public expenditures, which creates some social improvement. Consideration of the socioeconomic status of landowners and land users plays an important role in the implementation of land value capture mechanisms. The differential approach to payments in land value capture should be based on the level of income of citizens.

- Increased role of local governments. In most of the countries considered in the study, local governments ensure the implementation of most aspects of the land acquisition policy: determining fees, conducting negotiations and consultations between land relations subjects, and managing land resources. In parallel with the growing role of local authorities, the level of trust in the administration system in land acquisition should increase, the corruption component should be eliminated, and the level of legal responsibility for inefficient and illegal actions should be increased. The national governments should provide adequate administrative support, timely political decisions, cadastral system (especially the land cadastre), access to databases, etc. In the context of decentralization, local authorities should realize the need to introduce and develop mechanisms for implementing procedures (tools) for seizing land value based on socio-economic, property, historical, cultural and other local characteristics. Spatial planning plays an important role in achieving the goals of land acquisition, the main function of which is to establish the role of the levels of government in developing the planning and mapping framework and land use rules that serve as the basic level of land acquisition administration.
Discussion. In most countries, there is no legal definition and justification of the concept of land acquisition, which could reduce the number of lawsuits and promote public support, which are the main obstacles to the implementation of the studied tools.

European practice shows that the most frequent cause of lawsuits is cases involving infrastructure fees, as the payment is made for public works initiated by the community. Developer obligations and development rights fees have a low level of appeal. Local governments play a crucial role in the implementation of the infrastructure tax, developer's obligation and development rights fees. Strategic management of land resources is provided by the national government, other government agencies, and landowners. Low-income countries tend to give local governments less power to implement land value capture tools than high-income countries, mainly due to corruption and low levels of trust.

The factors that significantly reduce the potential for implementing the tools under study are the resistance of property owners, including the lack of proper administrative capacity of managers, especially in low-income countries. The use of land value capture instruments is typical for European countries, with developer obligations and strategic land management being the most commonly used tools. Fees for development rights are unpopular. In Ukraine, the realization of land value capture is entrusted to strategic land management and reorganization. The main reason for this is urbanization, which requires the transformation of rural land into urban land with the use of land management documentation. The low level of local administrative capacity and corruption significantly hinder the development of developer obligations, as the latter require negotiations with private developers, which creates the basis for non-statutory relations and generally reduces the effectiveness of land acquisition instruments. 
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				країни з високим рівнем доходу

		1		Austria		використання		Always		Frequent		-		Frequent		Frequent

						реалізація		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		-		держав, органів місцевого самоврядування та приватних землевласники		Державні компанії, держ
земельні фонди та органи місцевого самоврядування

		2		Belgium		використання		Rare		Frequent		Rare		-		Rare

						реалізація		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		Регіональні органи влади		-		Органи місцевого самоврядування та
органи спеціального призначення

		3		Czech Republic		використання		-		Occasional		-		Rare		-

						реалізація		-		Органи місцевого самоврядування
і будівництво офісів		-		Органи місцевого самоврядування
і землевласників		-

		4		Denmark		використання		Moderate				Moderate		Frequent		Frequent

						реалізація		Органи місцевого самоврядування				Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування та органи спеціального призначення або тимчасові органи влади		Органи місцевого самоврядування та органи спеціального призначення або тимчасові органи влади

		5		Estonia		використання		-		Frequently		-		Never in urban areas		Occasionally

						реалізація		-		Органи місцевого самоврядування		-		органи місцевого самоврядування,
Земельна управа (Міністерство
Навколишнє середовище)		Органи місцевого самоврядування

		6		Finland		використання		-		Frequent		-		No		Rare

						реалізація		-		Органи місцевого самоврядування		-		Загальнодержавні та місцеві органи спеціального призначення		Органи місцевого самоврядування

		7		France		використання		-		Always		-		Rare		Frequent

						реалізація		-		Органи місцевого самоврядування
і департаменти
(середній рівень
уряду)		-		Приватні консалтингові фірми		Органи місцевого самоврядування
і державні землі
агентства

		8		Germany		використання		Frequent		Frequent		-		Frequent		Occasional

						реалізація		державних і місцевих
уряди		Органи місцевого самоврядування		-		Адміністративний
районів і місцевих
уряди		Органи місцевого самоврядування

		9		Greece		використання		-		Always		Rare		Rare		Occasional

						реалізація		-		Національний уряд,
регіональні та місцеві
уряди		Національний і місцевий
уряди		Національний уряд,
регіональні та місцеві
уряди		Національний уряд
та органи спеціального призначення

		10		Hungary		використання		Occasional		Rare

						реалізація		Національний уряд		Органи місцевого самоврядування

		11		Ireland		використання				Frequent						Rare

						реалізація				Органи місцевого самоврядування та спеціальний орган						Національні та місцеві органи влади, спеціальний орган і публічна компанія

		12		Italy		використання		N/a		Always		Frequent		Frequent		N/a

						реалізація		No		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування, приватні землевласники та приватні забудовники		No

		13		Latvia		використання		Frequently		Rarely				Occasionally		Occasionally

						реалізація		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування				Органи місцевого самоврядування		Національні, місцеві органи влади

		14		Lithuania		використання				Occasional				Frequent		Occasional

						реалізація				Національний уряд та органи місцевого самоврядування				Національний уряд, органи місцевого самоврядування, органи спеціального призначення, приватні забудовники, приватні землевласники, орендарі та орендарі		Національний уряд, органи місцевого самоврядування та спеціальний орган

		15		Luxembourg		використання								Occasional		Occasional

						реалізація								Національні та місцеві органи влади		Національні та місцеві органи влади

		16		Netherlands		використання		Rare		Always				Not yet started		Frequent

						реалізація		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування				Приватний сектор		Органи місцевого самоврядування та органи спеціального призначення

		17		Norway		використання				Frequent				Rare		Rare

						реалізація				Органи місцевого самоврядування				Jordskifteretten/ Суд із відновлення землі, муніципалітети та приватні землевласники (експропріація)		Національні, регіональні та місцеві органи влади

		18		Poland		використання		Moderate		Frequent		Moderate		Rare		Frequent

						реалізація		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		Усі рівні влади

		19		Portugal		використання		Rare		Frequent		Rare		Moderate		moderate

						реалізація		Національні та місцеві органи влади		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		Національні та місцеві органи влади та приватні організації		Національні, районні та місцеві органи влади та органи спеціального призначення

		20		Slovak Republic		використання				Frequently				Frequently		Rarely

						реалізація				Національні, місцеві органи влади				Район, департамент, органи місцевого самоврядування		Національний уряд

		21		Slovenia		використання				Always				Sometimes		Rarely

						реалізація				Органи місцевого самоврядування				Органи місцевого самоврядування, приватні землевласники		Органи місцевого самоврядування, державно-приватне партнерство

		22		Spain		використання		Rare		Moderate				Frequent		Moderate

						реалізація		Органи місцевого самоврядування		Національні та місцеві органи влади				Органи місцевого самоврядування, цільові органи, приватні забудовники та землевласники		Регіональні та місцеві органи влади та цільові органи

		23		Sweden		використання		Occasional		Frequent						Rare

						реалізація		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування				Ні		Органи місцевого самоврядування

		24		Switzerland		використання						Frequent				Moderate

						реалізація						Органи місцевого самоврядування				Національні, регіональні та місцеві органи влади та органи спеціального призначення

		25		United Kingdom		використання		Rare		Frequent						Rare

						реалізація		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування						Національні та місцеві органи влади, а також органи спеціального призначення

				країни з доходом вище середнього

				Turkey		використання		Frequent		Frequent		Moderate		Frequen		Moderate

		26				реалізація		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		Національні, міські та місцеві органи влади		Національний уряд, органи місцевого самоврядування та приватні землевласники		Національний уряд

				країни з доходом нижче середнього

				Ukraine		використання								Occasionally		Rarely

		27				реалізація								Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування

				-		дані відсутні

				Always		завжди		100

				Frequent		часто		80

				Moderate		періодично		60

				Occasional		рідко		40

				Rare		дуже рідко		20

				No		немає		0

		Класифікація країн за групами доходів базується на даних країн Світового банку та групах кредиторів на 2022 рік із використанням ВНД на душу населення за 2020 рік розраховано за методом Атласу. Країни з низьким рівнем доходу — це країни з ВНД на душу населення 1045 доларів США або менше; країни з рівнем доходу нижче середнього ті, у кого ВНД на душу населення від 1046 до 4095 доларів США; країни з доходом вище середнього — це країни з ВНД на душу населення від 4096 до 12 695 доларів США; країни з високим рівнем доходу – це країни з ВНД на душу населення 12 696 доларів або більше.
Джерело: Світовий банк (2022[9]), Групи країн і кредиторів Світового банку, https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups (переглянуто 25 лютого 2022 р.); OECD-Lincoln LVC опитування
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				1		Austria				100		80		-		80		80

				2		Belgium				20		80		20		-		20

				3		Czech Republic				-		40		-		20		-

				4		Denmark				60				60		80		80

				5		Estonia				-		80		-		0		40

				6		Finland				-		80		-		No		20

				7		France				-		100		-		20		80

				8		Germany				80		80		-		80		40

				9		Greece				-		100		20		20		40

				10		Hungary				40		20

				11		Ireland						80						20

				12		Italy				N/a		100		80		80		N/a

				13		Latvia				80		20				40		40

				14		Lithuania						40				80		40

				15		Luxembourg										40		40

				16		Netherlands				20		100				0		80

				17		Norway						80				20		20

				18		Poland				60		80		60		20		80

				19		Portugal				20		80		20		60		60

				20		Slovak Republic						80				80		20

				21		Slovenia						100				20		20

				22		Spain				20		60				80		60

				23		Sweden				40		80						20

				24		Switzerland								80				60

				25		UK				20		80						20

						Turkey				80		80		60		80		60

						Ukraine										40		20

						-

						Always		завжди		100

						Frequent		часто		80

						Moderate		помірно		60

						Occasional		зрідка		40

						Rare		рідко		20

						No		ніколи		0

										Інфраструктурний збір		Обов'язки розробника (забудовника)		Платіж за право забудови		Консолідація земель		Стратегічне управління земельними ресурсами

				1		Австрія				100		80		-		80		80		340

				2		Бельгія				20		80		20		-		20		140

				3		Чеська Республіка				-		40		-		20		-		60

				4		Данія				60				60		80		80		280

				5		Естонія				-		80		-		0		40		120

				6		Фінляндія				-		80		-		No		20		100

				7		Франція				-		100		-		20		80		200

				8		Німеччина				80		80		-		80		40		280

				9		Греція				-		100		20		20		40		180

				10		Угорщина				40		20								60

				11		Ірландія						80						20		100

				12		Італія				N/a		100		80		80		N/a		260

				13		Латвія				80		20				40		40		180

				14		Литва						40				80		40		160

				15		Люксембург										40		40		80

				16		Нідерланди				20		100				0		80		200

				17		Норвегія						80				20		20		120

				18		Польща				60		80		60		20		80		300

				19		Португалія				20		80		20		60		60		240

				20		Словацька Республіка						80				80		20		180

				21		Словенія						100				20		20		140

				22		Іспанія				20		60				80		60		220

				23		Швеція				40		80						20		140

				24		Швейцарія								80				60		140

				25		Об'єднане Королівство				20		80						20		120

						Туреччина				80		80		60		80		60		360

						Україна										40		20		60
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правове регулювання 

		

								Infrastructure levy		Developer obligations		Charges for
development rights		Land readjustment		Strategic land
management

								Інфраструктурний збір		Обов'язки розробника (забудовника)		Платіж за право забудови		Реорганізація земель		Стратегічне управління земельними ресурсами

				1		Австрія		Закон про регіональне планування 1994		плани землекористування (Flächenwidmungsplan) і детальні
плани розвитку (Bebauungsplan); Verträge цивільно-правові договори планування				Закон про просторове планування		Закон про просторове планування

				2		Бельгія		Муніципальне податкове законодавство		Коди регіонального розвитку територій		Коди регіонального планування (Фландрія та Валлонія)		-		Національний цивільний кодекс
Коди регіонального планування
(Брюссель, Фландрія та Валлонія)

				3		Чеська Республіка				Закону про будівництво 183/2006;  Закону про будівництво 283/2021; Закон 565/1990 про місцеві збори				Закон про будівництво 183/2006; Новий закон про будівництво 283/2021		No

				4		Данія		Закон про оподаткування				Закон про оподаткування		Закон про оподаткування		Закон про оподаткування

				5		Естонія				Закону про планування/2015				Закони про планування/2015,
Консолідацію земель/1995		Закон про придбання нерухомого майна в суспільних інтересах/2018

				6		Фінляндія				Закону про землекористування; Закон про будівництво/2003				Глава 12 Закону про нерухоме майно
Акт про заснування/1995		Закон про землекористування та забудову/2003

				7		Франція				Закон про орієнтацію землі 1253/1967;  Містобудівний кодекс/1975; 
Закон про солідарність і оновлення міст/2000;і Закон про фінанси 1658/2010 ; Закон про фінанси 1658/ 2010				Закон про орієнтацію землі 1253/1967; Містобудівний кодекс/1975; Закон про
доступ до житла та оновлене міське планування/2014		Закон про орієнтацію землі 1253/1967; Містобудівний кодекс/1975; Закон про вдосконалення децентралізації 13/1988;  Закон ро доступ до житла та реконструйоване міське планування/2014

				8		Німеччина		Будівельний кодекс/1987; Муніципальне податкове законодавство		Будівельний кодекс/1987				Федеральний закон про будівництво (Bundesbaugesetz)/1960; Будівельнийкодекс/1987		Будівельний кодекс/1987

				9		Греція				Конституція/1975; Закон 947/1979 «про житлові райони»; Закон 1337/1983 «розширення міських планів, житлова забудова та відповідні положення»;  Закон 4315/2014 про внесення земельних і грошових внесків		Закон про  будівельні норми 4067/2012;  Закон 4759/2020 про модернізацію законодавства про просторове та містобудування		Конституція/1975; Закону 947/1979 про «житлові райони»; Закон 1337 (1983) про Розширення планів містобудування, житлової забудови ; Закон 2508 (1997) про Сталий містобудівний розвиток міст і селищ країни		Закон 2636/1998" Експлуатація туристичних поїздів"; Закон 3986 (2011) Невідкладні заходи щодо реалізації плану середньострокової фіскальної стратегії на 2012-2015 рр; Закон № 4389/2016 року, щодо фіскальних цілей і структурної реформи.

				10		Угорщина		сплачується внесок на регіональний розвиток		Указ 312/2012 про регуляторні процедури та інспекції для будівництва та будівельного нагляду, а також про послуги з регулювання будівництва; 
Указ 31/2014  Урядова постанова про правила ведення будівельної роботи окремих промислових будівель.

				11		Ірландія				Закону про планування та забудову/2000						Закон про планування та розвиток/2000

				12		Італія		Закону про експропріацію для суспільних потреб  2359/1865;  Королівський наказ 1175/1931		Закон 2359/1865. «Legge Ponte».; Міністерський указщодо Обов’язкових обмеженнь щільності забудови, висоти, відстані між виробниками та максимальні співвідношення між просторами, призначеними для житлових і виробничих поселень, і громадськими просторами ,зарезервованими для колективної діяльності, громадськими парками чи автостоянками, яких слід дотримуватися з метою формування нових інструментів міського планування або перегляд існуючих; Закон    про право забудови землі/1977 ;		No		Закон 1150  про містобудування;  Закону 765/67  “Legge ponte”		Цивільний кодекс/1942; Закон про планування житла; Закон 865/1971 Програми та координація державного житлового фонду, правила відчуження для громадських потреб

				13		Латвія		Закон про місцеве самоврядування/1994; Закон про планування просторового розвитку/2011; Загальні положення планування, використання та забудови території/2013		Закон про місцеве самоврядування/1994; Закон про планування просторового розвитку/2011				Закон про місцеве самоврядування/1994; Закон про планування землекористування/2006; Закон про планування просторового розвитку/2011; Загальні положення щодо планування, використання та забудови території/2013; Закон про землеустрій/2014		Закон про землеустрій/2014 ; Правила оренди та права забудови /2018

				14		Литва				Закон про розвиток муніципальної інфраструктури/2021				Закону про землю/1994		Закону про землю/1994;  Закону про купівлю землі сільськогосподарського призначення/2003

				15		Люксембург								Закон про експропріацію для суспільних потреб/1979;  Закону про комунальне планування та розвиток міст/2004; Закон про відведення земль  під забудову, представлений для боротьби зі стрімким зростанням цін на житло/2020		Генеральний план розвитку (ГПЗ); Закон про експропріацію для суспільних потреб/1979; та стаття 2 Закону про комунальне планування та розвиток міст/2004

				16		Нідерланди		Закон про муніципалітети (1992) (Закон про муніципалітети)		Закону про довкілля (2016) (Закон про довкілля та планування)				Закон про довкілля (2016) (Закон про довкілля та планування)		Закон про муніципалітети (1992), Указ про бюджет і звітність провінцій і муніципалітетів (2003); Закон про конкуренцію (2012)

				17		Норвегія				Закон про планування та будівництво (2008)				Закон про планування та забудову (2008 р.);Закон про реорганізацію землі (1995 р.)		Закон про планування та забудову

				18		Польща		Закон про управління нерухомістю (1997)		Закон про землеустрій; Закон про громадські дороги (1985);  Закон про спеціальну забудову (2018);  Закон про планування та забудову території (2003 р.)		Закону про просторове планування та забудову (2003)		Закон про управління нерухомістю (1997)		Закон про управління нерухомістю (1997)

				19		Португалія		Спеціальне законодавство для кожного проекту/території		Декрет-закон № 555/99 про правовий режим  ліцензування збиткових робіт, урбанізаційнихта приватних робіт.		Закон про встановлення загальних основ державної політики щодо ґрунтів, землекористування та урбаністики; Закон  про затвердження перегляду правової бази інструментів територіального управління		Декрет-закон № 80/2015 про затвердження перегляду правової бази інструментів територіального управління; Декрет-закон № 555/99  про правовий режим муніципальне ліцензування збиткових робіт, урбанізаційних та приватних робіт.		Закон про державну політику щодо ґрунтів, планування землекористування та містобудування 31/2014.

				20		Словацька Республіка				Закон № 447/2015  про плату за місцевий розвиток				Закон № 330/1991  про землеустрій		Закон № 116/1990 про здачу в оренду та суборенду нежитлових приміщень; Закон № 330/1991 Зб. про землеустрій; Закону № 504/2003  про оренду землі сільськогосподарського призначення, сільськогосподарські угіддя та лісову землю

				21		Словенія				Закон про управління простором; Правила щодо критеріїв оцінки плати за забудову земельної ділянки/2007;  Указ про програму обслуговування земельної ділянки під забудову та про розпорядження, що визначає базу для встановлення плати за комунальні послуги для існуючої громадської інфраструктури та про розрахунок та оцінку плати за комунальні послуги, 20/2019				Закон про просторове управління; Закон про кадастр нерухомості; Закон про реєстрацію майна.		Закон про управління територією

				22		Іспанія		Закон про податки 58/2003		Закон про землю (7/2015)				Закон про землю (7/2015); Закон про регіональне планування		Закон про землю (7/2015)

				23		Швеція		Закон про планування та будівництво/2010		Закон про планування та будівництво/2010				No		Закон про експропріацію/1972

				24		Швейцарія						Федеральний закон про просторове планування (1979)				Цивільний кодекс Швейцарії (1907)

				25		Британія		Законупро місцеве самоврядування 2003 (Англія та Уельс); Закону про планування 2006 (Шотландія)		Закон про міське та сільське планування 1990 р. (Англія та Уельс); Закону про міське та сільське планування 1997 р. (Шотландія); Закон про планування 2008 року (Англія та Уельс)						Закон про обов’язкову купівлю 1965 р. (Англія та Уельс); Закон про придбання землі 1947 р. (процедура авторизації) (Шотландія)														л

				26		Туреччина		Закон про муніципальні доходи 2464 (1981)		Закон про реконструкцію 3194 (1985); Положення про підготовку просторових планів (2014)		Закон про забудову землі 3194 (2020)		Закон про землеустрою 3194 (1985), Закон про амністію 2981/3290		Закон про державні закупівлі 2886 (1986);Закон про масове житло 2985 (1984);Положення про управління казначейським нерухомим майном (2007)

				27		Україна								Закон України «Про землеустрій» /2003		Закон України «Про регулювання містобудівної діяльності»/2011
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Лист3

		

								Infrastructure levy		Developer obligations		Charges for
development rights		Land readjustment		Strategic land
management

								Infrastructure levy		Developer obligations		Charges for
development rights		Land readjustment		Strategic land
management

						країни з високим рівнем доходу

				1		Austria		100		80		-		80		80

								Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		-		0,33, 0,33 та 0,33		0,5 та 0,5

				2		Belgium		20		80		20		-		20

								Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		1		-		0,5 та
0,5

				3		Czech Republic		-		40		-		20		-

								-		Органи місцевого самоврядування
і будівництво офісів		-		0,5
і 0,5		-

				4		Denmark		60				60		80		80

								Органи місцевого самоврядування				1		0,5 та 0,5и		0,5 та 0,5

				5		Estonia		-		80		-		0		40

								-		Органи місцевого самоврядування		-		0,5,
0,5		1

				6		Finland		-		80		-		No		20

								-		Органи місцевого самоврядування		-		0,5 та 0,5и		1

				7		France		-		100		-		20		80

								-		Органи місцевого самоврядування
і департаменти
(середній рівень
уряду)		-		1		0,5
і 0,5

				8		Germany		80		80		-		80		40

								державних і місцевих
уряди		Органи місцевого самоврядування		-		0,5 і 0,5		1

				9		Greece		-		100		20		20		40

								-		Національний уряд,
регіональні та місцеві
уряди		0,5 і 0,5		0,33,
0,33 та 0,33		0,5
та 0,5

				10		Hungary		40		20

								Національний уряд		Органи місцевого самоврядування

				11		Ireland				80						20

										Органи місцевого самоврядування та спеціальний орган						0,33 та 0,33, 0,33

				12		Italy		N/a		100		80		80		N/a

								0		Органи місцевого самоврядування		1		0,5, 0,5		0

				13		Latvia		80		20				40		40

								Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування				1		0,5, 0,5

				14		Lithuania				40				80		40

										Національний уряд та органи місцевого самоврядування				0,25, 0,25, 0,25, 0,25		0,33, 0,33 та 0,33

				15		Luxembourg								40		40

														0,5 та 0,5и		0,5 та 0,5

				16		Netherlands		20		100				0		80

								Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування				1		0,5 та 0,5

				17		Norway				80				20		20

										Органи місцевого самоврядування				0,33, 0,33 та 0,33		0,33, 0,33і та 0,33

				18		Poland		60		80		60		20		80

								Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		1		1		0,33, 0,33і та 0,33

				19		Portugal		20		80		20		60		60

								Національні та місцеві органи влади		Органи місцевого самоврядування		1		0,33 та 0,33 та 0,33		0,25, 0,25 та 0,25 та 0,25

				20		Slovak Republic				80				80		20

										Національні, місцеві органи влади				0,5, 0,5		1

				21		Slovenia				100				20		20

										Органи місцевого самоврядування				0,5, 0,5		0,5, 0,5

				22		Spain		20		60				80		60

								Органи місцевого самоврядування		Національні та місцеві органи влади				0,33, 0,33, 0,33		0,33 та 0,33 та 0,33

				23		Sweden		40		80						20

								Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування				Ні		1

				24		Switzerland						80				60

												1				0,25, 0,25 та 0,25 та 0,25

				25		United Kingdom		20		80						20

								Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування						0,33 та 0,33, а також 0,33						Інфраструктурний збір		Обов'язки розробника (забудовника)		Платіж за право забудови		Консолідація земель		Стратегічне управління земельними ресурсами

								12		22		7		16		22

						країни з доходом вище середнього

						Turkey		80		80		60		80		60

				26				Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		0,5і, 0,5		0,33, 0,33 та 0,33		1

								1		1		1		1		1

						країни з доходом нижче середнього

						Ukraine								40		20

				27										1		1

								0		0		0		1		1

								13		23		8		18		24

						так		48		85		30		67		89

						ні		52		15		70		33		11

								27		27		27		27		27

						Національний органи влади		2		1.83		1		2.57		3.98		11.38

						Регіональні органи влади				0.33		1		1.33		1.16		3.82

						Органи місцевого самоврядування		11		19.8		6		8.73		11.15		56.68

						спеціалізовані агентства та компанії				1				2.41		4.82		8.23

						приватний сектор (землевласники)								5.4		1		6.4

								13		23		8		20		22

								Infrastructure levy		Developer obligations		Charges for
development rights		Land readjustment		Strategic land
management

						National authorities		15		8		13		13		18		66

						Regional authorities		0		1		13		7		5		26

						Local governments		85		86		75		43		50		339

						others*		0		4		0		38		26		69

								100		100		100		100		100		500

						-		27		27		27		27		27

				Always		100		1		5

				Frequent		80		3		13		2		8		5

				Moderate		60		2		1		3		1		4

				Occasional		40		2		2				3		6

				Rare		20		5		2		3		5		9

				No		0		14		4		19		10		3

								27		27		27		27		27

								0		0		0		0		0

				Always		100		1		5

				Frequent		80		3		13		2		8		5

				Moderate		60		2		1		3		1		4

				Occasional		40		2		2				3		6

				Rare		20		5		2		3		5		9

				No		0		14		4		19		10		3

								27		27		27		27		27

				Always or frequently		100-80		4		18		2		8		5

				Sometimes		80-20		4		3		3		4		10

				Rarely or never		20-0		19		6		22		15		12

								Інфраструктурний збір		Обов'язки розробника (забудовника)		Платіж за право забудови		Консолідація земель		Стратегічне управління земельними ресурсами

				Always or frequently		Always or frequently		15		67		7		30		19

				Sometimes		Sometimes		15		11		11		15		37

				Rarely or never		Rarely or never		70		22		81		56		44

								100		100		100		100		100
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так

ні

частка використання інструментів захоплення вартості земель



		



National authorities

Regional authorities

Local governments

others*



		



Always or frequently

Sometimes

Rarely or never

Частка використання інструментів захоплення вартості земель



		

										Інфраструктурний збір		Обов'язки розробника (забудовника)		Платіж за право забудови		Консолідація земель		Стратегічне управління земельними ресурсами

										Infrastructure levy		Developer obligations		Charges for
development rights		Land readjustment		Strategic land
management

				країни з високим рівнем доходу

				1		Austria		використання		Always		Frequent		-		Frequent		Frequent

								реалізація		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		-		держав, органів місцевого самоврядування та приватних землевласники		Державні компанії, держ
земельні фонди та органи місцевого самоврядування

				2		Belgium		використання		Rare		Frequent		Rare		-		Rare

								реалізація		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		Регіональні органи влади		-		Органи місцевого самоврядування та
органи спеціального призначення

				3		Czech Republic		використання		-		Occasional		-		Rare		-

								реалізація		-		Органи місцевого самоврядування
і будівництво офісів		-		Органи місцевого самоврядування
і землевласників		-

				4		Denmark		використання		Moderate				Moderate		Frequent		Frequent

								реалізація		Органи місцевого самоврядування				Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування та органи спеціального призначення або тимчасові органи влади		Органи місцевого самоврядування та органи спеціального призначення або тимчасові органи влади

				5		Estonia		використання		-		Frequently		-		Never in urban areas		Occasionally

								реалізація		-		Органи місцевого самоврядування		-		органи місцевого самоврядування,
Земельна управа (Міністерство
Навколишнє середовище)		Органи місцевого самоврядування

				6		Finland		використання		-		Frequent		-		No		Rare

								реалізація		-		Органи місцевого самоврядування		-		Загальнодержавні та місцеві органи спеціального призначення		Органи місцевого самоврядування

				7		France		використання		-		Always		-		Rare		Frequent

								реалізація		-		Органи місцевого самоврядування
і департаменти
(середній рівень
уряду)		-		Приватні консалтингові фірми		Органи місцевого самоврядування
і державні землі
агентства

				8		Germany		використання		Frequent		Frequent		-		Frequent		Occasional

								реалізація		державних і місцевих
уряди		Органи місцевого самоврядування		-		Адміністративний
районів і місцевих
уряди		Органи місцевого самоврядування

				9		Greece		використання		-		Always		Rare		Rare		Occasional

								реалізація		-		Національний уряд,
регіональні та місцеві
уряди		Національний і місцевий
уряди		Національний уряд,
регіональні та місцеві
уряди		Національний уряд
та органи спеціального призначення

				10		Hungary		використання		Occasional		Rare

								реалізація		Національний уряд		Органи місцевого самоврядування

				11		Ireland		використання				Frequent						Rare

								реалізація				Органи місцевого самоврядування та спеціальний орган						Національні та місцеві органи влади, спеціальний орган і публічна компанія

				12		Italy		використання		N/a		Always		Frequent		Frequent		N/a

								реалізація		No		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування, приватні землевласники та приватні забудовники		No

				13		Latvia		використання		Frequently		Rarely				Occasionally		Occasionally

								реалізація		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування				Органи місцевого самоврядування		Національні, місцеві органи влади

				14		Lithuania		використання				Occasional				Frequent		Occasional

								реалізація				Національний уряд та органи місцевого самоврядування				Національний уряд, органи місцевого самоврядування, органи спеціального призначення, приватні забудовники, приватні землевласники, орендарі та орендарі		Національний уряд, органи місцевого самоврядування та спеціальний орган

				15		Luxembourg		використання								Occasional		Occasional

								реалізація								Національні та місцеві органи влади		Національні та місцеві органи влади

				16		Netherlands		використання		Rare		Always				Not yet started		Frequent

								реалізація		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування				Приватний сектор		Органи місцевого самоврядування та органи спеціального призначення

				17		Norway		використання				Frequent				Rare		Rare

								реалізація				Органи місцевого самоврядування				Jordskifteretten/ Суд із відновлення землі, муніципалітети та приватні землевласники (експропріація)		Національні, регіональні та місцеві органи влади

				18		Poland		використання		Moderate		Frequent		Moderate		Rare		Frequent

								реалізація		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		Усі рівні влади

				19		Portugal		використання		Rare		Frequent		Rare		Moderate		moderate

								реалізація		Національні та місцеві органи влади		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		Національні та місцеві органи влади та приватні організації		Національні, районні та місцеві органи влади та органи спеціального призначення

				20		Slovak Republic		використання				Frequently				Frequently		Rarely

								реалізація				Національні, місцеві органи влади				Район, департамент, органи місцевого самоврядування		Національний уряд

				21		Slovenia		використання				Always				Sometimes		Rarely

								реалізація				Органи місцевого самоврядування				Органи місцевого самоврядування, приватні землевласники		Органи місцевого самоврядування, державно-приватне партнерство

				22		Spain		використання		Rare		Moderate				Frequent		Moderate

								реалізація		Органи місцевого самоврядування		Національні та місцеві органи влади				Органи місцевого самоврядування, цільові органи, приватні забудовники та землевласники		Регіональні та місцеві органи влади та цільові органи

				23		Sweden		використання		Occasional		Frequent						Rare

								реалізація		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування				Ні		Органи місцевого самоврядування

				24		Switzerland		використання						Frequent				Moderate

								реалізація						Органи місцевого самоврядування				Національні, регіональні та місцеві органи влади та органи спеціального призначення

				25		United Kingdom		використання		Rare		Frequent						Rare

								реалізація		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування						Національні та місцеві органи влади, а також органи спеціального призначення

				країни з доходом вище середнього

						Turkey		використання		Frequent		Frequent		Moderate		Frequen		Moderate

				26				реалізація		Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування		Національні, міські та місцеві органи влади		Національний уряд, органи місцевого самоврядування та приватні землевласники		Національний уряд

				країни з доходом нижче середнього

						Ukraine		використання								Occasionally		Rarely

				27				реалізація								Органи місцевого самоврядування		Органи місцевого самоврядування






