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Постановка проблеми 

Інституційне забезпечення розвит-
ку правових та економічних відносин 
власності на землю і інші природні 
ресурси є складною проблемою, яка 
потребує, насамперед, наукового об-
ґрунтування, включаючи аналіз про-
цесів удосконалення відносин прав 
власності на землю і інші природні 
ресурси й господарських форм їх 
використання в умовах здійснення 
економічних реформ. У 2015 році 
виповнилося 24 роки від початку 
реформування земельних відносин в 
Україні. У зв’язку з цим слід зазначи-
ти, що з методологічного погляду 
кожна реформа припускає прохо-
дження принаймні трьох етапів: де-
монтаж попередньої системи, форму-
вання концепції майбутнього і реалі-
зація власне концепції. Всі ці етапи 
поєднані в єдине ціле, їх важко відо-
кремити один від одного. Що стосу-
ється земельної реформи в Україні, то 
пройдено лише перший етап рефор-

мування, що явно затягнувся, і розпо-
чато другий, який не має цілісної 
концепції майбутнього земельного 
ладу [1]. 

На нинішній час узагалі відсутня 
затверджена на державному рівні 
концепція земельної реформи, що 
унеможливлює визначення кінцевої 
мети, яку держава ставить у процесі її 
реалізації. Складається враження, що 
метою земельної реформи є 
нав’язування суспільству виключно 
приватної форми власності на землю 
та інші природні ресурси, вільної 
купівлі-продажу земельних ділянок. У 
сучасних умовах переходу економіки 
на ринкові засади, поширення прива-
тної власності на землю та інші при-
родні ресурси посилюється економіч-
на, екологічна і політична роль землі в 
економічній системі ринку. В процесі 
земельної реформи поглиблюються 
суперечності проблеми використання 
й охорони земель та інших природних 
ресурсів, загострюються економічні 
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та екологічні протиріччя, пов’язані з 
природокористуванням. 

Разом з тим, трансформація земле- 
та природокористування, які спрямо-
вані на одержання максимальної ви-
годи за умови мінімальних відтворних 
витрат і ускладнена проведенням змін 
законодавства та системи землекорис-
тування і потребує глибокого науково 
обґрунтованого переосмислення й 
реорганізації на екологічних принци-
пах. Втрата цінних продуктивних 
земель, деградація ґрунтів та довкіл-
ля, сучасне зниження та погіршення 
їх екологічних функцій із позицій 
усвідомлення обмеженості земельних 
та інших природних ресурсів повинні 
розглядатись як загроза економічній 
незалежності й навіть національній 
безпеці України. І навпаки, віднов-
лення та раціональне використання 
земельно-ресурсного потенціалу для 
задоволення різноманітних потреб 
суспільства, гарантування екологічно 
безпечних умов для життєдіяльності 
людини – запорука сталого соціально-
економічного розвитку держави. Ви-
кладене потребує удосконалення ін-
ституційного середовища розвитку 
природоохоронного землекористу-
вання в умовах нових земельних від-
носин. 

Аналіз останні наукових  
досліджень і публікацій 

Вивченню теоретичних і методич-
них підходів, проблемам і механізмам 
трансформації природоохоронного 
землекористування присвячені науко-
ві праці таких вітчизняних науковців, 
як: В.М. Другак, Н.Р. Малишева, 
Р.І. Марусенко, А.М. Мірошніченка, 
А.Д. Юрченка та інших [2-5]. Однак, 
нині виникла необхідність в дослі-
джені змін, які відбулися за час земе-
льної реформи та удосконалення 

окремих аспектів інституціонального 
середовища розвитку природоохо-
ронного землекористування в умовах 
нових земельних відносин. 

Метою статті є на основі здійс-
нених досліджень запропонувати 
окремі аспекти удосконалення інсти-
туційного середовища розвитку при-
родоохоронного землекористування в 
умовах нових земельних відносин у 
частині законодавства. 

Виклад основного матеріалу 

Оцінка існуючого інституціональ-
ного забезпечення розвитку природо-
охоронного землекористування в умо-
вах нових земельних відносин вказує 
на незадовільний його стан (табл. 1).  

Стан інституціонального забезпе-
чення, а саме визначення земельної 
політики у галузі земельних відносин 
та галузі використання та охорони 
земель, оцінюється як недостатньо 
задовільний та знаходиться в межах 
43-49 %. Значно гірша ситуація щодо 
механізмів реалізації земельної полі-
тики, де забезпечення складає 27 % і 
стан оцінюється як незадовільний. 
Щодо стану інституціонального за-
безпечення регулювання (адміністру-
вання) земельних відносин та органі-
зації використання та охорони земель 
в цілому і природоохоронного зокре-
ма оцінюється теж як незадовільний 
та складає 33-37 % ). 

Природоохоронне землекористу-
вання має протікати в комплексі трьох 
взаємозбалансованих функцій: соціа-
льної, економічної та екологічної. 
Досягнення оптимального значення 
соціальної функції полягає в забезпе-
ченні задоволення особистих потреб 
населення у відпочинку, оздоровленні, 
спілкуванні з природою, що сприяє 
зміцненню фізичного, психологічного 
та розумового здоров'я. Оптимум 
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економічної функції можна розділити 
на два підвиди: отримання економіч-
ного ефекту від надання рекреаційних 
послуг; відновлення робочої сили, 
тобто підвищення працездатності, 
зростання продуктивності праці. Еко-

логічна функція досягає свого опти-
мального значення в разі забезпечен-
ня охорони та збереження цінних 
природних ресурсів від виснаження, 
деградації природних комплексів під 
впливом антропогенної діяльності. 
 

1. Оцінка існуючого інституціонального забезпечення розвитку приро-
доохоронного землекористування в умовах нових земельних відносин* 

№ п.-
п. Назва складових системи управління Стан забезпечення** Оцінка в

% 

1. Земельна політика у галузі земельних відносин 
щодо: Недостатньо задовільний 49 

1.1. 

Повноважень Верховної Ради України, обласних 
рад, Київської і Севастопольської міських рад, 
районних рад, районних у містах рад, сільських, 
селищних, міських рад

Недостатньо задовільний 65 

1.2. Повноважень органів виконавчої влади (ст. 13-17) Недостатньо задовільний 55 

1.3. Повноважень відносин власності на землю (ст. 
78-151) Недостатньо задовільний 55 

1.4. Орендних відносин Задовільний 75 
1.5. Гарантії прав на землю (ст. 152-161) Недостатньо задовільний 48 
1.6. Екологічні відносини власності на землю. Незадовільний 30 

2. Земельна політика у галузі використання та 
охорони земель Недостатньо задовільний 43 

2.1. Встановлення та зміна цільового призначення 
земель (ст. 20) Недостатньо задовільний 60 

2.2. Встановлення та зміна меж адміністративно 
територіального устрою (ст. 173-176) Незадовільний 30 

2.3. Планування використання земель (ст. 177-178) Незадовільний 15 
2.4. Землеустрою (ст. 181-182) Незадовільний 35 

2.5. Контролю за використанням та охороною земель 
(ст. 187-190) Недостатньо задовільний 65 

2.6. Моніторингу земель (ст. 191) Незадовільний 15 
2.7. Державний земельний кадастр (ст. 193-204) Недостатньо задовільний 50 

2.8. Економічного стимулювання раціонального 
використання та охорони земель (ст. 205) Практично відсутній 10 

2.9. Оподаткування землекористування та орендна плата Задовільний 75 

3. Механізми реалізації земельної політики Незадовільний 27 

3.1. Загальнодержавна та регіональні програми вико-
ристання та охорони земель Практично відсутній 10 

3.2. Загальнодержавна та регіональні програми роз-
витку земельних відносин Незадовільний 25 

3.3. Природно-сільськогосподарське ті інші види 
районування земель Незадовільний 30 

3.4. Зонування земель Практично відсутній 0 
3.5. Землеустрій Незадовільний 40 
3.6. Контроль за використанням та охороною земель Недостатньо задовільний 65 

3.7. Формування природоохоронного землекористу-
вання Незадовільний 15 

3.8. Розробка кадастру (землекористування, реєстра-
ції, класифікації, оцінки землі) Незадовільний 50 

4. Регулювання (адміністрування) земельних 
відносин Незадовільний 37 

4.1. Розподіл земель за формами власності Недостатньо задовільний 65 

4.2. Розподіл земель за формами землекористування 
(господарювання) Задовільний 75 

4.3. Обороту прав на землю Недостатньо задовільний 45 
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№ п.-
п. Назва складових системи управління Стан забезпечення** Оцінка в

% 
4.4. Обмежень та обтяжень прав на землю Незадовільний 15 
4.5. Захисту прав на землю Недостатньо задовільний 50 
4.6. Вирішення земельних спорів Недостатньо задовільний 60 

5. Регулювання (адміністрування) організації 
використання та охорони земель Незадовільний 33 

5.1. Розподіл земель по адміністративно територіаль-
ному устрою Недостатньо задовільний 45 

5.2. Розподіл земель за цільовим призначенням Недостатньо задовільний 45 

5.3. Встановлення територіальних обмежень у вико-
ристанні земель Практично відсутній 10 

5.4. Нормування землекористування Практично відсутній 10 
5.5. Обмеження у використанні земель Практично відсутній 10 
5.6. Економічного стимулювання землекористування Практично відсутній 10 

5.7. Дозволеного використання земель (угіддя)та 
інших природних ресурсів Незадовільний 30 

5.8. Методів використання земель та інших природ-
них ресурсів Незадовільний 20 

5.9. Відшкодування збитків (недоодержаних доходів) 
власникам та землекористувачам Недостатньо задовільний 55 

* удосконалено автором на основі джерела [6 c. 141-142]; 
** критерії оцінки: задовільний – від 71-100 %; недостатньо задовільний – від 41-70 %; не-

задовільний – від 11-40 %; практично відсутній – від 0 до 10 % 
 
В природокористуванні права вла-

сності на конкретну земельну ділянку 
це не лише юридична, а й економічна 
та екологічна категорія. Причому 
останній чинник є визначальним: 
саме економічні та екологічні відно-
сини – базисні, юридичні-надбудовні. 
Право власності чи користування 
землею з економічної точки зору є 
складною складної системи господар-
ських відносин, які існують у будь-
якому виробництві, що розміщене на 
земельній ділянці. Ця система вклю-
чає в себе такі групи [7-8]:  

- відносини з приводу привлас-
нення в процесі використання землі 
умов виробництва і його результати; 

- відносини з приводу господарсь-
кого використання землі на праві ко-
ристування або іншому; 

- економічні форми реалізації від-
носин власності на землю та прав на 
земельні ділянки; 

- відносини з приводу використан-
ня активів земельного капіталу. 

Зазначена особливість земельних 
економічних та екологічних відносин 

обумовлена специфікою землі, катего-
рій земель та земельних ділянок і тісно 
пов’язаних з ними інших природних 
ресурсів, їх правовим режимом і відпо-
відною земельно-правовою документа-
цією, що визначає той чи інший режим 
щодо використання, відновлення та 
охорони їх і, відповідно, закріплених 
юридичних процедур, пов'язаних з 
набуттям прав щодо використання при-
родних ресурсів. 

В підтвердження викладеного в 
табл. 2 приведено ідентифікацію прав 
на землю та інші природні ресурси в 
межах категорій природно-
заповідного фонду України як підти-
пів природоохоронного землекорис-
тування, яка підтверджує необхідність 
диференційованого підходу до його 
формування і інституціонального 
забезпечення. Так, відповідно до стат-
ті 4 закону України «Про природно-
заповідний фонд України» території 
природних заповідників, заповідні 
зони біосферних заповідників, землі 
та інші природні ресурси, надані на-
ціональним природним паркам, є 
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власністю Українського народу. Регіо-
нальні ландшафтні парки, зони - бу-
ферна, антропогенних ландшафтів, 
регульованого заповідного режиму 
біосферних заповідників, землі та 
інші природні ресурси, включені до 
складу, але не надані національним 
природним паркам, заказники, пам'я-
тки природи, заповідні урочища, бо-
танічні сади, дендрологічні парки, 
зоологічні парки та парки-пам'ятки 
садово-паркового мистецтва можуть 
перебувати як у власності Українсько-

го народу, так і в інших формах влас-
ності, передбачених законодавством 
України. Отже, як показують дані 
табл. 2 не дивлячись на те, що відпо-
відно до положень земельного кодек-
су України землі природоохоронного 
значення можуть перебувати на різ-
них правах власності, в межах цих 
прав в більшості відсутнє регулюван-
ня земельних та екологічних прав 
відносин і регламентування режиму 
землекористування. 

 

2. Ідентифікація прав на землю та інші природні ресурси в межах підтипів 
природоохоронного землекористування 

№ 
п.-п. 

Підтипи земле-
користування 

Земля використовується на праві:
власності 

(самостійно 
власниками)

оренди 
землі 

постійного 
користуван-

ня
сервітуту ренти 

1. Природні запо-
відники - - + 

Відсутнє 
регламенту-

вання
Відсутнє рег-
ламентування 

2. 

Національні 
природні парки:      

природоохорон-
на зона - - + 

Відсутнє 
регламенту-

вання
Відсутнє рег-
ламентування 

рекреаційна 
зона 

Відсутнє 
регламенту-

вання 
+ + 

Відсутнє 
регламенту-

вання
Відсутнє рег-
ламентування 

господарська 
зона + + + + + 

3. 

Біосферні запо-
відники:      

природоохорон-
на зона - - + 

Відсутнє 
регламенту-

вання
Відсутнє рег-
ламентування 

буферна зона 
Відсутнє 

регламенту-
вання 

Відсутнє 
регламен-
тування 

+ 
Відсутнє 

регламенту-
вання

Відсутнє рег-
ламентування 

зона антропо-
генних ландша-

фтів

Відсутнє 
регламенту-

вання 

Відсутнє 
регламен-
тування 

+ 
Відсутнє 

регламенту-
вання

Відсутнє рег-
ламентування 

4. 

Регіональні 
ландшафтні 
парки:

     

природоохорон-
на зона - - + 

Відсутнє 
регламенту-

вання
Відсутнє рег-
ламентування 

рекреаційна 
зона 

Відсутнє 
регламенту-

вання 
+ + 

Відсутнє 
регламенту-

вання
Відсутнє рег-
ламентування 

господарська 
зона - - + + + 

5. Заказники 
Відсутнє 

регламенту-
вання 

Відсутнє 
регламен-
тування 

+ 
Відсутнє 

регламенту-
вання

Відсутнє рег-
ламентування 
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Правовий режим земель природно-
заповідного фонду регулюється зако-
ном України «Про природно-
заповідний фонд України» [9]. В цьому 
Законі однією статтею (ст. 6) викладено 
бланкетну норму щодо охорони терито-
рій та об’єктів, що мають особливу 
екологічну, наукову, естетичну, госпо-
дарську, а також історичну цінність. У 
статті 16 Земельного кодексу України 
[10], земельні ділянки, які мають бути 
віднесені до «іншого природоохоронно-
го призначення», визначені (з урахуван-
ням норм ст. 6 ЗУ «Про природно-
заповідний фонд України») поверхово: 
«До земель іншого природоохоронного 
призначення належать земельні ділянки 
в межах яких є природні об’єкти, що 
мають особливу наукову цінність». Але 
критеріїв «особливої наукової цінності» 
природних об’єктів на земельних діля-
нках, які мають відноситись до земель 
іншого природоохоронного призначен-
ня, законодавством не визначено. Не 
встановлено також і юридичних підс-
тав, за якими повинні бути сформовані 
межі земельних ділянок іншого приро-
доохоронного призначення. До земель 
іншого природоохоронного призначен-
ня, ЗКУ (ст. 46) відносить земельні 
ділянки водно-болотних угідь, що не 
віднесені до земель лісового і водного 
фондів, а також земельні ділянки, в 
межах яких є природні об’єкти, що 
мають особливу наукову цінність. Але, 
на нашу думку, зазначені земельні діля-
нки можуть оголошуватись заповідни-
ми з наданням їм статусу заказників, 
пам’яток природи, заповідних урочищ 
відповідно до норм ЗУ «Про природно-
заповідний фонд України» без вилу-
чення цих ділянок у їх власників та 
лише з оформленням охоронних зо-
бов’язань. 

Мірошніченко А.М. та Марусенко 
Р.І. [4] вважають, що до земель іншого 

природоохоронного призначення слід 
віднести: земельні ділянки охоронних 
зон об’єктів природно-заповідного 
фонду на підставі норм ст. 112 ЗКУ та 
ст.ст. 39, 40 ЗУ «Про природно-
заповідний фонд України»; земельні 
ділянки, що резервуються з метою 
наступного заповідання шляхом вста-
новлення особливих вимог охорони 
навколишнього середовища, які ви-
значаються рішенням про резерву-
вання (ст.ст. 52, 53 і 55 ЗУ «Про при-
родно-заповідний фонд України»). 

Малишева Н.Р. [3] обґрунтовує до-
цільність віднесення до земель іншого 
природоохоронного призначення водо-
охоронних зон і прибережних захисних 
смуг та смуг відведення. На наш пог-
ляд, із цими пропозиціями погоджува-
тися недоцільно. Земельні ділянки охо-
ронних зон природно-заповідного фон-
ду, а також землі ділянок прибережних 
захисних смуг вздовж морів, річок та 
навколо водойм, смуг відведення гідро-
технічних споруд і каналів, берегових 
смуг водних шляхів відносяться до 
категорії земель водного та інших фон-
дів. Віднесення їх одночасно до двох і 
більше категорій може свідчити лише 
про недосконалість класифікації. Земе-
льні ділянки охоронних зон є територі-
ями господарської діяльності земель 
відповідних категорій, для яких мають 
встановлюватись і реєструватись відпо-
відно закону обмеження.  

На наш погляд, землі оздоровчого 
та рекреаційного призначення теж 
мають ознаки і відносяться до приро-
доохоронного землекористування. 

Необґрунтованість статусу земель 
«іншого природоохоронного призна-
чення» обумовлює потребу в опрацю-
ванні окремого Закону про порядок їх 
використання. Можливо із цих при-
чин не передбачена державна реєст-
рація земель іншого природоохорон-
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ного призначення у державному када-
стрі територій та об’єктів природно-
заповідного фонду [11].  

В науковій літературі зустрічають-
ся різні підходи до розуміння земель 
як природних рекреаційних територій 
[12-13]. На думку Гетьмана А.П., зем-
лі природно-заповідного фонду та 
історико-культурного призначення, 
лікувально-оздоровчі і рекреаційні 
зони утворюють єдиний комплекс, що 
є найважливішим структурним еле-
ментом екологічної мережі України, 
який можна найменувати як лікуваль-
но-рекреаційний фонд, безпосередньо 
пов’язаний із природно-заповідним 
фондом, як структурним елементом 
екосистеми України [14]. Мірошніче-
нко А.М. і Марусенко Р.І. визначають 
у цих категоріях земель спільні риси у 
призначенні та правовому режимі 
через свою особливу цінність [4]. 

Згідно Земельного кодексу України 
землі природно-заповідного фонду – 
«це ділянки суші і водного простору з 
природними комплексами та об’єктами, 
що мають особливу природоохоронну, 
екологічну, наукову, естетичну, рекреа-
ційну та іншу цінність, яким відповідно 
до закону надано статус територій і 
об’єктів природно-заповідного фонду» 
(ст. 43). До земель оздоровчого призна-
чення (ст. 47) ЗКУ відносить землі, що 
мають природні лікувальні властивості, 
які використовуються або можуть вико-
ристовуватись для профілактики захво-
рювань і лікування людей. Але землями 
оздоровчого призначення на сьогодні 
вважаються лише ті, які в установлено-
му порядку оголошені курортами. Від-
повідно до ст. 50 ЗКУ «до земель рекре-
аційного призначення належать землі, 
які використовуються для організації 
відпочинку населення, туризму та про-
ведення спортивних заходів». У законо-
давстві (ч. 1 ст. 63 ЗУ «Про охорону 

навколишнього природного середови-
ща») застосовано термін «рекреаційні 
зони», який за своїм змістом майже 
співпадає з терміном «землі рекреацій-
ного призначення» – «Рекреаційними 
зонами є ділянки суші і водного прос-
тору, призначені для організованого 
масового відпочинку населення і тури-
зму». 

Таким чином, виділення переліче-
них вище земель в окремі категорії 
вважати вдалим рішенням недоцільно, 
оскільки визначений їх правовий ре-
жим в основному збігається, а наведе-
них в законодавстві критеріїв уособ-
лення недостатньо для розрізнення цих 
земель. Крім того, усі ці землі фактично 
призначені для рекреаційного викорис-
тання, а площі їх земель замалі для 
відокремлення в окремі категорії (землі 
оздоровчого призначення – 28,7 тис. га, 
землі рекреаційного призначення – 
108,9 тис. га, землі історико-
культурного призначення – 53,0 тис. га) 
[15]. 

Таким чином, існуючий поділ зе-
мель на категорії не відповідає сучас-
ним вимогам. У більшості випадків 
віднесення земель до певних катего-
рій здійснюється не за їх цільовим 
призначенням, а за суб’єктами земле-
користування або територіальним 
розміщенням. Очевидні недоліки 
класифікації ставлять під сумнів її 
подальше ефективне застосування. 

Висновки 

На сьогодні відсутнє регулювання 
земельних та екологічних прав відно-
син і регламентування режиму земле-
користування природоохоронного 
значення, де землі та інші природні 
ресурси можуть перебувати на різних 
правах власності відповідно до поло-
жень земельного кодексу України. 
Відповідно інституційне середовище 
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розвитку природоохоронного земле-
користування в умовах нових земель-
них відносин потребує удосконален-
ня, особливо у частині трактування 
об'єктів земельних і екологічних від-
носин, встановлення меж цих об'єк-
тів, встановлення та державної реєст-
рації обмежень у використанні земе-
льних та інших природних ресурсів, а 
також класифікації основного цільо-
вого призначення земель природно-
заповідного фонду, рекреаційного та 
оздоровчого використання. 
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* * * 
Предложено  отдельные  аспекты  со‐

вершенствования  институциональной 
среды  развития  природно‐охранного 
землепользования в условиях новых земе‐
льных отношений в части законодатель‐
ства. 

Ключевые  слова:  природоохранное  зе‐
млепользования,  институциональная 
среда,  права  на  землю  и  другие  природ‐
ные ресурсы. 

 
* * * 
Some  aspects  of  improving  the  institu‐

tional environment of nature‐protect land use 
in conditions of the new land relations in case 
of the law were proposed. 
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tutional environment,  land and other natural 
resources rights. 

  


