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Постановка проблеми. 

Процес оцінювання збитків зав-
даних природно-заповідному фонду 
на землях анексованого АР Крим та 
тимчасово окупованих частин До-
нецької та Луганської областях для 
України є актуальним та важливим в 
умовах, що склалися для забезпечен-
ня сталого розвитку в цілому країни.

Типовими негативними наслідка-
ми для довкілля є [1, с. 112-121]: 

- постраждалі водні екосистеми 
(річки, моря, підземні води);

- забруднення питної води; 
- забруднені та зруйновані ґрун-

ти, і як наслідок – забруднені продук-
ти харчування; 

- забруднення атмосферного 
повітря як наслідок пожеж на хі-
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мічних підприємствах, сміттєвих 
полігонах та у природних лісових 
насадженнях;

- руйнування природних ланд-
шафтів;

- впливи на біорізноманіття; 
- шкода для здоров’я людей, зо-

крема наявність довготривалих ефек-
тів від токсичних, канцерогенних, ра-
діоактивних речовин;

- низька позиція влади у вирі-
шенні екологічних питань;

- поява екологічних біженців;
- високий загальний рівень за-

бруднення.
У складний для України час за-

лучення світової спільноти для вирі-
шення екологічних проблем є вкрай 
важливим. 

Програма ООН з навколишнього 
середовища (ЮНЕП) здійснила по-
над 20 пост-конфліктних економіч-
них оцінок, починаючи з 1999 року, 
в яких було визначено наслідки вій-
ни на довкілля. Першим пост-кон-
фліктним економічним досліджен-
ням була оцінка країн, на які впли-
нула перша війна в Перській затоці 
[2]. Не зважаючи на наявність пере-
ліку важливих юридичних інстру-
ментів захисту довкілля, питання 
воєнних конфліктів та визначення 
наслідків цих дій є важливим для 
усього світу.

Воєнні дії на Сході України зав-
дали шкоду усім без винятку сфе-
рам. На сьогодні коштів бракує не 
тільки на відновлення і реабіліта-
цію об’єктів довкілля або пов’я-
заної з ними інфраструктури, але 
й на оцінювання шкоди, завданої 
довкіллю внаслідок воєнної агре-
сії. Саме тому, передусім необхідно 
провести оцінювання шкоди, завда-
ної довкіллю внаслідок воєнних дій 
на сході України.

Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

Питання оцінювання збитків, 
завданих землекористуванню при-
родно-заповідному фонду, що роз-
ташовано на територіях незаконно 
анексованої АР Крим та тимчасово 
окупованих частинах Донецької і 
Луганської областей є нове. Багато 
аспектів досліджуваної проблеми є 
актуальними та потребують наукових 
обґрунтувань і досліджень, а особли-
во для вирішення наступних задач: 
дослідити можливість оцінювання 
збитків, завданих землекористуван-
ню природно-заповідному фонду, що 
розташовано на територіях незакон-
но анексованої АР Крим та тимчасо-
во окупованих частинах Донецької і 
Луганської областей; обґрунтувати 
підходи до оцінювання збитків, зав-
даних землекористуванню природ-
но-заповідному фонду, що розташо-
вано на територіях незаконно анексо-
ваної АР Крим та тимчасово окупова-
них частинах Донецької і Луганської 
областей.

Основною метою статті є до-
слідження проблем та внесення про-
позицій щодо оцінювання збитків, 
завданих землекористуванню при-
родно-заповідному фонду, що роз-
ташовано на територіях незаконно 
анексованої АР Крим та тимчасово 
окупованих частинах Донецької і Лу-
ганської областей. 

Виклад основного матеріалу. 

Головними чинниками, які необ-
хідно оцінювати є правова та полі-
тична основа, фінансові та оператив-
ні ресурси, технічні знання і потенці-
ал наукових установ, а також деталь-
ного опрацювання потребує перелік 
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об’єктів та природних ресурсів, що 
зазнали пошкоджень внаслідок во-
єнних дій та спричинили негативний 
вплив на довкілля в Україні. Переду-
сім це проведення оцінювання збит-
ків, завданих природно-заповідному 
фонду, що розташовано на територі-
ях незаконно анексованої АР Крим 
та тимчасово окупованих частинах 
Донецької і Луганської областей. 
Оскільки саме об’єктивне оцінюван-
ня збитків, завданих природно-запо-
відному фонду шкоди, завданої до-
вкіллю, стане одним із інструментів 
у прийнятті управлінських рішень на 
державному та міжнародному рівнях 
і рушійною силою для привернення 
уваги світової спільноти з встанов-
лення миру заради життя у контексті 
збереження і захисту довкілля.

Вражаючі негативні наслідки 
воєнних сутичок для довкілля по 
всьому світу ставали стимулами до 
ініціювання врегулювання впливу 
на природні ресурси і довкілля воєн-
них операцій на міжнародному рівні. 
Втім результати зусиль дипломатів 
екологів і військових зовсім незначні, 
а прийняті документи містять недо-
ліки і, як наслідок, мають обмежене 
застосування. Практика моніторингу 
результатів впливу на довкілля під 
час та після завершення воєнних опе-
рацій на міжнародному рівні є несис-
тематичною і неінституціалізованою. 
Нормативно-правове врегулювання 
охорони довкілля під час воєнних 
дій у національному законодавстві є 
фрагментарним, і, на жаль, чітко не 
прописує поведінки водночас і Міно-
борони, й інших центральних органів 
влади щодо здійснення обліку як від-
чужених так знищених або пошко-
джених чи забруднених земельних і 
інших природних ресурсів на терито-
ріях незаконно анексованої АР Крим 

та тимчасово окупованих частинах 
Донецької і Луганської областей.

В цьому зв’язку нами зроблена 
спроба здійснити аналіз ситуації та 
здійснити оцінку нанесених збит-
ків, завданих природно-заповідному 
фонду, що розташовано на територі-
ях незаконно анексованої АР Крим та 
тимчасово окупованих частинах До-
нецької і Луганської областей.

Правовою основою оцінки таких 
збитків мала би бути Методики еко-
номічної оцінки природних комплек-
сів та об’єктів природно-заповідного 
фонду, розроблена відповідно до ви-
мог статті 45 закону України «Про 
природно-заповідний фонд» [3]. Ра-
зом з тим, на сьогодні така методика 
відсутня.

Інформаційною базою для еко-
номічної оцінки збитків, завданих 
природно-заповідному фонду, який 
розташований на територіях незакон-
но анексованої АР Крим та тимчасо-
во окупованих частинах Донецької 
і Луганської областей є відомості 
державних кадастрів (територій та 
об’єктів природно-заповідного фон-
ду, земельного), землевпорядної та 
містобудівної документації.

Враховуючи відсутність офіційної 
методики економічної оцінки при-
родних комплексів та об’єктів при-
родно-заповідного фонду і відомо-
стей у державному кадастрі терито-
рій та об’єктів природно-заповідного 
фонду про функціональні зони та 
склад земельних угідь і достовірних 
даних про фактичні площі територій 
і об’єктів природно-заповідного фон-
ду загальнодержавного та місцевого 
рівня, що розташовані на тимчасо-
во окупованих частинах територій 
Донецької і Луганської областей та 
анексованого АР Криму, нами для 
попереднього орієнтованого розра-
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хунку використано Методику норма-
тивної грошової оцінки земель не-
сільськогосподарського призначення, 
яка затверджена Постановою Кабі-
нету Міністрів України та порядок 
нормативної грошової оцінки земель 
несільськогосподарського призна-
чення (крім земель у межах населе-
них пунктів) [4, 5].

Так, згідно даних державного ка-
дастру територій та об’єктів природ-
но-заповідного фонду України на те-
риторії АР Крим станом на 01.01 2014 
рік рахувалось 63855 га природних 
заповідників загальнодержавного зна-
чення, 10900 га національних природ-
них парків, 73958 га заказників загаль-
нодержавного значення, 639 га пам’я-
ток природи загальнодержавного зна-
чення, 877 га Нікітський ботанічний 
сад загальнодержавного значення, 267 
га парків-пам’яток садово-паркового 
мистецтва загальнодержавного зна-
чення, 41358 га регіональних ланд-
шафтних парків, 23999 га заказників 
місцевого значення, 2580 га пам’яток 
природи місцевого значення, 1205 га 
заповідних урочищ місцевого значен-
ня, 291 га парків-пам’яток садово-пар-
кового мистецтва місцевого значення, 
33 га Ботанічний сад при Тавридсько-
му національному університеті імені 
В.І. Вернадського, 35 га зоологічних 
парків місцевого значення [6]. Від-
повідно даних державного кадастру 
територій та об’єктів природно-за-
повідного фонду України станом на 
01.01 2014 рік, експертним шляхом 
встановлено, що на тимчасово оку-
пованій частині території Донецької 
області нараховувалося 26199 га тери-
торій природно-заповідного фонду за-
гальнодержавного значення та 31478 
га територій природно-заповідного 
фонду місцевого значення. Аналогіч-
но встановлено, що на тимчасово оку-

пованій частині території Луганської 
області нараховувалося 6928 га тери-
торій природно-заповідного фонду за-
гальнодержавного значення та 21496 
га територій природно-заповідного 
фонду місцевого значення.

В основу економічної оцінки збит-
ків, завданих природно-заповідному 
фонду, який розташований на терито-
ріях незаконно анексованої АР Крим 
та тимчасово окупованих частинах 
Донецької і Луганської областей по-
кладено капіталізований рентний до-
хід, що визначається відповідно до 
функціонального використання зе-
мельних та інших природних ресур-
сів і місця їх розташування.

Предметом економічної оцінки зе-
мель територій і об’єктів природно 
заповідного фонду та іншого приро-
доохоронного призначення є не сама 
по собі земельна ділянка, розглянута 
як річ, а цінність або вартість землі та 
інших природних ресурсів і правомоч-
ностей, що випливають з різних прав 
на них та певні вигоди і корисності, що 
дають можливість одержувати блага.

Вартість земельних та інших при-
родних ресурсів територій і об’єктів 
природно заповідного фонду обумов-
лена цінністю для українського су-
спільства, яка виражена показником 
загальної економічної цінності. Таки-
ми показниками для територій і об’єк-
тів природно заповідного фонду є: 
вартість використання, вартість не ви-
користання, вартість відкладеної аль-
тернативи, вартість існування та успад-
кування. Вартість земель територій і 
об’єктів природно заповідного фонду, 
обумовлена корисністю для конкретної 
людини і виражається за допомогою 
окремих показників ринкової й нерин-
кової вартості відповідних земельних 
угідь та територій водного простору, не 
включених до суші [7, с. 7-14].
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Оцінка вартості збитків, завданих 
природно-заповідному фонду, який 
розташований на територіях незакон-
но анексованої АР Крим та тимчасо-
во окупованих частинах Донецької і 
Луганської областей мала би визнача-
тися за формулою:
 

земельна ділянка, розглянута як річ, а цінність або вартість землі та інших 

природних ресурсів і правомочностей, що випливають з різних прав на них та 

певні вигоди і корисності, що дають можливість одержувати блага. 

Вартість земельних та інших природних ресурсів територій і об’єктів 

природно заповідного фонду обумовлена цінністю для українського 

суспільства, яка виражена показником загальної економічної цінності. Такими 

показниками для територій і об’єктів природно заповідного фонду є: вартість 

використання, вартість не використання, вартість відкладеної альтернативи, 

вартість існування та успадкування. Вартість земель територій і об’єктів 

природно заповідного фонду, обумовлена корисністю для конкретної людини і 

виражається за допомогою окремих показників ринкової й неринкової вартості 

відповідних земельних угідь та територій водного простору, не включених до 

суші [7, с. 7-14]. 

Оцінка вартості збитків, завданих природно-заповідному фонду, який 

розташований на територіях незаконно анексованої АР Крим та тимчасово 

окупованих частинах Донецької і Луганської областей мала би визначатися за 

формулою: 

  нвіві ВBB  

де В –економічна цінність (вартість) одиниці площі (га) земель територій 

і об’єктів природно-заповідного фонду (у гривнях);  

Вві – вартість використання одиниці площі (га) і-тих земельних угідь за 

функціональним використанням територій і об’єктів природно-заповідного 

фонду (у гривнях);  

Внві – вартість невикористання одиниці площі (га) і-тих земельних угідь за 

функціональним використанням територій і об’єктів природно-заповідного 

фонду (у гривнях). 

Вартість використання визначається як:  

анпвпвв ВВВВ   

де В –економічна цінність (вар-
тість) одиниці площі (га) земель те-
риторій і об’єктів природно-заповід-
ного фонду (у гривнях); 

Вві – вартість використання одини-
ці площі (га) і-тих земельних угідь за 
функціональним використанням те-
риторій і об’єктів природно-заповід-
ного фонду (у гривнях); 

Внві – вартість невикористання 
одиниці площі (га) і-тих земельних 
угідь за функціональним використан-
ням територій і об’єктів природно-за-
повідного фонду (у гривнях).

Вартість використання визнача-
ється як: 

 

земельна ділянка, розглянута як річ, а цінність або вартість землі та інших 

природних ресурсів і правомочностей, що випливають з різних прав на них та 

певні вигоди і корисності, що дають можливість одержувати блага. 

Вартість земельних та інших природних ресурсів територій і об’єктів 

природно заповідного фонду обумовлена цінністю для українського 

суспільства, яка виражена показником загальної економічної цінності. Такими 

показниками для територій і об’єктів природно заповідного фонду є: вартість 

використання, вартість не використання, вартість відкладеної альтернативи, 

вартість існування та успадкування. Вартість земель територій і об’єктів 

природно заповідного фонду, обумовлена корисністю для конкретної людини і 

виражається за допомогою окремих показників ринкової й неринкової вартості 

відповідних земельних угідь та територій водного простору, не включених до 

суші [7, с. 7-14]. 

Оцінка вартості збитків, завданих природно-заповідному фонду, який 

розташований на територіях незаконно анексованої АР Крим та тимчасово 

окупованих частинах Донецької і Луганської областей мала би визначатися за 

формулою: 

  нвіві ВBB  

де В –економічна цінність (вартість) одиниці площі (га) земель територій 

і об’єктів природно-заповідного фонду (у гривнях);  

Вві – вартість використання одиниці площі (га) і-тих земельних угідь за 

функціональним використанням територій і об’єктів природно-заповідного 

фонду (у гривнях);  

Внві – вартість невикористання одиниці площі (га) і-тих земельних угідь за 

функціональним використанням територій і об’єктів природно-заповідного 

фонду (у гривнях). 

Вартість використання визначається як:  

анпвпвв ВВВВ   

де Впв - вартість прямого викори-
стання одиниці площі (га) земельних 
угідь за функціональним використан-
ням територій і об’єктів природно-за-
повідного фонду (у гривнях);

Внпв – вартість непрямого викори-
стання одиниці площі (га) земельних 
угідь за функціональним використан-
ням територій і об’єктів природно-за-
повідного фонду (у гривнях);

Ва – вартість відкладеної альтер-
нативи одиниці площі (га)  земельних 
угідь за функціональним використан-
ням територій і об’єктів природно-за-
повідного фонду (у гривнях).

Відповідно, оцінка збитків нами 
визначалася із врахуванням норма-
тивного капіталізованого рентного 
доходу для землекористування при-

родоохоронного, рекреаційного, лі-
согосподарського, сільсько-господар-
ського, водогосподарського призна-
чення із врахуванням місця розташу-
вання територій, виду використання 
земель, що встановлюється залежно 
від складу угідь та коефіцієнту індек-
сації нормативної грошової оцінки 
земель.

Здійснені нами розрахунки пока-
зують, що збитки в:

1)  АР Крим – для територій і 
об’єктів природно-заповідного фонду 
– 8930,4 млн. грн., із них: для загаль-
нодержавного рівня – 3069,0 млн. грн.; 
для місцевого рівня – 5861,4 млн. грн.; 

2)  Донецькій області – для територій 
і об’єктів природно-заповідного фонду 
– 938,5 млн. грн., із них: для загально-
державного рівня – 320,4 млн. грн.; для 
місцевого рівня - 618,1 млн. грн.;

3)  Луганській області – для терито-
рій і об’єктів природно-заповідного фон-
ду – 482,2 млн. грн., із них: для загально-
державного рівня – 168,0 млн. грн.; для 
місцевого рівня – 314,2 млн. грн.

Здійснені нами розрахунки по-
казують, що збитки попередньо для 
земле- та природокористування те-
риторій і об’єктів природно-запо-
відного фонду складають – 10351,1 
млн. грн., із них: для територій за-
гальнодержавного рівня - 3557,4 млн. 
грн.; для територій місцевого рівня – 
6793,7 млн. грн.

Висновок. 

Таким чином, для попередніх роз-
рахунків збитків, завданих землеко-
ристуванню природно-заповідному 
фонду, який розташований на терито-
ріях незаконно анексованої АР Крим 
та тимчасово окупованих частинах 
Донецької і Луганської областей мож-
на використовувати Методику норма-
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тивної грошової оцінки земель не-
сільськогосподарського призначення, 
яка показала, що збитки попередньо 
для земле- та природокористування 
територій і об’єктів природно-запо-
відного фонду в загальній сумі скла-
дають – 10351,1 млн. грн.
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