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Постановка проблеми. 

За державної підтримки в ході 
здійснення земельної реформи відбу-
лась реструктуризація колективних 
сільськогосподарських підприємств. 
Натомість було запропоновано інші 
організаційно-правові форми госпо-
дарювання. Наявність чималих ко-
штів у підприємців, зароблених у різ-
них сферах господарської діяльності 
та завдяки доступу до банківських 
кредитів сприяло їх переходу до 
аграрного бізнесу. До того ж купів-
лю-продаж сільськогосподарських 
земель замінено корпоративними 
торгами, в результаті чого й форму-
ються агропромислові компанії – 
агрохолдинги, де в якості основного 
засобу виробництва є орендована у 

держави чи селян-пайовиків земля. 
Таким чином, сільські території пе-
ретворилися на центри ділових опе-
рацій у відношенні орендованих се-
лянських і державних земель, а влас-
ник агрохолдингу визначає добробут 
людей на селі. Замість забезпечення 
моральних і матеріальних благ для 
розвитку сільських територій, «агро-
холдинги, як правило, — це чисто 
бізнесові проекти, головна мета 
яких — примноження капіталу їхніх 
засновників» [9, с.39]. Тому Указом 
Президента України від 1994 року 
«Про холдинги в Україні» забороня-
ється їх діяльність в агропромислово-
му комплексі.

Формування агропромислових 
компаній відбувалось поетапно. 
Упродовж 2005-2010 рр. вони розви-
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валися завдяки не публічному розмі-
щенню акцій, концентрації земель, 
доступу до фінансування, тощо. І, за 
цих обставин, у 2006 році Законом 
України «Про холдингові компанії в 
Україні» поновлюється дозвіл на їх 
створення. Чи відповідає це інтере-
сам держави?  Надалі (у 2010-2015 
рр.) на формування агропромислових 
компаній в Україні впливають такі 
процеси: 1) із-за концентрації земель 
зросли обсяги виробництва сільсько-
господарської продукції; 2) засто-
сування новітніх технологій у сіль-
ськогосподарському виробництві; 3) 
інтеграція виробництва з подальшою 
переробкою сільськогосподарської 
продукції; 4) формування інтегрова-
них і орієнтованих на експорт струк-
тур; 5) залучення кредитів міжнарод-
них фінансових організацій. Почина-
ючи з 2015 року обмежено доступ до 
кредитних коштів, повільно розви-
ваються технології, відбувся дефолт 
декількох агрохолдигів. 

Такий розвиток подій є свідченням 
того, що процес формування й функ-
ціонування агрохолдингів відбувався 
стихійно, за відсутності державного 
впливу, належного інституційного 
й соціально-економічного забезпе-
чення розвитку сільських територій. 
Звичайно, держава в умовах ринкової 
економіки не може втручатися у ви-
робничі процеси, але стан земельних 
угідь, їх охорона саме її компетенція. 
А процес використання земель сіль-
ськогосподарського призначення сьо-
годні абсолютно не контрольований. 

На противагу, в європейських кра-
їнах законодавством запроваджено 
обмеження на агрохолдингізацію та 
визначено пріоритетні напрями дер-
жавної політики: 1) сприяння розвит-
кові сільських територій завдяки під-
тримці малого та середнього аграр-

ного підприємництва; 2) вкладення 
інвестицій у розвиток соціально-еко-
номічної інфраструктури сільських 
територій.

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій. 

Питанням розвитку інтеграційних 
процесів в цілому та формуванню 
агрохолдингів зокрема присвячені 
фундаментальні дослідження В.Г. 
Андрійчука, Д.С. Добряка, Й.М. До-
роша, М.Й. Маліка, М.М. Федорова. 
Вплив агрохолдингів на розвиток 
аграрного сектору земель сільсько-
господарського призначення висвіт-
лено в працях В.Лапи, А.Мартина, 
В.Меселя-Веселяка та ін. Проте зали-
шаються малодослідженими соціаль-
но-економічна, інституційна складові 
діяльності великотоварного сільсько-
господарського виробництва.

Мета статті - дослідити етапи 
становлення й розвитку агрохолдин-
гів в Україні, виявити переваги й не-
доліки у їх господарській діяльності 
у порівнянні з іншими організацій-
но-правовими формами господарю-
вання та запропонувати належне ін-
ституційне середовище при наданні 
пріоритетності соціально-економіч-
ній складовій.

Виклад основного матеріалу. 

Існуюче в Україні великотоварне 
сільськогосподарське виробництво 
орієнтоване на експорт. З одного боку 
– це впровадження нових технологій 
у господарську діяльність, зміцнен-
ня внутрішнього ринку завдяки на-
рощуванню виробництва, вихід на 
зовнішні ринки, спеціалізуючись на 
експортно-орієнтовані культури, за-
лучення інвестицій із світових фон-
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дових ринків в сільське господар-
ство, значні надходження до держав-
ного бюджету. Так, продуктивність 
праці на 1 зайнятого у сільському 
господарстві в 2000 році становила 
0,03 млн грн., а в 2013 році зросла до 
0,2 млн грн. Відповідно збільшився 
обсяг іноземних інвестицій із 0,02 
до 0,9 млрд $. А експорт промисло-
вої продукції зріс із 1,5 до 17,3 млрд 
$. Завдяки цим досягненням аграрна 
галузь посіла перші позиції як у еко-
номіці України, так і на світовому 
ринку, і, є настільки важливою для 
політиків, що зволікається вирішен-
ня проблем діяльності агрохолдингів 
упродовж тривалого часу.

Разом із цим, з іншого боку – це 
скорочення ринку праці в сільській 
місцевості, витіснення з аграрного 
бізнесу традиційних форм ведення 
сільськогосподарського виробни-
цтва – сільськогосподарських під-
приємств, фермерських господарств, 
зменшення поголів’ям тварин, мо-
нокультурність виробництва, зни-
ження родючості ґрунту, погіршення 
екології землекористування. Свід-
ченням цього є проведена експертна 
оцінка НААН України щодо кращих 
агроформувань (СТОВ «Агросвіт», 
Виробничий кооператив «Батьків-
щина», ВАТ «Терезине») основною 
метою яких є селозберігаючий тип 
господарювання у порівнянні з агро-
холдингами. Ця оцінка проводилась 
за такими показниками (на 100 га 
орних земель): 1) кількістю сіл, що 
охоплюють територію господарюван-
ня; 2) кількістю працюючих у госпо-
дарствах; 3) розміром сплачених по-
датків і зборів; 4) поголів’ям тварин 
(ум. голів); 5) кількістю внесених 
органічних добрив. Для оцінювання 
агрохолдингів за цими показниками 
взято середнє значення [1, с. 32].

Проведена експертна оцінка свід-
чить, що до господарської діяльно-
сті в зазначених агроформуваннях 
залучено від 2,6 до 9,7 осіб, тоді як 
у середньому в агрохолдингах – 0,1 
особи. Територіально землекористу-
вання агроформувань зосереджено на 
території одного, двох чи п’яти сіль-
ських поселень, тоді як агропромис-
лові компанії у середньому розташо-
вані  на території 38 сіл. Відповідно 
наповнення місцевих бюджетів скла-
дає від 33,6 – 49,3 тис. грн. на 100 га 
ріллі, а в останніх – 4,6 тис. грн. Крім 
того, у агроформуваннях розвивається 
тваринництво (на одне господарство 
припадає 50,4 – 113,3 ум. голів), тоді 
як агрохолдинги на 100 га орних зе-
мель вигодовують аж 0,8 ум. одиниць 
поголів’я тварин. З приводу внесення 
органічних добрив, то цей показник у 
агропромислових компаніях дорівнює 
нулю, тоді як у агроформуваннях вно-
ситься  від 657,1 – 2374,0 тонн органі-
ки на 100 га орних земель. Такий стан 
засвідчує ілюзорність переваг вели-
ко-монопольного та монокультурного 
аграрного бізнесу. 

Ефективність використання земель 
в 20 найуспішніших агрохолдингах 
України за 2014 рік складає 297 $ за 
гектар земель. За підрахунками експер-
тів агрохолдинги у 2014 році на умовах 
оренди використовували 5,6 млн га, або 
близько 27 % у загальному землекорис-
туванні сільськогосподарських підпри-
ємств [2, с.36]. Ці підприємства обро-
бляють близько 30% сільськогосподар-
ських земель. В Україні 70 агрохолдин-
гів із орендованою кількістю земель 
близько 5 млн. га. У п’ятьох найбіль-
ших сконцентровано близько 3,0 млн 
га, в тому числі: «UkrLandFarming» – 
654 тис. га земель, «Агропромсперис» 
(New Century Holding) - 430 тис. га, 
«Кернел Груп» - 390 тис га, ПАТ «Ми-
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ронівський Хлібопродукт» - 360 тис га, 
«Українські аграрні інвестиції» - 261 
тис га. На даний час 131 підприємство 
має в обробітку більше 100 тис. га [3, 
8].

Для детальнішого аналізу щодо 
концентрації земель у 100 найбіль-
ших агрохолдингах України струк-
туризуємо інформацію [10] у вигляді 
діаграми (рис.1).

 У результаті виявилось, що 67 % 

орних земель сконцентровано в агро-
промислових компаніях площею від 
10 000 – 50 000 тис. га, 18 % - від 50 
000 – 100 000 тис. га й 15 % понад 100 
тис. га земель. 

Водночас, Польща, маючи у 3 
рази меншу площу ріллі та малі за 
розміром ферми, експортує продукції 
на 27 млрд $, де м’ясо займає першу 
позицію. На противагу, в Україні за-
непадають села, землі знищуються 
зерно-олійним експортом і маємо 
при цьому лише 17 млрд $ [1, с. 7]. 
Таким чином, для розвитку територі-
альних громад важливо дбати про со-
ціальний аспект (зайнятість людей). 
Наприклад, для умов Степової зони 
оптимальний розмір фермерських 
господарств 500 га. Це означає, що 
один агрохолдинг із загальною пло-
щею орендованих земель 10 тис. га 
може містити 20 фермерських госпо-
дарств, у кожному з яких буде працю-
вати близько 25 людей. Як наслідок, 
у процес виробництва додатково буде 
залучено 500 людей, до державного й 
місцевого бюджетів надходитимуть 
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Рис.1. Динаміка розподілу земель ста найбільших агрохолдингів України 

станом на 1.06.2016 р. (тис. га). 
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податки з прибутку, нарахування з 
фонду заробітної плати та ін. Якщо 
надати перевагу агрохолдингам, такі 
умови не будуть досягнуті, оскіль-
ки вони зареєстровані у містах, де й 
залишатимуться кошти. Крім того, 
більшість агропромислових компаній 
реєструються в офшорних зонах із 
метою мінімізації податків (табл.1). 

Тому потрібно запровадити меха-
нізм сплати податків не за місцем ре-
єстрації, а за місцем діяльності їхніх 
аграрних підрозділів, тобто в сільській 
місцевості. Це дозволить місцевим гро-
мадам акумулювати кошти місцевих 
бюджетів для розвитку соціальної інф-
раструктури села. Діючі нині агрохол-
динги ведуть своє господарювання на 
території, що охоплює понад 15 облас-
тей України, і сягає 22 (45 %), 43 % - від 
6 – 15 областей, 9 % - від 2 – 5 і тільки 
3 % сконцентровані в одній області охо-
плюючи від 1 до 2 районів (Рис. 2).

Отже, агрохолдинги охоплюючи 
від 1 до 22 областей (на макрорівні) 
нездатні розвивати сільську місце-
вість. Центр управління знаходить-
ся в одному із сіл та, здебільшого, в 
містах чи за кордоном, інфраструк-
туру яких частково й розвивають. 
Решта сільських населених пунктів, 

де сконцентровані його землі, такого 
розвитку не мають та й їх жителі не 
забезпечуються робочими місцями. 

Для прикладу, зайнятість населен-
ня в сільській місцевості у Франції 
розв’язується просто: держава дбає, 
щоб у провінціях не було жодного за-
недбаного хутора. Тому на законодав-
чому рівні врегульовано, що макси-
мальний розмір одного фермерського 
господарства не може перевищувати 
150 га. Прагнення зберегти господа-
ря на кожному клаптику землі спри-
ятиме розвиткові невеликих фермер-
ських господарств.

З метою розв’язання цієї пробле-
ми потрібно на законодавчому рівні 
обмежити надання земель в оренду 
агрохолдингам (не більше 10-12 ти-
сяч га). Якщо більше – має спрацьо-
вувати економічний ефект «негатив-
ної віддачі» від концентрації. А над-
прибутки через економічні механізми 
залучати для соціально-економічного 
розвитку сільських громад. 

Для німецького фермера, напри-
клад, мати в оренді 100 тис. га землі 
– надто затратно. Потрібно підняти 
орендну плату, оскільки вона у нас у 
8-10 разів нижча, ніж у Європі. За та-
ких обставин власник паю не прода-
ватиме землю, а орендар – не візьме в 
оренду великі масиви. 

Проведені дослідження свід-
чать, що діяльність агрохолдингів 
можна охарактеризувати двояко – з 
виокремленням переваг і недоліків. 

До переваг відносимо: 1) засто-
сування новітніх технологій у сіль-
ськогосподарському виробництві; 2) 
високий рівень техніко-технологіч-
ного забезпечення завдяки наявно-
сті потужної матеріально-технічної 
бази; 3) використання сучасних ло-
гістичних підходів; 4) контроль яко-
сті та продажу кінцевого продукту; 5) 
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інтеграція сільськогосподарського й 
переробного виробництва, що сприяє 
підвищенню ефективності виробни-
цтва; 6) у порівнянні з малими та се-
редніми сільськогосподарськими то-
варовиробниками нижча собівартість 
продукції; 7) наявність висококвалі-
фікованого управлінського складу. 

До недоліків відносимо: 1) кон-
центрація земель і як наслідок — мо-
нополізація як ринку оренди земель, 
так і сільськогосподарської продук-
ції; 2) поглинання з аграрного бізнесу 
традиційних для сільської місцевості 
та її інфраструктури форм ведення 
сільськогосподарського виробництва, 
фермерських господарств; 3) відбува-
ється скорочення ринку праці внаслі-
док використання новітніх техноло-
гій, високопродуктивної техніки; 4) 
оскільки головний офіс агрохолдин-
гів реєструється у великих містах, 
до місцевих бюджетів не надходять 
податкові та інші платежі, які б вико-
ристовувалися для розвитку терито-
ріальних громад; 5) здебільшого ве-
деться монокультурне виробництво, 
що не супроводжується внесенням 
органічних добрив (тваринництвом 
практично не займаються); 6) погір-
шується стан сільськогосподарських 
угідь унаслідок ведення високоінтен-
сивного виснажливого землеробства.

Монополізація земельних, бю-
джетних ресурсів стала серйозною 
загрозою середньому та малому го-
сподарюванню – основі села, основі 
держави.

Висновки. 

Проведені дослідження свідчать, 
що агропромислові компанії – агро-
холдинги в Україні матимуть майбут-
нє, якщо для їх формування та функ-
ціонування буде створене необхідне 

інституційне забезпечення. Важливо 
на законодавчому рівні обмежити 
розмір наданих їм в оренду земель, 
що дозволить створити додаткові 
робочі місця у сільській місцевості, 
сприятиме підтримці малого й серед-
нього аграрного підприємництва та 
забезпечить надходження додаткових 
коштів до бюджету місцевих громад 
для розвитку соціально-економічної 
інфраструктури сільських територій. 
Для цього необхідно запровадити ме-
ханізм сплати податків не за місцем 
реєстрації агрохолдингів, а за місцем 
діяльності їхніх аграрних підрозділів, 
тобто у сільській місцевості. До того 
ж засновники агропромислових ком-
паній ототожнюють поняття «земле-
користування» й «земельний банк», 
не усвідомлюючи того, що землеко-
ристування має визначені межі, що є 
підставою для наповнення бюджетів 
місцевих громад для їх розвитку та 
створення робочих місць.

З метою забезпечення чіткого роз-
межування сільськогосподарських 
підприємств та агрохолдингів важ-
ливо на законодавчому рівні перед-
бачити нормативи щодо розміру сіль-
ськогосподарських землекористувань 
(підприємства за площею від 500 до 
5 000 га – середні сільськогосподар-
ські підприємства, від 5 000 до 10 
000 га – великі сільськогосподарські 
підприємства, а від 10 000 до 50 000 
га  - агрохолдинги, від 50 000 до 100 
000 – мегахолдинги й більше 100 000 
– гіперхолдинги. 
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РОЛЬ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕ-

СКОЙ И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СО-
СТАВЛЯЮЩЕЙ В ФОРМИРОВАНИИ И 
ФУНКЦИОНИРОВАНИИ АГРОХОЛДИН-
ГОВ В УКРАИНЕ
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Проанализированы этапы становления 
и развития агропромышленных компаний - 
агрохолдингов  в  Украине.  Отмечено,  что 
процесс  формирования  и  функционирова-
ния  этих  структур происходил  стихийно, 
при  отсутствии  государственного  влия-
ния,  надлежащего  институционального 
обеспечения.  Выделены  преимущества  и 
недостатки  в  деятельности  велико-мо-
нопольного  и  монокультурного  аграрного 
бизнеса по сравнению с другими организа-
ционно-правовыми формами хозяйствова-
ния.  С  целью  надлежащего  функциониро-
вания крупнотоварных сельскохозяйствен-
ных  предприятий  предложено  создать 
соответствующее  институциональную 
среду при приоритетности социально-эко-
номической составляющей.

Ключевые слова:  агрохолдинги,  сель-
скохозяйственные предприятия, институ-
циональная  составляющая,  социльно-эко-
номическое развитие.
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Dorosh O., Kupryyanchyk I.
ROLE OF SOCIO-ECONOMIC AND 

INSTITUTIONAL COMPONENT IN THE 
FORMATION AND FUNCTIONING OF 
AGRICULTURAL HOLDINGS IN UKRAINE

The stages of formation and development of 
agro-industrial  companies  -  agricultural  holdings 
in Ukraine.  It  is noted that the process of forma-
tion and functioning of these structures occurred 
spontaneously,  in  the absence of  state  influence, 
the  proper  institutional  support.  Highlight  the 
benefits and shortcomings of  the high-monopoly 
and monoculture agricultural business compared 
to other  organizational  and  legal  forms of man-
agement. With a view to the proper functioning of 
large-scale  agricultural  enterprises  are  prompted 
to create an appropriate institutional environment 
while prioritizing the socio-economic component.

Keywords:  agricultural  holdings,  the  agri-
cultural  enterprises,  the  institutional  compo-
nent, social economic development.


