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МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ВСТАНОВЛЕННЯ 
ОБМЕЖЕНЬ У ВИКОРИСТАННІ ЗЕМЕЛЬ, ОБТЯЖЕНЬ 

ПРАВ НА ЗЕМЕЛЬНУ ДІЛЯНКУ В ПРОЦЕСІ 
ЗЕМЛЕУСТРОЮ

Дорош Й.М., доктор економічних наук, доцент,
Національний університет біоресурсів і природокористування України

e-mail: dorosholgas@ukr.net

Здійснено ґрунтовний аналіз нормативно-правового забезпечення встановлен-
ня, реалізації та припинення обтяжень прав на землю, обмежень у використанні 
земель та виявлено, що механізм правового регулювання цього процесу потребує 
надання науково-обгрунтованих пропозицій з його вдосконалення, особливо, в 

частині обмежень у використанні земель та їх реєстрації в процесі землеустрою, 
як важливого засобу впливу на суб’єктів цих прав з метою забезпечення раціональ-
ного використання та охорони земель. Обґрунтовано, що ефективність прийня-
тих управлінських рішень при встановленні обмежень у використанні земель щодо 

цільового призначення та режиму використання земель можливе на підставі 
проведення зонування земель, для чого необхідно прийняти Закон України «Про зону-
вання земель». Крім того, поряд із чинною класифікацією обмежень у використанні 
земель запропоновано їх класифікацію за типами, а саме: правовими, природоохо-
ронними, еколого-технологічними, санітарними, містобудівними та спеціальними. 
Результатом проведених науково-практичних досліджень є запропонована модель 
методологічного процесу землевпорядних дій щодо формування територіальних 
обмежень та обтяжень у використанні земель, сформованої на принципах забез-
печення безпеки держави, поєднання державних і місцевих інтересів, досягнення 

збалансованого співвідношення економічних та екологічних інтересів суспільства й 
забезпечення раціонального землекористування. 

Ключові слова: правове регулювання, обтяження прав на землю, обмеження у 
використанні земель, землеустрій, класифікація, методологія.
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Управління земельними ресурсами  та землеустрій

Постановка проблеми.

Право власності на землю є важ-
ливим фактором забезпечення при-
ватних інтересів членів суспільства. 
Разом з тим, воно також функціонує 
і як фактор забезпечення інтересів 
суспільства в цілому, виконуючи со-
ціальну функцію. 

Закріплені в Конституції України 
положення про роль та статус влас-
ності на землю у суспільстві носять 
загальний характер і підлягають кон-
кретизації у законодавчих актах. В 
основу такої конкретизації має бути 
поставлене завдання збалансованого 
закріплення в законодавстві соціаль-
но обґрунтованого співвідношення 
земельних прав та інтересів суспіль-
ства в цілому, а також територіальних 
громад, громадян та створених ними 
юридичних осіб. 

Одним із способів вирішення цьо-
го завдання є встановлення обтяжень 
прав на земельну ділянку, обмежень 
у використанні земель. Однак, зако-
нодавство України щодо обмеження 
права власності та інших прав на зем-
лю перебуває у стадії формування. 
Земельний Кодекс України та деякі 
інші законодавчі акти містять норми, 
які передбачають встановлення обтя-
жень прав на земельну ділянку, обме-
жень у використанні земель громадян 
та юридичних осіб і їх реєстрацію. 
Проте механізм правового регулю-
вання встановлення, реалізації та 
припинення обмежень прав на землю 
не є достатньо функціональним і по-
требує вдосконалення. Чинне законо-
давство України не містить збалансо-
ваного комплексу правових норм, які 
б визначали сутність і завдання об-
межень, в тому числі обтяжень прав 
на землю, їх види, підстави встанов-
лення та реалізації обмежень права 

власності та інших прав на земельні 
ділянки тощо. 

Недоліки земельного законодав-
ства щодо  обтяжень прав на земель-
ну ділянку, обмежень у використанні 
земель значною мірою обумовлені 
недостатньою досвідченістю засто-
сування обмежень прав на землю в 
умовах земельної реформи та при-
ватизації землі як головних напрямів 
розвитку земельного законодавства 
України на сучасному етапі. В радян-
ський період дослідження правового 
регулювання переважно стосувались 
обмежень права користування зе-
мельними ділянками в межах зон з 
особливими умовами землекористу-
вання і відбувались за умов існуван-
ня виключної державної власності 
на землю. Проведення в нашій країні 
економічної реформи та впроваджен-
ня ринкових механізмів регулюван-
ня земельних відносин в суспільстві 
викликало необхідність подальшого 
розвитку існуючих та введення нових 
правових засобів впливу на власни-
ків і користувачів земельних ділянок 
з тим, щоб використання ними землі 
гармоніювало з завданнями тран-
сформації українського суспільства. 
Однак, до цього часу теорію право-
вого регулювання обтяження прав на 
земельну ділянку, обмеження у вико-
ристанні земель не можна вважати 
сформованою.

 Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій. 

У науковій літературі дослі-
дженням  обтяжень прав на зе-
мельну ділянку, обмежень у вико-
ристанні земель приділяли увагу 
науковці різних галузей права: зе-
мельного, екологічного, цивільно-
го, господарського, конституційно-
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го, зокрема, Д.І.Бабміндра, Д.В. Бу-
суйок, Д.С.Добряк, О.С. Дорош, 
А.В. Малько, А.Г. Мартин, Є.О. Мі-
чурін, А.М. Третяк та ін. Комплек-
сне дослідження правового регулю-
вання  обтяжень прав на земельну 
ділянку, обмежень у використанні 
земель, яке б ґрунтувалось на чин-
ному законодавстві України в про-
цесі землеустрою не провадилося. 

Мета статті – всебічний аналіз 
теоретичних і прикладних проблем 
застосування  обтяжень прав на 
земельну ділянку, обмежень у ви-
користанні земель та надати науко-
во-обґрунтовані пропозиції з вдоско-
налення правового регулювання  об-
тяжень прав на земельну ділянку, об-
межень у використанні земель та їх 
реєстрації в процесі землеустрою, як 
важливого засобу впливу на суб’єк-
тів цих прав з метою забезпечення 
раціонального використання та охо-
рони земель. 

Виклад основного матеріалу.

Проаналізуємо норми чинного за-
конодавства України в частині фор-
мування та реєстрації обтяжень прав 
на земельну ділянку та обмежень у 
використанні земель.

Положеннями Земельного кодек-
су України (п.5 ст. 111) передбаче-
но, що відомості про обмеження у 
використанні земель зазначаються 
у схемах землеустрою і техніко-е-
кономічних обґрунтуваннях вико-
ристання та охорони земель адміні-
стративно-територіальних одиниць, 
проектах землеустрою щодо орга-
нізації і встановлення меж терито-
рій природно-заповідного фонду та 
іншого природоохоронного призна-
чення, оздоровчого, рекреаційного, 
історико-культурного, лісогоспо-

дарського призначення, земель вод-
ного фонду та водоохоронних зон, 
обмежень у використанні земель 
та їх режимоутворюючих об’єктів, 
проектах землеустрою, що забезпе-
чують еколого-економічне обґрун-
тування сівозміни та впорядкування 
угідь, проектах землеустрою щодо 
відведення земельних ділянок, тех-
нічній документації із землеустрою 
щодо встановлення (відновлення) 
меж земельної ділянки в натурі (на 
місцевості). Відомості про такі об-
меження вносяться до Державного 
земельного кадастру [1].

Відповідно до пункту 102 Поряд-
ку ведення Державного земельного 
кадастру [2] до Державного земель-
ного кадастру вносяться відомості 
(зміни до них) про обмеження у вико-
ристанні земель на підставі: 1) схем 
землеустрою і техніко-економічних 
обґрунтувань використання та охо-
рони земель адміністративно-те-
риторіальних одиниць; 2) проектів 
землеустрою щодо створення нових 
та впорядкування існуючих землево-
лодінь і землекористувань; 3) проек-
тів землеустрою щодо забезпечення 
еколого-економічного обґрунтування 
сівозміни та впорядкування угідь; 
4) проектів землеустрою щодо від-
ведення земельних ділянок; 5) тех-
нічної документації із землеустрою 
щодо встановлення меж земельної 
ділянки в натурі (на місцевості); 6) 
іншої документації із землеустрою 
відповідно до статті 25 Закону Укра-
їни «Про землеустрій»; 7) договору; 
8) рішення суду.

Пунктом 23 Порядку ведення 
Державного земельного кадастру [ 
] визначено, що до Державного зе-
мельного кадастру вносяться такі 
відомості про обмеження у викорис-
танні земель:
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1) назва та код (номер) обмеження 
(в цілому і за окремими контурами) 
згідно з додатками 2 і 6 та пунктом 
28 цього Порядку;

2) контури обмеження з координата-
ми їх поворотних точок та довжиною;

3) площа обмеження (в цілому і за 
окремими контурами);

4) перелік заборонених видів ді-
яльності та обов’язків щодо вчинен-
ня певних дій з посиланням на нор-
мативно-правові акти, згідно з якими 
встановлено обмеження, строк дії 
обмеження;

5) опис режимоутворюючого 
об’єкта (за його наявності): найме-

нування; контури меж режимоутво-
рюючого об’єкта з координатами 
поворотних точок та довжиною; 
площа (в цілому і за окремими 
контурами); характеристики, що  
обумовлюють встановлення обме-
ження;

6) інформація про документи, 
на підставі яких встановлено обме-
ження (назва, дата та номер рішен-
ня про затвердження документації 
із землеустрою, за якою встановле-
но обмеження, найменування орга-
ну, що його прийняв, дата, з якої діє 
обмеження), електронні копії таких 
документів.

Додатком 2 вище вказаного Порядку визначений перелік територіальних 
зон (груп об’єктів Державного земельного кадастру)

Код Назви територіальних зон (груп об’єктів)
001 Межі адміністративно-територіальних утворень
002 Зони розподілу земель за їх основним цільовим призначенням
003 Економіко-планувальні зони
004 Зони агровиробничих груп ґрунтів
005 Зони дії земельних сервітутів
006 Зони дії обмежень використання земель
007 Зони регулювання забудови (функціональні зони)
008 Зони санітарної охорони
009 Охоронні зони
010 Зони особливого режиму використання земель
011 Водоохоронні зони
012 Прибережні захисні смуги
013 Природно-сільськогосподарські зони
014 Еколого-економічні зони
015 Зони протиерозійного районування (зонування)
016 Ключові території екомережі
017 Сполучні території екомережі
018 Буферні зони екомережі
019 Відновлювані території екомережі
020 Земельні угіддя
021 Інші територіальні зони
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Додатком 6 вище вказаного Порядку визначений перелік обмежень  
щодо використання земельних ділянок

Код Назва
01 Охоронна зона
01.01 Охоронна зона навколо об’єкта природно-заповідного фонду
01.02 Охоронна зона навколо об’єкта культурної спадщини
01.03 Охоронна зона навколо (вздовж) об’єкта транспорту
01.04 Охоронна зона навколо (вздовж) об’єкта зв’язку
01.05 Охоронна зона навколо (вздовж) об’єкта енергетичної системи
01.06 Охоронна зона навколо об’єкта гідрометеорологічної діяльності
01.07 Охоронна зона навколо геодезичного пункту
01.08 Охоронна зона навколо інженерних комунікацій
01.09 Охоронна зона навколо промислового об’єкта
02 Зона санітарної охорони
02.01. Зона санітарної охорони джерел та об’єктів централізованого питного водо-

постачання
02.01.1 Перший пояс зони санітарної охорони джерел та об’єктів централізованого 

питного водопостачання (суворого режиму)
02.01.2 Другий пояс зони санітарної охорони джерел та об’єктів централізованого 

питного водопостачання (обмеження)
02.01.3 Третій пояс зони санітарної охорони джерел та об’єктів централізованого 

питного водопостачання (спостереження)
02.02 Округ санітарної охорони курортів
02.02.01 Перша зона округу санітарної охорони курорту (зона суворого режиму)
02.02.02 Друга зона округу санітарної охорони курорту (зона обмежень)
02.02.03 Третя зона округу санітарної охорони курорту (зона спостережень)
03 Санітарно-захисна зона навколо об’єкта
04 Зона особливого режиму використання земель
04.01 Прикордонна смуга
04.02 Зона особливого режиму використання земель навколо військової частини, 

інших військових формувань
04.03 Зона особливого режиму використання земель навколо військових об’єктів
05 Водоохоронне обмеження
05.01 Водоохоронна зона
05.02 Прибережна захисна смуга вздовж річок, навколо водойм та на островах
05.03 Прибережна захисна смуга вздовж морів, морських заток і лиманів та на 

островах у внутрішніх морських водах
05.04 Берегова смуга водних шляхів
05.05 Смуга відведення
06 Інше обмеження
06.01 Зона особливого режиму забудови
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06.02 Зона радіоактивно забрудненої території
06.03 Зона надзвичайної екологічної ситуації
07 Земельні сервітути
07.01 Право проходу та проїзду на велосипеді
07.02 Право проїзду на транспортному засобі по наявному шляху
07.03 Право прокладення та експлуатації ліній електропередачі, зв’язку, трубопро-

водів, інших лінійних комунікацій
07.04 Право прокладати на свою земельну ділянку водопровід із чужої природної 

водойми або через чужу земельну ділянку
07.05 Право відводу води із своєї земельної ділянки на сусідню або через сусідню 

земельну ділянку
07.06 Право забору води з природної водойми, розташованої на сусідній земель-

ній ділянці, та право проходу до природної водойми
07.07 Право поїти свою худобу із природної водойми, розташованої на сусідній 

земельній ділянці, та право прогону худоби до природної водойми
07.08 Право прогону худоби по наявному шляху
07.09 Право встановлення будівельних розташувань та складування будівельних 

матеріалів з метою ремонту будівель та споруд
07.10 Інші земельні сервітути
08 Право користування чужою земельною ділянкою для забудови (суперфіцій)
09 Право користування чужою земельною ділянкою для сільськогосподар-

ських потреб (емфітевзис)

Проведений аналіз вищезазначе-
них норм щодо формування територі-
альних обмежень та обтяжень у вико-
ристанні земель і земельних ділянок 
свідчить, що у практичній діяльності 
вище зазначеним порядком здійснити 
неможливо. Для цього потрібно роз-
робити методологію землевпорядних 
дій процесу формування територі-
альних обтяжень прав на земельну 
ділянку, обмежень у використанні 
земель. 

Документацію із землеустрою 
умовно можна розділити на два види: 
1) документація із землеустрою в якій 
формуються існуючі територіальні 
обмеження у використанні земель 
на основі законів, підзаконних актів, 
стандартів, встановлених сервітутів 
та договорів (проекти землеустрою 
щодо організації та встановлення 
меж територій природно-заповідного 
фонду та іншого природоохоронного 

призначення, оздоровчого, рекреа-
ційного, історико-культурного, лісо-
господарського призначення, земель 
водного фонду та водоохоронних зон, 
обмежень у використанні земель та їх 
режимоутворюючих об’єктів; техніч-
на документація із землеустрою щодо 
встановлення (відновлення) меж зе-
мельної ділянки в натурі (на місцево-
сті); 2) документація із землеустрою 
в якій на підставі проектних рішень 
крім існуючих обмежень у викорис-
танні земель встановлюються нові 
(схеми землеустрою і техніко-еконо-
мічне обґрунтування використання 
та охорони земель адміністратив-
но-територіальних одиниць, проекти 
землеустрою щодо створення нових 
та впорядкування існуючих земле-
володінь і землекористувань; проек-
ти землеустрою щодо забезпечення 
еколого-економічного обґрунтування 
сівозміни та впорядкування угідь; 
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проекти землеустрою щодо відведен-
ня земельних ділянок) [7].

Слід відмітити, що специфіка 
земельних відносин полягає в на-
явності великої кількості обмежень 
прав власників землі й користувачів 
земельної ділянки. Зокрема, законо-
давством передбачено чотири види 
обмежень: 1) цільове призначення; 
2) режим використання; 3) земельні 
сервітути; 4) екологічні, санітарні та 
інші вимоги щодо використання й 
охорони земель (обмеження) [6].

Цільове призначення земель і 
правовий режим їх використання  є 
визначальними поняттями у земель-
ному законодавстві. В залежності від 
призначення за Земельним кодексом 
землі України поділені на такі кате-
горії: землі сільськогосподарського 
призначення; землі під житловою 
та громадською забудовою; землі 
промисловості, транспорту, зв’яз-
ку, оборони та іншого призначення; 
землі природоохоронного та приро-
до-заповідного призначення, оздо-
ровчого призначення, рекреаційного 
призначення, історико-культурного 
призначення; землі лісового фонду; 
землі водного фонду. Правовий ре-
жим – це сукупність правил викори-
стання земель визначених категорій. 
Режим використання земель пов’я-
заний з їх цільовим призначенням, 
але не поглинається ним. Наприклад, 
в ході територіального планування і 
зонування земель встановлюються 
види економічної діяльності, які здій-
снюються довільно, забороняються 
або вимагають одержання певного 
дозволу. Якщо будь-яка економічна 
діяльність «не вписується» в рамки 
видів діяльності, визначених у відпо-
відності до діючих документів (схем 
землеустрою, проектів землеустрою, 
планів земельно-господарського 

устрою, генеральних планів, схем зо-
нування тощо), то в таких випадках 
має прийматися рішення про відне-
сення такої діяльності до забороне-
ної, дозволеної або такої, що здійс-
нюється довільно.

Обмеження у використанні земель 
внаслідок встановлення земельних 
сервітутів зобов’язують власника зе-
мельної ділянки або землекористува-
ча надати іншим особам можливість, 
без їх дозволу, здійснювати певні дії 
на території ділянки (використову-
вати її частину для проїзду, проходу, 
прокладення комунікацій тощо).

Екологічні, санітарно-епідеміо-
логічні, будівельні, протипожежні та 
інші вимоги встановлюються в спе-
ціальному законодавстві, їх невико-
нання може спричинити забруднення 
земельної ділянки токсичними речо-
винами, погіршення якісного стану 
ґрунту та інші негативні наслідки. 
Загальний порядок встановлення і 
реалізації вказаних обмежень перед-
бачений в земельному та іншому за-
конодавстві.

Законодавством України та відом-
чими нормативними актами передба-
чені зони особливого режиму вико-
ристання земель: охоронні, захисні, 
санітарні зони і смуги.

Землі у зонах особливого режиму 
використання земель не вилучають-
ся у їх власників чи користувачів, а 
використовуються з обмеженнями, 
передбаченими чинним законодав-
ством. Перехід у власність або надан-
ня у користування ділянок в межах 
зон особливого режиму використан-
ня земель здійснюється на загальних 
підставах відповідно до земельного 
законодавства з доведенням до юри-
дичних чи фізичних осіб наявних об-
межень та умов щодо використання 
земельних ділянок.
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Враховуючи викладене зазначи-
мо, що формування обмежень у ви-
користанні земель щодо цільового 
призначення та режиму використан-
ня земель можливе лише на підставі 
здійснення зонування земель, для 
чого необхідно прийняти Закон Укра-
їни «Про зонування земель».

Важливе значення також має кла-
сифікація обмежень у використанні 
земель.  А.М. Третяк [8] запропону-
вав здійснювати класифікацію обме-
жень у використанні земель за функ-
ціональною ознакою. Д.С. Добряк 
і Д.І. Бабміндра [5] запропонували 
здійснювати класифікацію обмежень 
у використанні земель залежно від їх 
розміщення по власниках і землеко-
ристувачах. 

Разом із тим, обмеження (обтя-
ження) бувають загальними, осо-
бливими і спеціальними. Загальні 
обмеження встановлені щодо всіх 
земель України (наприклад, відпо-
відно до ст. 91 і 96 Земельного ко-
дексу України власники земельних 
ділянок і землекористувачі зобов’я-
зані дотримуватися вимог законо-
давства про охорону довкілля). Осо-
бливі обмеження стосуються певної 
групи земель (наприклад, у ст. 81 
Земельного кодексу України йдеть-
ся про обмеження на відчуження 
земель сільськогосподарського при-
значення іноземцям). Спеціальні 
обмеження стосуються конкретної 
земельної ділянки (наприклад, вста-
новлена договором оренди заборона 
передачі даної земельної ділянки в 
суборенду). Законодавство встанов-
лює переважно загальні й особливі 
обмеження, а спеціальні обмеження, 
як правило, визначаються угодами і 
правовими актами управління.

Враховуючи викладені пропози-
ції, для більш ефективного практич-

ного використання класифікатора об-
межень у використанні земель та сис-
тематизації методів оцінки недоодер-
жаних доходів власниками землі або 
розробки механізмів стимулювання 
дотримання обмежень нами пропо-
нується їх додатково класифікувати 
за типами: правові, природоохоронні, 
еколого-технологічні, санітарні, мі-
стобудівні та спеціальні (табл. 1).

Широкий спектр видів обмежень 
у використанні земель, що використо-
вуються в практиці землеустрою ви-
магає розробки відповідного мето-
дологічного підходу. Базуючись на 
нормах чинного земельного, цивіль-
ного, природоохоронного, містобу-
дівного законодавства, підзаконних 
актів, держстандартів і ДБНів, прин-
ципах формування обмежень у ви-
користанні земель, використовуючи 
запропоновану їх класифікацію нами 
розроблена логічна модель методоло-
гічного процесу землевпорядних дій 
щодо формування обмежень у вико-
ристанні земель (рис. 1.).

Також треба врахувати, що інфор-
мація про обмеження у використанні 
земель та обтяження прав на земель-
ні ділянки, яка формується в процесі 
землеустрою, має включати:

1) графічне відображення місця 
розташування режимоутворюючих 
об’єктів та зон з особливим режимом 
використання земель;

2) реєстр (перелік) режимоу-
творюючих об’єктів і зон з особли-
вим режимом використання земель;

3) експлікацію земель, включе-
них у зони з особливим режимом їх 
використання;

4) перелік режимів використан-
ня земель по кожному виду режимоу-
творюючих об’єктів, перелік заборо-
нених видів діяльності та обов’язків 
щодо вчинення певних дій з поси-
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ланням на нормативно-правові акти, 
згідно з якими встановлено обмежен-
ня, строк дії обмеження;

5) зміст прав з обмеженого ви-
користання земель (земельного серві-
туту, договору, рішення суду);

6) інформація про документи, 
на підставі яких встановлено обме-
ження (назва, дата та номер рішення 
про затвердження документації із зем-
леустрою, за якою встановлено обме-
ження, найменування органу, що його 
прийняв, дата, з якої діє обмеження), 
електронні копії таких документів;

7) пропозиції щодо організації, 
використання й охорони земель у ме-
жах зон.

Висновки. 

Дослідження питань обтяжень 
прав на земельну ділянку, обмежень 
у використанні земель здійснено на 
основі аналізу норм чинного законо-
давства, практики його застосуван-
ня з метою вирішення актуального 
наукового завдання – удосконалення 
правової регламентації методології 
землевпорядних дій формування те-
риторіальних обмежень та обтяжень у 
використанні земель,  для забезпечен-
ня їх раціонального використання. 

Зокрема, зосереджено увагу на 
тому, що формування обмежень у ви-
користанні земель щодо цільового 

Таблиця 1. Класифікація обмежень у використанні земель за їх типами

Тип обме-
жень

Типи регуляторних
документів

Зміст та функціональне призначення обме-
жень

Правові об-
меження

Закони України, підзакон-
ні акти, нормативні доку-
менти, держстандарти

Право використання:
1.Зміна цільового використання земель без 
проекту землеустрою;
2. Дотримання режиму використання земель 
для охоронних і санітарно-захисних зон;
3. Заборона будівництва об’єктів;
4.Розробка корисних копалин (крім загаль-
нопоширених)
5. Використання особо цінних земель мето-
дами і способами, які не погіршують їх якіс-
ний стан

Природо-
охо-ронні 
обмеження

Закони України, підзакон-
ні акти, нормативні доку-
менти, держстандарти

1.Дотримання граничнодопустимих концен-
трацій хімічних, радіоактивних та інших 
шкідливих речовин у ґрунті;
2.Дотримання вимог екологічного зонування

Еколого-тех-
нологічні 
обмеження

Підзаконні акти, норма-
тивні документи, дер-
жстандарти

Дотримання агротехнологічних вимог, що 
використовуються при сільськогосподар-
ському виробництві

Санітарні
обмеження

Закони України, підзакон-
ні акти, нормативні доку-
менти, держстандарти

Дотримання санітарних вимог у викорис-
танні земель

Містобудівні
обмеження

Закони України, підзакон-
ні акти, нормативні доку-
менти, ДБНи

Дотримання вимог містобудівного законо-
давства

Спеціальні
обмеження

Закони України, підзакон-
ні акти, нормативні доку-
менти, держстандарти, 
договори, рішення суду

1.Дотримання  режиму використання земель 
для прикордонних смуг
2.Дотримання вимог визначених договором
3.Дотримання вимог за рішенням суду
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призначення та режиму використання 
можливе при проведенні зонування зе-
мель, для чого необхідно прийняти За-
кон України «Про зонування земель».

Для більш ефективного практич-
ного використання класифікатора 
обмежень у використанні земель та 
систематизації методів оцінки недо-
одержаних доходів власниками землі 
або розробки механізмів стимулю-
вання дотримання обмежень запро-
поновано їх додатково класифікувати 
за типами: правові, природоохоронні, 
еколого-технологічні, санітарні, мі-
стобудівні та спеціальні.

Розроблено методологію земле-
впорядних дій формування терито-
ріальних обмежень та обтяжень у 
використанні земель, яка має здійс-
нюватися за принципами забезпе-
чення безпеки держави, поєднання 

державних і місцевих інтересів, до-
сягнення збалансованого співвідно-
шення економічних та екологічних 
інтересів суспільства, забезпечення 
раціонального використання та охо-
рони земель. 
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Рис. 1. Структура логічної моделі методологічного процесу 
землевпорядних дій щодо формування територіальних обмежень 

(обтяжень)у використанні земель
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***
Дорош И.М.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УСТА-

НОВЛЕНИЯ ОГРАНИЧЕНИЙ В ИСПОЛЬЗО-
ВАНИИ ЗЕМЕЛЬ, ОБРЕМЕНЕНИЙ ПРАВ 
НА ЗЕМЕЛЬНЫЕ УЧАСТКИ В ПРОЦЕССЕ 
ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВА

Осуществлен подробный анализ норма-
тивно-правового  обеспечения  установле-
ния,  реализации  и  прекращения  обремене-
ний  прав  на  землю,  ограничений  в  исполь-
зовании  земель  и  выявлено,  что механизм 
правового  регулирования  этого  процесса 
требует  предоставления  научно-обосно-
ванных предложений по его совершенство-
ванию,  особенно,  в  части  ограничений  в 
использовании  земель  и  их  регистрации  в 
процессе  землеустройства,  как  важного 
средства  воздействия  на  субъектов  этих 
прав  в  целях  обеспечения  рационального 
использования  и  охраны  земель.  Обосно-
вано,  что  эффективность  принимаемых 
управленческих решений при установлении 
ограничений в использовании земель по це-
левому назначения и режима использования 
земель возможно на основании проведения 
зонирования  земель,  для  чего  необходимо 
принять Закон Украины «О зонировании зе-
мель».  Кроме того,  рядом  с  действующей 
классификацией  ограничений  в  использова-
нии  земель  предложена  их  классификация 
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по типам,  а  именно:  правовыми,  природо-
охранными,  эколого-технологическими,  са-
нитарными,  градостроительными  и  спе-
циальными. Результатом проведенных на-
учно-практических  исследований  является 
предложенная  модель  методологического 
процесса  землеустроительных  действий 
по формированию территориальных огра-
ничений и обременений в использовании зе-
мель, сложившейся на принципах обеспече-
ния  безопасности  государства,  сочетание 
государственных  и  местных  интересов, 
достижения сбалансированного соотноше-
ния экономических и экологических интере-
сов общества и обеспечение рационального 
землепользования.

Ключевые слова:  правовое  регулирова-
ние, обременения прав на землю, ограниче-
ния  в  использовании  земель,  землеустрой-
ство, классификация, методология.

***
Dorosh J.
METHODOLOGICAL BASIS IMPOSING 

RESTRICTIONS IN LAND USE, BURDENED 
LAND RIGHTS DURING LAND TENURE

Done detailed analysis of the legal provi-
sion  for  the  establishment,  implementation 
and  termination  of  encumbrances  of  land 

rights, restrictions in land use and found that 
the mechanism of  regulation of  this process 
needs  to  provide  evidence-based  proposals 
on  its  improvement, particularly  in  terms of 
restrictions on land use and their registration 
in the  land, as an  important means of  influ-
ence on those rights in order to ensure ratio-
nal land use and protection. Proved that the 
efficiency  of  administrative  decisions  when 
setting  restrictions on  land use purpose and 
usage of land is possible on the basis of land 
zoning, which is necessary to adopt the Law 
of  Ukraine  «On  land  zoning.»  In  addition, 
along with  the  current  classification  restric-
tions  in  land  use  classification  proposed  by 
types,  namely,  legal,  environmental,  eco-
logical,  technological,  sanitation,  urban and 
special.  The  result  of  scientific  studies  have 
proposed  a  model  methodological  process 
of land management actions on formation of 
territorial  restrictions  and  encumbrances  in 
land use, formed on the principles of state se-
curity, a combination of state and local inter-
ests, to achieve a balanced ratio of economic 
and  environmental  interests  of  society  and 
ensure rational land use.

Keywords:  legal  regulation,  burdening 
land  rights,  restrictions  in  land  use,  land 
management, classification methodology.
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Постановка проблеми.  

Конституцією України визнано 
землю основним національним ба-
гатством, що перебуває під особли-
вою охороною держави (ст. 14). Цим 
законодавчим документом (ст. 41) 
передбачено, що кожен має право 
володіти, користуватися та розпоря-
джатися своєю власністю, результа-
тами своєї інтелектуальної, творчої 
діяльності. Використання власності 
не може погіршувати природні яко-

сті землі. Ст. 13 Конституції Укра-
їни декларує, що земля є об’єктом 
права власності українського народу. 
Від імені українського народу права 
власника здійснюють органи держав-
ної влади та органи місцевого само-
врядування. 

За Земельним кодексом Украї-
ни, Законами України «Про місцеве 
самоврядування в Україні», «Про 
землеустрій», «Про місцеві держав-
ні адміністрації», «Про охорону зе-
мель» тощо органи державної влади 

УДК: 332.2:332.3

РЕФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ 
ЗЕМЕЛЬНИМИ РЕСУРСАМИ В УМОВАХ 

ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ВЛАДИ

Дорош О.С., доктор економічних наук, професор,
Мельник Д.М., Свиридова Л.А., аспіранти,

Національний університет біоресурсів і природокористування України
e-mail: dorosholgas@ukr.net

Статтю присвячено проблемам, пов’язаним із реформуванням системи 
управління земельними ресурсами з часу започаткування земельної реформи і 
по теперішній час. Така потреба виникла із-за чергової спроби здійснити реор-
ганізацію структури земельних органів. На підставі здійсненого аналізу щодо 
повноважень центрального органу виконавчої влади, органів місцевого само-
врядування з’ясовано, що новостворена служба Держгеокадастру не сприяє 

ефективності системи управління, перш за все на національному рівні, оскільки 
здійснює функції не передбачені як «Положенням про Держгеокадастр», так і 
іншими нормативними документами. Крім того, на місцевому рівні виявлено 
відсторонення місцевого самоврядування у вирішенні питань у сфері земельних 
відносин. В кінцевому підсумку - запропоновано перерозподіл повноважень на 
системній основі на рівні центральних органів виконавчої влади та органів міс-
цевого самоврядування з метою реформування системи управління земельними 

ресурсами з врахуванням децентралізаційних процесів в Україні.
Ключові слова: управління земельними ресурсами, Держкомзем, Держземаген-
ство, Держгеокадастр, Мінрегіон, Мінагрополітики, функції, повноваження, 

центральні органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування
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і органи місцевого самоврядування 
здійснюють конкретні заходи щодо 
реалізації державної земельної полі-
тики на регіональному та місцевому 
рівнях. Вказані органи наділені від-
повідними правовими, економічни-
ми, організаційними та контролюю-
чими повноваженнями для забезпе-
чення раціонального і ефективного 
використання земель. Однак чинним 
законодавством не в повному обсязі 
визначено механізми та інструменти 
цієї особливої охорони.

Відсутність дієвої системи управ-
ління земельними ресурсами, перш 
за все на національному рівні, не-
узгодженість діяльності місцевих 
органів влади щодо соціально-еко-
номічного розвитку територіальних 
громад із врахуванням їх інтересів, 
відсторонення місцевого самовря-
дування у вирішенні питань у сфері 
земельних відносин, недостатність 
бюджетного фінансування розвитку 
територій ведуть до неефективного 
використання земельних ресурсів, 
погіршення інвестиційної привабли-
вості територій, зростання соціальної 
напруги на селі.   

Тому виникла необхідність здійс-
нення перегляду на системній основі 
концептуальних орієнтирів і пріори-
тетів розподілу функцій управління 
земельними ресурсами на рівні цен-
тральних органів виконавчої влади та 
органів місцевого самоврядування з 
метою їх оптимізації.

Аналіз останніх наукових дослі-
джень і публікацій. Теоретичні та 
методичні підходи щодо формування 
цілісної системи управління земель-
ними ресурсами та землекористу-
ванням досліджували такі науковці, 
як В. Горлачук, Г. Гуцуляк, Ю. Гуцу-
ляк, Л. Новаковський, А. Сохнич, А. 
Третяк, Н.Третяк та інші. У зв’язку з 

черговою спробою здійснити реорга-
нізацію структури земельних орга-
нів управління на рівні центральних 
органів виконавчої влади виникла 
необхідність у детальному вивченні 
нормативного документу «Положен-
ня про Державну службу України з 
питань геодезії, картографії та када-
стру» на відповідність його положень 
функціонування системи управління 
земельними ресурсами в умовах де-
централізації влади.

Мета статті – здійснити перегляд 
на системній основі концептуальних 
орієнтирів і пріоритетів розподілу 
функцій управління земельними ре-
сурсами на рівні центральних орга-
нів виконавчої влади, органів місце-
вого самоврядування та запропону-
вати перерозподіл повноважень на 
системній основі.

Виклад основного матеріалу. 

Ситуація, яка склалася в Україні, 
диктується недосконалістю еконо-
мічного та правового регулювання 
земельних відносин та відсутністю 
державного регулювання й адміні-
стрування розвитку землекористу-
вання, відстороненням чи самоусу-
ненням місцевого самоврядування 
від вирішення питань у сфері земель-
них відносин на селі та відсутністю 
дієвої системи управління земельни-
ми ресурсами перш за все на націо-
нальному рівні.

Державне регулювання як скла-
дова управління – це процес, що 
поєднує об’єкт, регулятор та орієн-
тир руху і у земельних відносинах 
здійснює три основні функції: регу-
лювання, стимулювання та оператив-
не управління процесом [1]. Тому за 
ситуації, коли державне управління 
поетапно витісняється та звужують-
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ся його функції, воно не відповідає 
сучасним світовим тенденціям, вини-
кає необхідність здійснення перегля-
ду на системній основі концептуаль-
них орієнтирів і приорітетів розподі-
лу функцій управління земельними 
ресурсами системи центральних 
органів виконавчої влади з метою їх 
оптимізації. 

Із започаткуванням земельної ре-
форми в незалежній Україні та на вико-
нання її завдань, постановою Кабінету 
Міністрів України «Питання Держав-
ного комітету України по земельних 
ресурсах» від 22 червня 1992 року за 
№ 345 утворено центральний орган 
виконавчої влади в системі управлін-
ня земельними ресурсами – Держав-
ний комітет України по земельних 
ресурсах (далі – Держкомзем Укра-
їни). Цією постановою затверджено 
Положення про Держкомзем України, 
в п. 1 і 2 якого визначено основні його 
функції. Держкомзем України вважав-
ся підвідомчим органом Кабінету Мі-
ністрів України, до повноважень яко-
го віднесено: реалізацію державної 
політики в галузі земельних відносин, 
сприяння структурній перебудові еко-
номіки, формування системи заходів 
щодо забезпечення організації раціо-
нального використання земель Украї-
ни. У межах своєї компетенції Комітет 
організовував виконання актів законо-
давства України і здійснював систе-
матичний контроль за їх виконанням. 
Центральний орган виконавчої влади 
узагальнював практику застосування 
законодавства з питань, що належать 
до його компетенції, розробляв пропо-
зиції щодо його вдосконалення та вно-
сив їх на розгляд Кабінету Міністрів 
України.

Земельним кодексом України  
1992 р. та постановою Верховної Ради 
України «Про прискорення земель-

ної реформи та приватизацію землі» 
на 1992-2001 рр. було визначено, що 
основною метою державної земель-
ної політики, а відповідно, і метою 
управління земельними ресурсами, 
є реформування власності на землю, 
сприяння розвитку різноманітних 
форм господарювання, утвердження 
господаря на селі з метою поліпшення 
її використання та охорони.

За цей період управлінські струк-
тури орієнтувались на комплексне 
вирішення питань організації земле-
користування та земельних відносин. 
Надання прав державного управління 
земельними ресурсами Міністерству 
сільського господарства було логіч-
ним з позиції важливості та земле-
місткості сільськогосподарської га-
лузі. Функціонування Держкомзему 
України передбачало дію місцевого 
самоврядування та інших органів з 
управління земельними ресурсами, 
координацію землевпорядних заходів. 
Адже землеустрій, ведення обліку та 
оцінка земель, охорона ґрунтів від де-
градації та рекультивація порушених 
земель, земельний кадастр та моні-
торинг земель, контроль за викорис-
танням та охороною земель належать 
до основних управлінських дій на зе-
мельні ресурси.

З урахуванням цієї постанови 
були сформовані управлінські ор-
гани Державного комітету України 
із земельних ресурсів  (далі – Держ-
комзем) в центрі та регіонах (згідно 
з Указом Президента України від 14 
серпня 2000 року № 970/2000) як ор-
ган управління земельною реформою 
і земельними ресурсами. Зміна у назві 
центрального органу виконавчої вла-
ди відбулась таким чином: Держав-
ний комітет України по земельних ре-
сурсах змінено на Державний комітет 
України із земельних ресурсів.
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За Основними напрямами земель-
ної реформи в 2001-2005 рр., схва-
леними Указом Президента України 
30.05.2001 року, основною метою 
земельної реформи було визначено 
забезпечення ефективного викори-
стання та покращення якісного ста-
ну земельних ресурсів, створення 
оптимальних умов для покращення 
соціального, інвестиційного й вироб-
ничого потенціалів землі та перетво-
рення її на капітал. Реалізація цього 
документу мала забезпечити приско-
рення завершення в країні земельної 
реформи та створення ефективного 
механізму регулювання земельних 
відносин та державного управлін-
ня земельними ресурсами. Зокре-
ма, було передбачено забезпечити 
розмежування повноважень органів 
державної влади і органів місцево-
го самоврядування щодо управління 
земельними ресурсами. Через не-
професійний підхід до управління у 
сфері земельних відносин ні перше, 
ні друге не було реалізоване.

Уже з прийняттям 25 жовтня 2001 
р. нової редакції Земельного кодексу 
[5] основною метою державної зе-
мельної політики, а відтак і управ-
ління в галузі земельних відносин, є 
забезпечення права на землю грома-
дян, юридичних осіб, територіальних 
громад та держави, раціонального 
використання та охорони земель (ст. 
4), створення сприятливого економіч-
ного середовища та поліпшення ста-
ну природних ландшафтів (ст. 182). 
Згідно з такою метою  управління об-
ґрунтовувалися зміни, спрямовані на 
удосконалення системи управління 
земельними ресурсами.

Проте земельна реформа не за-
вершена, не в повній мірі здійснено 
роздержавлення земель, не заверше-
но земельно-приватизаційні процеси, 

не забезпечено ефективного моні-
торингу за станом земель, не ство-
рено належної системи Державного 
земельного кадастру. У держави для 
здійснення управління землекорис-
туванням відсутня відповідна земле-
впорядна, містобудівна, екологічна 
документація.

Такі проблеми в галузі земельних 
відносин потребують негайного та 
суттєвого втручання у реформування 
земельної політики, а отже, реформу-
вання органу державного управління 
земельними ресурсами. 

З метою удосконалення системи 
державного управління земельними 
ресурсами та контролю за їх викорис-
танням й охороною (у зв’язку зі ство-
ренням єдиної системи державної 
реєстрації земельних ділянок, неру-
хомого майна та прав на них у скла-
ді державного земельного кадастру) 
та державного регулювання у сфері 
оцінки земель, Указом Президента 
України від 8 квітня 2011 року № 445 
затверджене Положення про Дер-
жавне агентство земельних ресурсів 
України, згідно з яким цей орган є 
правонаступником Державного комі-
тету України із земельних ресурсів.

Державне агентство земельних 
ресурсів України (далі – Держзе-
магенство України) є центральним 
органом виконавчої влади з питань 
земельних ресурсів та топографо-ге-
одезичної і картографічної діяльно-
сті, діяльність якого спрямовується і 
координується Кабінетом Міністрів 
України через Міністра аграрної 
політики та продовольства України 
(далі – Міністр), входить до системи 
органів виконавчої влади і забезпе-
чує реалізацію державної політики 
у сфері земельних відносин і топо-
графо-геодезичної та картографічної 
діяльності. 
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Держземагенство України у своїй 
діяльності керується Конституцією 
та законами України, актами Прези-
дента України та Кабінету Міністрів 
України, наказами Міністерства 
аграрної політики та продовольства 
України, іншими актами законодав-
ства України, дорученнями  прийня-
тими відповідно до Конституції та 
законів України, актами Кабінету 
Міністрів України, іншими актами 
законодавства України, дорученнями 
Президента України та Міністра.

Одним із важливих напрямів раці-
онального поділу праці в управлінні 
є забезпечення раціонального спів-
відношення централізації та децен-
тралізації в делегуванні повноважень 
центральної гілки влади.

Аналіз функцій органів виконав-
чої влади та місцевого самоврядуван-
ня в управлінні земельними ресур-
сами свідчить, що існує певне їх ду-
блювання. Причому виявлено у Дер-
жземагенстві України функції, які не 
властиві державному управлінню, а 
саме: здійснення землеустрою, захо-
дів з розвитку ринку земель, надання 
платних послуг та ін.

Частина функцій дублюється Мі-
ністерством  охорони навколишнього 
природного середовища  (далі – Мін-
природи), Міністерством аграрної 
політики та продовольства Украї-
ни ( далі – Мінагрополітики), Мі-
ністерством юстиції України (далі 
– Мінюсту України) та місцевими 
державними адміністраціями й ор-
ганами місцевого самоврядування. 
Наприклад, розробка і здійснення ор-
ганізаційних, економічних, екологіч-
них та інших заходів із  раціонально-
го використання та охорони земель, 
відтворення і підвищення родючості 
ґрунтів є функцією Мінагрополіти-
ки, а забезпечення правового режиму 

земель природоохоронного, оздоро-
вчого і рекреаційного призначення 
– Мінприроди, реєстрація речових 
прав на нерухоме майно – Мінюсту 
України.

На наш погляд, Держземагенство 
України не може одночасно здійсню-
вати ведення і контроль державного 
обліку і реєстрації земель, формувати 
достовірну інформацію про земельні 
ділянки та їх використання. Також 
Агентство не може одночасно здійс-
нювати державний контроль за по-
рядком набуття і реєстрації прав на 
землю та організовувати продаж зе-
мельних ділянок. 

Згідно з Положенням  про Держ-
земагенство України,  його основним 
завданням є підготовка пропозицій 
з формування державної політики у 
сфері регулювання земельних відно-
син та участь у її реалізації.

Ст. 15 Земельного кодексу Украї-
ни чітко визначає завдання централь-
ного органу виконавчої влади в галузі 
земельних відносин. До них, зокрема, 
крім зазначеного, належать: коорди-
нація земельної реформи, здійснення 
контролю за землекористуванням, 
ведення земельного кадастру, роз-
робка програм використання й охо-
рони земель, які, згідно з Положен-
ням про Агентство, визначаються як 
самостійні основні завдання. Однак 
вони, як і інші види управлінської ді-
яльності, є складовими регулювання 
земельних відносин (ст. 6-17 Земель-
ного кодексу України).

Фактично Агентство не викону-
вало вузьких функцій саме щодо зе-
мельних ресурсів. Їх здійснювали 
чинні органи виконавчої влади, сіль-
ськогосподарські, водогосподарські, 
лісогосподарські органи і ін.). Воно 
є центральним органом виконавчої 
влади держави з питань регулювання 
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земельних відносин, що законодавчо 
унормовано.

Проте трансформаційні процеси в 
земельній сфері, проведені в Україні 
не реформаційним шляхом, який пе-
редбачав поступовий інституційний 
розвиток існуючих та створення но-
вих суспільних інститутів, а револю-
ційним, коли старі інститути зламані 
чи переважно просто ліквідовані, 
вимагають  термінового створення 
нових інститутів та формування су-
часного інституційного суспільного 
середовища. 

Саме так відбулося в нашій країні 
– розгорнулась урядова та суспільна 
дискусія з приводу ліквідації коруп-
ційних вертикалей в органах вико-
навчої влади, в тому числі в держав-
ній землевпорядній службі в особі 
Держземагенства України – аж до їх 
реорганізації та перетворення.

Так, Постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 10 вересня 2014 
року № 442 «Про оптимізацію систе-
ми центральних органів виконавчої 
влади» утворено Державну службу 
України з питань геодезії, картографії 
та кадастру, реорганізувавши Дер-
жавне агентство земельних ресурсів 
України шляхом перетворення.

Таким чином у різні роки з метою 
«оптимізації» системи центрального 
органу виконавчої влади зміст діяль-
ності цього органу не змінювався, 
а постійно змінювалась його назва 
й підпорядкованість, а саме: Держ-
комзем – Міністерству екології та 
природних ресурсів України, Держ-
земагенство – Міністерству аграрної 
політики та продовольства України,  
Держгеокадастр – Міністерству ре-
гіонального розвитку, будівництва та 
житлово-комунального господарства.

Державна служба України з пи-
тань геодезії, картографії та кадастру 

(далі – Держгеокадастр) є централь-
ним органом виконавчої влади, діяль-
ність якого спрямовується і коорди-
нується Кабінетом Міністрів України 
через Віце–прем’єр–міністра Укра-
їни – Міністра регіонального роз-
витку, будівництва та житлово-кому-
нального господарства, і який реалі-
зує державну політику у сфері топо-
графо-геодезичної і картографічної 
діяльності та земельних відносин, а 
також у сфері Державного земельно-
го кадастру.

Держгеокадастр у своїй діяльно-
сті керується Конституцією та зако-
нами України, указами Президента 
України та постановами Верховної 
Ради України, прийнятими відповід-
но до Конституції та законів України, 
актами Кабінету Міністрів України, 
іншими актами законодавства.

Згідно з  Законом України «Про 
центральні органи виконавчої влади» 
(ст. 5 ч. 9) та п. 6 Порядку здійснен-
ня заходів, пов’язаних з утворенням, 
реорганізацією та ліквідацією мініс-
терств, інших центральних органів 
виконавчої влади, затвердженого По-
становою Кабінету Міністрів Украї-
ни від 20.10.2011року № 1074, у ви-
падку перетворення органу виконав-
чої влади права та обов’язки органів 
виконавчої влади покладаються на 
новостворений орган виконавчої вла-
ди. Тобто на Держгеокадастр покла-
дено виконання повноважень  Держ-
земагенства України.

Отже, згідно з ч. 2 ст. 17 Закону 
України «Про центральні органи ви-
конавчої влади», центральні органи 
виконавчої влади утворюються як 
агентство, якщо більшість його функ-
цій відносяться до функцій з управ-
ління об’єктами державної власності, 
що належать до сфери його управлін-
ня, або як служба – якщо передбачене 
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надання адміністративних послуг фі-
зичним і юридичним особам.

Однак, положення  не враховує 
зміни основного завдання реоргані-
зованого центрального органу вико-
навчої влади шляхом перетворення 
агентства в службу, з залишенням 
функцій попереднього органу вико-
навчої влади та без врахування спе-
цифіки діяльності органу, до сфери 
управління якого він входить.

Міністерство регіонального роз-
витку, будівництва та житлово-ко-
мунального господарства України 
(далі – Мінрегіон) є головним ор-
ганом у системі центральних орга-
нів виконавчої влади (відповідно до 
Положення про  Міністерство регі-
онального розвитку, будівництва та 
житлово-комунального господарства 
України, затвердженого Постановою 
Кабінету Міністрів України від 30 
квітня 2014 року № 197), який забез-
печує формування та реалізує політи-
ку у сфері будівництва, архітектури, 
містобудування, а також забезпечує 
формування державної політики у 
сфері архітектурно-будівельного 
контролю та нагляду, у сфері топо-
графо-геодезичної і картографічної 
діяльності, у сфері земельних відно-
син, землеустрою, охорони земель 
(крім використання та охорони зе-
мель сільськогосподарського призна-
чення) і з питань Державного земель-
ного кадастру.

Разом із тим, Положенням  про 
Державну службу України з питань 
геодезії, картографії та кадастру до 
повноважень Держгеокадастру вклю-
чено ряд функцій  з управління об’єк-
тами державної власності [5]: 

• розпорядження землями дер-
жавної власності сільськогосподар-
ського призначення в межах, визна-
чених Земельним кодексом України, 

безпосередньо або через визначені в 
установленому порядку його терито-
ріальні органи;

• вносить у встановленому поряд-
ку пропозиції щодо розпорядження 
землями державної та комунальної 
власності;

• бере участь у розробленні та 
виконанні державних, галузевих, 
регіональних та місцевих програм з 
питань регулювання земельних від-
носин, раціонального використання 
земель, їх відтворення та охорони, 
встановлення меж області, району, 
міста, району в місті, села і селища, 
у проведенні моніторингу земель, те-
риторіальному плануванні;

• забезпечує підготовку та здійс-
нення організаційних, економічних, 
екологічних та інших заходів, спря-
мованих на раціональне використан-
ня та охорону земель, їх захист від 
шкідливого антропогенного впливу, 
дотримання режиму використання 
земель природоохоронного, оздо-
ровчого, рекреаційного та істори-
ко-культурного призначення, інших 
територій.

Вказане передбачає здійснення 
Держгеокадастром функцій з вико-
ристання та охорони земель сільсько-
господарського призначення, що, у 
свою чергу, не є предметом діяльності 
Мінрегіону. Таким чином Держгеока-
дастр виконує функції, які не будуть 
координуватись та спрямовуватись 
Мінрегіоном, а Мінагрополітики не 
матиме повноважень з контролю за 
виконанням функцій з використання 
та охорони земель сільськогосподар-
ського призначення.

Положенням про службу Держге-
окадастру передбачено, що цей орган 
реалізує державну політику у сфе-
рі Державного земельного кадастру. 
Згідно зі ст.1 Закону України «Про 
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Державний земельний кадастр» [6], 
Державним земельним кадастром є 
єдина державна геоінформаційна си-
стема відомостей про землі, розта-
шовані в межах державного кордону 
України, їх цільове призначення, об-
меження у їх використанні, а також 
дані про кількісну та якісну характе-
ристику земель, їх оцінку, про розпо-
діл земель між власниками і користу-
вачами. Разом з цим, Положення про 
Держгеокадастр не передбачає повно-
важень з проведення оцінки земель: 
бонітування ґрунтів, економічної та 
грошової оцінки земель, здійснення 
обліку кількості та якості земель. Тож 
зазначений орган не наділений необ-
хідними повноваженнями для належ-
ного  ведення та адміністрування Дер-
жавного земельного кадастру.

Також Положення про Держгео-
кадастр не враховує функцію з ви-
рішення земельних спорів, а саме: 
статтею 158 Земельного кодексу пе-
редбачено, що центральний орган ви-
конавчої влади, що реалізує державну 
політику у сфері земельних відносин, 
вирішує земельні спори щодо меж зе-
мельних  ділянок за межами населе-
них пунктів, розташування обмежень 
у використанні земель та земельних 
сервітутів.

Висновки. 

Отже, у відповідності до Поло-
ження про службу Держгеокадастру, 
не зрозумілою є мета реорганізації 
центрального органу виконавчої вла-
ди, до якого переходять всі права та 
обов’язки агентства. 

Тому з метою підвищення ефек-
тивності державного регулювання 
земельних відносин, розмежування 
функцій державного управління з 
господарськими,  у  зв’язку з неза-

вершеністю земельної реформи (не 
завершено земельно-приватизаційні 
процеси, не забезпечено ефективно-
го моніторингу за станом земель, не 
створено належної системи Держав-
ного земельного кадастру) доцільно 
у структурі органів виконавчої вла-
ди відновити центральний орган з 
управління земельною реформою та 
регулювання земельних відносин з 
координацією його діяльності безпо-
середньо Кабінетом Міністрів Укра-
їни або Міністерством аграрної по-
літики та продовольства України та 
надати такі повноваження:
 розроблення законодавчих актів 

у сфері земельних відносин для фор-
мування та реалізації державної зе-
мельної політики;
 координація дій з завершення зе-

мельної реформи;
 ведення державного земельного 

кадастру на національному рівні; 
 здійснення землеустрою на за-

гальнодержавному рівні;
 ведення моніторингу на загаль-

нодержавному рівні;
 здійснення державного контро-

лю за використанням та охороною зе-
мель.

Службу з питань геодезії та кар-
тографії залишити  у складі Мініс-
терства регіонального розвитку, бу-
дівництва та житлово-комунального 
господарства України 

Органам місцевого самоврядуван-
ня надати такі повноваженнями: 

1) реалізація земельної політики на 
регіональному та місцевому рівнях;

2) організація землеустрою; ведення 
земельного кадастру, охорона земель; 

3) надати право управління зем-
лями сільськогосподарського призна-
чення в межах територій громад за 
умови створення інституту зонування 
земель.
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Дорош О.С.
РЕФОРМИРОВАНИE СИСТЕМЫ 

УПРАВЛЕНИЯ ЗЕМЕЛЬНЫХ РЕСУРСОВ В 
УСЛОВИЯХ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ ВЛАСТИ

Статья посвящена проблемам, связан-
ным  с  реформированием  системы  управ-
ления  земельными  ресурсами  с  момента 
начала  земельной  реформы  и  по  настоя-
щее  время.  Такая  потребность  возникла 
из-за  очередной  попытки  осуществить 
реорганизацию  структуры  земельных  ор-
ганов. На основании проведенного анализа 
относительно  полномочий  центрального 
органа  исполнительной  власти,  органов 
местного  самоуправления  установлено, 
что  вновь  служба  Держгеокадастру  не 
способствует  эффективности  системы 
управления, прежде всего на национальном 
уровне,  поскольку  осуществляет функции 
не  предусмотрены  как  «Положением  о 
Держгеокадастр»,  так  и  другими  норма-
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тивными  документами.  Кроме  того,  на 
местном  уровне  выявлено  отстранения 
местного  самоуправления  в  решении  во-
просов  в  сфере  земельных  отношений.  В 
конечном итоге – предложено перераспре-
деление полномочий на системной основе 
на  уровне  центральных  органов  исполни-
тельной  власти  и  органов  местного  са-
моуправления  с  целью  реформирования 
системы управления земельными ресурса-
ми  с  учетом  децентрализационных  про-
цессов в Украине.

Ключевые слова: управление земельны-
ми ресурсами,  Госкомзем,  Госземагенство, 
Держгеокадастр,  Минрегион,  Минагропо-
литики,  функции,  полномочия,  централь-
ные  органы  исполнительной  власти,  ор-
ганы местного самоуправления.

***
Dorosh O.
REFORMING OF LAND MANAGEMENT  

SYSTEM UNDER AUTHORITY OF DECENTRA- 
LIZATION

The article is devoted to the problems relat-
ed to the reform of land management from the 
beginning of  the  land  reform  ill  the presentine. 
This need has arisen due to making another at-
tempt  to  reorganize  the  structure  of  the  land 
structures. With  the  launch  of  the  land  reform 
established  the State Committee of Ukraine  for 
Land Resources in 1992. To speed up land reform 
and land privatization in 2001 formed the admin-
istrative bodies of the State Committee for Land 
Resources of Ukraine. In order to improve the sys-

tem of state land management in 2011 created 
the State Agency of Land Resources of Ukraine, 
which was reorganized in 2014 into the State Ser-
vice of Ukraine of geodesy, cartography and ca-
dastre. Over the years, in order to «optimize» the 
system of central executive body, content of this 
body has not been changed and constantly was 
changing  its  name  and  subordination,  namely: 
the State Committee for Land Resources – Minis-
try of Ecology and Natural Resources of Ukraine, 
the State Agency of Land Resources of Ukraine – 
Ministry of Agrarian policy and Food of Ukraine, 
State Service of Ukraine of geodesy, cartography 
and cadastre – Ministry of regional development, 
construction and housing.

On the basis of analysis concerning the pow-
ers  of  the  central  executive  authorities,  local 
authorities found that the newly farmed Service 
State Land Cadastre das not contribute to the ef-
fectiveness  of  the  administration,  especially  at 
the national level, as these features ave not pro-
vided by «Regulations on State Land Cadastre « 
and other regulations. In addition, the local level 
detected removal of local government in matters 
of land relations.

In conclusion, proposed system based redis-
tribution of powers on the level of central exec-
utive bodies and local authorities to reform the 
system of land management with regard to de-
centralized processes in Ukraine.

Keywords: management of  land resources, 
Goskomzem, Goszemagenstvo, Derzhgeokadas-
tr, Ministry  of  Regional  Development, Ministry 
of Agricultural Policy, functions, powers, central 
executive authorities, local self-government.
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Постановка проблеми. 

Перетворення, які проходять в да-
ний час в економіці України, і зокре-
ма в сільському господарстві, суттєво 
загострили проблеми організацій-
но-правових і організаційно-терито-
ріальних форм сільськогосподарських 
підприємств, захисту прав власності 
на землю. Трансформація земельних 
відносин порушила традиційні фор-
ми організації сільськогосподарського 
виробництва, знизила ефективність 
капіталовкладень у поліпшення, вико-
ристання та охорону земель. 

Тому, з метою підвищення ефек-
тивності сільськогосподарського зем-
лекористування в умовах формуван-
ня ринкової економіки нагальною ви-
могою часу є проведення глибокого 
аналізу видів та форм землеустрою, 
які б знайшли своє закріплення  на 
законодавчому рівні.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій.  Вагомий внесок у дослі-
дження сутності землеустрою, його 
видів та форм зробили такі вчені як 
С.М. Волков, А.М. Третяк, С.А. Уда-
чин, І.Д. Шулейкін та ін. Однак низка 
питань все ж залишається недостат-
ньо висвітленою і потребує подаль-
шого опрацювання.

Метою статті є дослідження су-
часного розуміння видів та форм зем-
леустрою в Україні як інструментів 
удосконалення планування земле-
користування на різних ієрархічних 
рівнях.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. 

Землеустрій здійснюється на всій те-
риторії країни. Ним охвачені землі неза-
лежно від цільового призначення, фор-
ми власності і характеру використання. 

УДК 332.2

РОЗВИТОК ВИДІВ ТА ФОРМ ЗЕМЛЕУСТРОЮ  
В УКРАЇНІ ЯК ІНСТРУМЕНТІВ УДОСКОНАЛЕННЯ 
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Однак цілі і завдання землеустрою, його 
зміст можуть бути різними. Важливою 
рисою землеустрою є і його види. Чин-
ний Земельний кодекс України, як і За-
кон України «Про землеустрій» не міс-
тять правових положень щодо поділу 
землеустрою на окремі види. Між тим 
слід зауважити, що нормативно-пра-
вові акти з питань землеустрою ще ра-
дянського періоду (Основи земельного 
законодавства СРСР та союзних респу-
блік 1968 р.). Земельні кодекси 1978 р., 
1990 р., 1992 р. вирізняли два окремих 
його види – міжгосподарський (сучасна 
термінологія А.М. Третяка  територіаль-
ний) і внутрішньогосподарський. Су-
часна практика здійснення дій у сфері 
землеустрою також свідчить про існу-
вання ще і третього виду землеустрою 
– зоокремленого. Кожен з них характе-
ризується певною метою, здійснюється 
на різних рівнях. Тому було б доціль-
но, щоб самостійні види землеустрою 
знайшли своє закріплення  й на законо-
давчому рівні.

За допомогою територіального зем-
леустрою держава регулює земельні 
відносини, здійснює розподіл і перероз-
поділ земельного фонду між окремими 
галузями, власниками і конкретними 
підприємствами та громадянами, здійс-
нюється утворення нових, а також упо-
рядкування існуючих землеволодінь та 
землекористувань. Відповідно, територі-
альний землеустрій охоплює різні галузі 
економіки, різного характеру організації, 
підприємства, установи. Характерною 
рисою територіального землеустрою 
є те, що він одночасно проводиться на 
території рад або групи землеволодінь і 
землекористувань, а іноді і на території 
цілих адміністративних районів [1].

Територіальний землеустрій вклю-
чає такі види робіт: схеми земле-
устрою щодо обґрунтування земель 
адміністративно-територіальних 

одиниць, проекти землеустрою щодо 
встановлення (зміни) меж адміні-
стративно-територіальних утворень, 
проекти землеустрою щодо органі-
зації і встановлення меж територій 
природно-заповідного фонду та іншо-
го природоохоронного призначення, 
оздоровчого, рекреаційного, істори-
ко-культурного, лісогосподарського 
призначення, земель водного фонду та 
водоохоронних зон, обмежень у вико-
ристанні земель та їх режимоутворю-
ючих об’єктів; проекти землеустрою 
щодо приватизації земель державних 
і комунальних сільськогосподарських 
підприємств, установ та організацій; 
проекти землеустрою щодо відведен-
ня земельних ділянок; проекти зем-
леустрою щодо впорядкування тери-
торії населених пунктів та інші [2]. 
Враховуючи, що в процесі здійснен-
ня землеустрою за об’єкт земельних 
відносин та кадастровий облік взято 
земельну ділянку, здійснено паюван-
ня сільськогосподарських угідь, де 
власникам земельних часток (паїв) 
виділені земельні ділянки у власність, 
система землекористування, особливо 
сільськогосподарських підприємств, 
суттєво змінилася. Все це обумов-
лює пошук нових підходів до земле-
устрою при організації землекористу-
вання. Відповідно і виник новий вид 
землеустрою - територіальний, який 
направлений, особливо у сільському 
господарстві, на організацію землеко-
ристування юридичних осіб та грома-
дян, на засадах об’єднання земельних 
ділянок, що перебувають на різних 
правах власності. На таких же засадах 
формується землекористування тери-
торій природно-заповідного фонду, 
рекреаційних територій тощо. 

Що стосується внутрішньої орга-
нізації території землекористування 
сільськогосподарських підприємств, 
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то вона після його створення, потребує 
внутрішнього впорядкування, в части-
ні організації сівозмін, польових доріг, 
захисних лісових насаджень тощо. 

У більшості випадків внутріш-
ньогосподарський землеустрій, або 
за терміном сформованим А.М. Тре-
тяком [7], «землеустрій щодо вну-
трішньої організації території», є 
обов’язковим заходом необхідність 
проведення якого можна визначити 
наступними обставинами.

По-перше, сільськогосподарські 
підприємства часто мають велику 
територію і складну організаційно 
– виробничу структуру. Самостій-
но, без професійної допомоги з боку 
землевпорядних організацій, вони не 
в змозі вирішити питання раціональ-
ного розміщення виробничих підроз-
ділів і господарських центрів, угідь і 
сівозмін, обґрунтувати систему мелі-
оративних, водогосподарських, про-
тиерозійних та інших заходів щодо 
поліпшення земель. Допомога квалі-
фікованих фахівців необхідна госпо-
дарствам не тільки при проектуванні, 
але і при здійсненні заходів у процесі 
виробничої діяльності.

По-друге, внутрішньогосподар-
ський землеустрій є мірою державно-
го регулювання земельних відносин 
між власниками земельних часток 
(паїв) та юридичною особою, адмі-
ністрування раціонального викори-
стання та охорони землі. Тому в його 
проведенні зацікавлене як саме сіль-
ськогосподарське підприємство, так 
і державні органи, які контролюють 
використання та охорону земель. 

До внутрішньогосподарського зем-
леустрою відносять такі види робіт як, 
проекти землеустрою, що забезпечу-
ють еколого-економічне обґрунтуван-
ня сівозміни та впорядкування угідь; 
проекти землеустрою щодо організації 

території земельних часток (паїв) та 
інші. Таким чином внутрішньогоспо-
дарський землеустрій досить уніфіко-
ваний за складом та змістом. Особли-
вості проявляються в зв’язку з кон-
кретними умовами виробництва або 
територіального розміщення сільсько-
господарського підприємства, а також 
можуть залежати від господарського 
устрою і форм власності на землю.

В кінці 80-х років Л.І. Подоль-
ський обґрунтував необхідність ви-
ділення такого виду землеустрою, як 
зокремлений, який реалізовується че-
рез робочі проекти землевпорядних 
заходів на конкретних земельних ді-
лянках. Так, наприклад, заходи щодо 
поліпшення або охорони земельних 
угідь і ґрунтів в сільському госпо-
дарстві, здійснюються на реалізацію 
проектів землеустрою щодо еколо-
го-економічне обґрунтування сіво-
зміни та впорядкування угідь, по ок-
ремих ділянках або їхніх групах, на 
основі робочих проектів. До зокрем-
леного землеустрою відносять робочі 
проекти землеустрою щодо рекульти-
вації порушених земель, консервації 
деградованих та малопродуктивних 
угідь, поліпшення сільськогосподар-
ських і лісогосподарських угідь, за-
хисту земель від ерозії, підтоплення, 
заболочення, вторинного засолення, 
висушення, зсувів, ущільнення, за-
кислення, забруднення промислови-
ми та іншими відходами, радіоактив-
ними та хімічними речовинами. 

Оскільки Законом України «Про 
землеустрій» [3] встановлено, що ре-
гулювання проведення землеустрою 
здійснюється державою, то і сам зем-
леустрій має державний характер. 
Тому в умовах різноманіття форм 
власності і господарювання на землі 
сформувалися і різні форми земле-
устрою. Це поняття увійшло в зем-
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левпорядну науку з кінця 20-х років 
XX ст. Так, професор К.М. Сазонов 
виділяв такі форми землеустрою [4]:

-  Державний землеустрій;
-  Територіальний землеустрій;
- Зональний землеустрій;
- Землевпорядкування муніци-

пальних утворень;
- Землевпорядкування колектив-

них підприємств;
- Ініціативний землеустрій.
У 1958 р. професор С.А. Удачин [5] 

обґрунтував дві форми землеустрою: 
колгоспів та радгоспів, у зв’язку з тим, 
що організація їх території сильно від-
різнялась одна від одної. 

Професор Г.І. Горохов в 1958 р. 
опираючись на ідею професора І.Д. 
Шулейкіна (1930 р.) [6], виділяв такі 
форми внутрігосподарського земле-
устрою (землевпорядкування): попе-
реднє (спрощене), часткове, повне, 
експериментальне. Попередній або 
спрощений землеустрій, що здійс-
нюється найпростішими прийома-
ми, являє собою нарізку клітин або 
полів, тобто створення тимчасової 
територіальної основи для проведен-
ня польових робіт. Частковий земле-
устрій, що складається в доповненні 
або частковій зміні проекту. Повний 
землеустрій, що полягає в повній 
розробці комплексного проекту ор-
ганізації території господарства, ви-
рішенні всіх питань організації ви-
робництва, поліпшення земель і ін. 
Експериментальний, або дослідний 
землеустрій, метою якого є розроб-
ка методики внутрішньої організації 
сільськогосподарських підприємств в 
нових умовах (наприклад, на осушу-
ваних землях), з подальшим широ-
ким застосуванням її у землевпоряд-
ній практиці. Ці форми дійсно мають 
місце на практиці.

У 1995 р. професор М.А. Гендель-

ман поділив на форми не тільки вну-
трігосподарський землеустрій залеж-
но від організаційно-правового ста-
тусу підприємств, а й виокремив три 
форми міжгосподарського (сьогодні 
територіального) землеустрою, орієн-
туючись на різне цільове використан-
ня земель. Якщо використовувати під-
хід професора С.А. Удачіна необхідно 
враховувати різні види сільськогоспо-
дарських підприємств. Зміст і обсяги 
землевпорядних робіт на їх території 
різні, тому можна вважати, що фор-
ма внутрішньогосподарського земле-
устрою відповідає організаційно-пра-
вовій та організаційно-господарській 
формам сільськогосподарських під-
приємств та їх виробничому типу.

Підтримуючи думку професора 
К.М. Сазонова, можна зауважити, та-
кий поділ землеустрою за його форма-
ми, є досить актуальний і сьогодні. Так, 
у систему державного землеустрою 
входить вирішення питань: розмежу-
вання земель за формами власності; 
встановлення порядку проведення 
землеустрою; координація діяльності 
органів виконавчої влади, та органів 
місцевого самоврядування при прове-
денні землеустрою; проведення зем-
леустрою на землях, що перебувають 
у державній власності; узгодження та 
реалізація генеральної схеми земле-
устрою території всієї держави в ці-
лому; розробка проектів землеустрою 
підприємств, організацій та установ 
державного характеру тощо.

При проведенні територіального 
землеустрою виконуються наступні 
види робіт: розподіл і перерозподіл 
земель в межах адміністративно-тери-
торіальних утворень і по територіаль-
них зонах; природно-сільськогоспо-
дарське районування земель; розподіл 
і перерозподіл земель по категоріях 
земель; утворення нових та впорядку-
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вання існуючих об’єктів землеустрою; 
межування об’єктів землеустрою.

Муніципальний землеустрій вирі-
шує такі питання: розподіл і перероз-
поділ земель, планування та органі-
зація використання і охорони земель 
комунальної власності та в межах те-
риторій територіальних громад. Така 
форма землеустрою набуває особливої 
актуальності сьогодні у зв’язку із про-
цесами децентралізації та утворення 
об’єднаних територіальних громад. 

Планування та організація раціо-
нального використання земель та їх 
охорони в населених пунктах про-
водяться відповідно проектами зем-
леустрою та планами земельно-гос-
подарського устрою із врахуванням 
вимог містобудівної документації.

Ініціативний (приватний) земле-
устрій проводиться за заявками і за 
рахунок підприємств і власників зе-
мельних ділянок. Об’єктами земле-
устрою виступають території суб’єк-
тів господарювання, земельні ділянки, 
частини зазначених ділянок, а також 
землекористування і землеволодіння 
підприємств, організацій та установ.

У всіх видах землеустрою має 
місце така форма як «експеримен-
тальний землеустрій» в процесі яко-
го здійснюється дослідження нових 
видів робіт із землеустрою та роз-
робляється новий вид (або удоско-
налюється існуюча) документація із 
землеустрою. Особливо така форма 
землеустрою має місце при розробці 
державних та галузевих стандартів 
видів документації із землеустрою, її 
структури та змісту. Також в проце-
сі експериментального землеустрою 
може здійснюватися апробація нових 
видів робіт із землеустрою та нових 
видів документації із землеустрою. 
Особливо ця форма землеустрою є 
актуальною у період здійснення зе-

мельної реформи [1], та коли відсутні 
державні стандарти, норми і правила 
щодо структури і змісту землевпо-
рядної документації .

Висновки та перспективи 
подальших досліджень. 

Враховуючи, що в процесі здійс-
нення землеустрою за об’єкт земель-
них відносин та кадастровий облік взя-
то земельну ділянку, здійснено паю-
вання сільськогосподарських угідь, 
де власникам земельних часток (паїв) 
виділені земельні ділянки у власність, 
система землекористування, особливо 
сільськогосподарських підприємств, 
суттєво змінилася. Все це обумовило 
виникнення нового виду територіаль-
ного землеустрою, який направлений, 
особливо у сільському господарстві та 
природоохоронній сфері, на організа-
цію землекористування юридичних 
осіб та громадян, на засадах об’єднан-
ня земельних ділянок, що перебува-
ють на різних правах власності. 

Виходячи з цього, слід виділити 
як вид землеустрою територіальне 
планування землеволодінь, землеко-
ристувань, завданням якого є форму-
вання їх території, як це має місце в 
розвинутих зарубіжних країнах. 

Стосовно внутрішньогосподар-
ського землеустрою, то в сучасних 
умовах його тлумачення дещо зміню-
ється у зв’язку з новими підходами 
до регулювання земельних відносин 
та введенням інституту адміністру-
вання землекористування. 

Введення понять форм земле-
устрою сприятиме удосконаленню 
структури і змісту землевпорядної 
документації, а відповідно і якості 
інструментів удосконалення плану-
вання землекористування на різних 
ієрархічних рівнях.
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УДК 332.3:6631.1

КОНЦЕПЦІЯ РОЗВИТКУ  
СІМЕЙНИХ ФЕРМЕРСЬКИХ ГОСПОДАРСТВ  
В УКРАЇНІ З ДОСВІДУ ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН

Постановка  проблеми. 

Передумовою створення та фор-
мування фермерських господарств в 
Україні, становлення селянина-фер-
мера як повноправного господаря на 
своїй землі стало законодавче закрі-
плення державної, колективної та 
приватної форм власності Постано-
вою Верховної Ради України «Про зе-
мельну реформу» прийнятою у 1990 
році. Проте, фермерські господар 

ства, як і інші сільськогосподарські 
підприємства, не зуміли ефективно 
господарювати в умовах вільних цін 
на сільськогосподарську та промис-
лову продукцію. До того ж не нада-
валась державна підтримка для роз-
витку фермерських господарств, не 
розроблялася  стратегія їх розвитку, 
та, здебільшого, у практиці госпо-
дарської діяльності використову-
валися короткострокові фінансові 
цілі. 
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Національний університет біоресурсів і природокористування України\
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Досліджено передумови створення, функціонування фермерських господарств в 
Україні та зарубіжних країнах. В ході проведених досліджень виявлено,  

що упродовж 1990-2015 рр. кількість фермерських господарств збільшилась  
із 332 до 54 302, що займають 915, 40 тис. га земель. За вказаний період на одне 

господарство припадало від 12,0 до 78,8 га сільськогосподарських угідь  
(найбільш помітним зростання розміру відбулось у період із 1990-1995 рр. – 

майже у 100 разів). Незважаючи на це фермерські господарства так і не стали 
ефективними виробниками сільськогосподарської продукції. На противагу,  

у світі понад 500 млн ферм (87,7%) від їх загальної кількості належать сім’ям, які 
виробляють 56% такої продукції. Крім того, у цих країнах ведеться цілеспрямо-

вана політика на підтримку сільськогосподарських товаровиробників  
за підвищення ефективності виробництва забезпечуючи раціональне зем-
лекористування. Конкурентоспроможність цих господарств обґрунтована 

наявністю розробленої прогнозно-планувальної стратегії їх розвитку. З досвіду 
зарубіжних країн, для досягнення ефективного, еколого-безпечного сільсько-

господарського землекористування у статті запропоновано концепцію розвит-
ку сімейного фермерського господарства.

Ключові слова: фермерське господарство, сімейне фермерське господарство, 
інститут, концепція розвитку, закордонний досвід.
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Також, досі не сформовано інсти-
тут фермерського господарства. Адже, 
фермерське господарство є формою 
підприємницької діяльності громадян 
із створенням юридичної особи, які 
виявили бажання виробляти товарну 
сільськогосподарську продукцію, за-
йматися її переробкою та реалізацією з 
метою отримання  прибутку на земель-
них ділянках, наданих їм для ведення 
фермерського господарства. Законо-
давством передбачено, що фермер-
ське господарство підлягає державній 
реєстрації після отримання земельної 
ділянки у власність або користування. 
Проте законодавство не обмежує  роз-
мір земель, які обробляються та на-
лежать фермерським господарствам. 
Це заважає отримати чітку різницю 
між фермерськими господарствами 
та  сільськогосподарськими підпри-
ємствами, оскільки критерієм такого 
розмежування може слугувати площа 
оброблюваних ними земель, ведення 
сімейного фермерського господарства 
без залучення найманої робочої сили 
або залучення її в обмеженій кількості. 

Великою проблемою в Україні за-
лишається й дотримання екологічно 
обґрунтованого раціонального зем-
лекористування. Значна частина фер-
мерських господарств не має тварин-
ницької галузі, або ж тваринництво 
займає мізерну частку в структурі 
виробництва. Саме це зумовлює зни-
ження обсягів внесення органічних 
добрив і дегуміфікацію ґрунтів. До 
того ж ці господарства не мають про-
ектів землеустрою щодо еколого-е-
кономічного обґрунтування сівозмін 
та впорядкування угідь – основи до-
тримання екологічно обґрунтованого 
раціонального землекористування (за 
даними Держгеокадастру упродовж 
2015 року в Україні розроблено 3% 
документації із землеустрою щодо 

землеохоронної діяльності, 5% – про-
гнозно-планувальної та 92% щодо 
посвідчення прав на землю).

З метою оптимізації діяльності 
фермерських господарств в умовах 
економічної кризи в Україні доречно 
запропонувати напрями їх подальшо-
го розвитку, наслідуючи закордонний 
досвід. Адже зарубіжні країни нада-
ють перевагу саме малим, присадиб-
ним та фермерським господарствам.

Аналіз останніх наукових дослі-
джень і публікацій. Вагомий внесок 
у розвиток та розроблення теоре-
тичних, методичних та практичних 
основ формування стратегії фермер-
ських господарств в Україні зробили: 
А.Г. Наливайко, П.К. Бечко, А.Ф. Бу-
рик, І.А.Бутило, В.О. Єщенко, А.Ф. 
Фукрик та інші.  Ними розглядався 
вплив кризи на всю економіку краї-
ни, а формування інституту сімейно-
го фермерського господарства як ос-
нови їх ефективного функціонування 
потребує подальших досліджень.

Мета статті – дослідити стан гос-
подарської діяльності фермерських 
господарств в сучасних умовах, 
з’ясувати причини наявних проблем 
функціонування інституту фермер-
ського господарства як складової 
системи сільськогосподарського зем-
лекористування та запропонувати 
концепцію розвитку цих господарств 
із досвіду зарубіжних країн.

Виклад основного матеріалу. 

Організаційно-правові основи 
створення та функціонування фермер-
ських господарств в Україні регулює 
Закон України «Про селянське (фер-
мерське) господарство» прийнятий 
22 червня 1993 року, який гарантує 
право громадян України на добро-
вільне створення таких господарств, 
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самостійність їх господарювання, 
рівноправність з іншими формами 
підприємств в агропромисловому 
комплексі і спрямований на створен-
ня умов для розвитку, раціонального 
використання ними землі, забезпечує 
їх соціальну та правову захищеність. 
Відносини, пов’язані з діяльністю 
фермерських господарств регулю-
ються також Конституцією України, 
Земельним Кодексом України, Зако-
нами України «Про власність», «Про 
оренду землі», «Про землеустрій», 
«Про підприємства в Україні», «Про 
пріоритетність соціального розвитку 
села та агропромислового комплексу 
в народному господарстві України» та 
іншими нормативно-правовими акта-
ми. Нормами ЗК України, зокрема ст. 
31-32 встановлено, що землі фермер-
ського господарства можуть належати 
йому на праві власності як юридичній 
особі, можуть належати громадянам 
– членам фермерського господарства 
на праві приватної власності та вико-
ристовуватися фермерським госпо-
дарством на умовах оренди.

За даними Держкомзему станом на 
1 січня 2014 року селянські (фермер-
ські) господарства займають 915,40 
тис. га земель, з яких 641,7 тис. га 

(70,1%) перебуває у державній формі 
власності та 273,7 тис. га (29,9%) – у 
приватній формі власності. Разом із 
тим, фермерські господарства орен-
дують землі державної власності на 
площі 35,5 тис. га (15,5%) до загаль-
ної площі земель, з них ріллі – 29,1 
тис. га,  що складає 82% до загаль-
ної площі земель, що перебувають у 
власності держави. 

Проаналізуємо динаміку змін щодо 
кількісного показника фермерських 
господарств та їх середніх розмірів 
упродовж 1990-2014 рр. (графік 1).

За результатами проведеного ана-
лізу за цей період кількість фермер-
ських господарств стрімко збільшу-
валась – із 332 господарств у 1990 
році до  54 302  у 2014 році. Найбільш 
помітне зростання фермерських гос-
подарств (майже у 100 разів) відбуло-
ся із 1990 по 1994 рр. 

Динаміку розподілу наявних площ 
сільськогосподарських угідь, у тому 
числі ріллі у фермерських господар-
ствах за аналогічний період подано в  
діаграмі1.

За проаналізований період в Укра-
їні в середньому  на одне фермерське 
господарство у 1990 р. припадало 
12,0 га сільськогосподарських угідь, 

Графік 1. Динаміка зміни кількості фермерських господарств  
упродовж 1990-2014 рр.
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в т.ч. 7,8 га ріллі, в 1994 р. відповідно 
21,4 га (19,4 га), у 1998 році – 28,4 га 
(26,0 га), у 2002 році – 63,1 га (58,1 
га), у 2006 році – 78,8 га (74,3 га), у 
2010 році – 78,8 га (74,4 га), у 2014 
році – 77,5га (73,2 га) з коливанням 
від 78,8 га сільськогосподарських 
угідь на одне господарство до 12,0 
га. Тенденція до зростання земельної 
площі відбувалась до 2008 року, коли 
вона фактично стабілізувалась, а в 
період із 2009-2014 рр. – поступово 
зменшувалася. 

Як  продовження досліджуваної 
проблематики, розглянемо досвід Єв-
ропейських країн та світу. У країнах 
Північної Америки на одного ферме-
ра припадає від 190,0 до 600,0 га, в 
більшості країн Азії та Африки – 2,0 
– 100,0 га земель, в Австралії та Но-
вій Зеландії – від 2 до 20 тис. га тощо. 
Фермерські господарства у США за-
лежно від коштів, на які реалізуєть-
ся продукція за рік, поділяються на 
дрібні – менше 40 тис. дол., середні – 
від 40 до 250 тис. дол. та великі – по-
над 250 тис. дол. Дослідники із США 
виокремлюють і ферми-мільйонери, 
які виробляють і реалізують продук-

цію на суму понад 1 млн дол. Їх кіль-
кість сягає 35 тис. (або менше ніж 2% 
від загальної кількості в країні, але 
на їхню частку припадає 48% реалі-
зованої продукції) [1]. У країнах ЄС 
земельні ділянки фермерських госпо-
дарств сягають від 2,0 – 500,0 га. Ці 
країни йдуть шляхом підтримки саме 
малого, присадибного й фермерсько-
го господарства. 

Таким чином, у світі вже давно 
цінується сімейна праця у сільсько-
му господарстві. Понад 500 міль-
йонів ферм (87,7%) від їх загальної 
кількості належать саме сім’ям, які 
виробляють 56% сільськогосподар-
ської продукції. За інформацією FAO 
у США сімейні фермерські господар-
ства обробляють 78% сільськогоспо-
дарських угідь країни, виробляючи 
84% усієї сільськогосподарської про-
дукції на суму 230 млрд доларів.

В країнах ЄС з 129 млн. га зе-
мель, на яких ведуть виробництво 
фермери, 76 млн. га є їх власністю, 
а 5 млн. га (41 %) орендується [9, ст. 
13]. Зокрема, частка земель, які ви-
користовуються фермерами у Бель-
гії на умовах оренди в середньому 

Діаграма 1. Динаміка зміни наявних сільськогосподарських угідь та 
ріллі в середньому на 1 господарство упродовж 1990-2014 рр., га
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щорічно становить 67,6%, у Фран-
ції – 52,7%, В Англії – 37,4, у США 
– 41, у Голландії – 38, у Німеччині 
– 36, в Італії – 18,8, у Данії – 18,5, в 
Ірландії – 12,5%  [3, с. 46]. До 50 % 
сільськогосподарських угідь у США 
обробляється фермерами-орендаря-
ми, а виробляють на ній до 70 % сіль-
ськогосподарської продукції. Отже, у 
різних країнах показник орендованих 
земель у загальному обсязі землеко-
ристування значно коливається — від 
12,5 % в Ірландії до 67,6 % в Бельгії і 
обумовлена сукупністю економічних 
регуляторів.

Крім того, у країнах світу ціле-
спрямовано ведеться політика під-
тримки сільськогосподарських това-
ровиробників за підвищення ефек-
тивності їх виробництва забезпечу-
ючи  охорону ґрунтів і раціональне 
використання земель. 

У Швеції держава укладає з фер-
мерами контракти на впровадження 
екологічно чистих технологій при ви-
рощуванні сільськогосподарської про-
дукції. Заохочується добровільне ви-
ведення землі з виробництва з компен-
саціями втрат фермерам. У випадках 
виведення 20 % і більше земель з ви-
користання на термін не менше 5 ро-
ків, фермерам надається компенсація 
[2]. Для підтримки фермерських гос-
подарств у Великобританії надають-
ся державні субсидії. Якщо власники 
земель замість сільськогосподарських 
культур висаджують лісові насаджен-
ня, то отримують із державного бю-
джету дотації [1]. У США діє закон 
про захист фермерських господарств. 
Існують різні програми підтримки 
сільськогосподарського виробництва, 
в тому числі у вигляді виплат ферме-
рам, котрі не обробляють свої деградо-
вані землі. Фермери, які обробляють 
сильно еродовані землі, зобов’язані 

розробляти план протиерозійних за-
ходів. При невиконанні або порушен-
ні цієї умови фермерів позбавляють 
головних видів фінансової підтримки 
і пільг держави. При зниженні якісних 
показників стану сільськогосподар-
ських земель застосовують економіч-
ні санкції щодо відшкодування коштів 
на відновлення порушеного рівня 
ґрунтової родючості. Конституцією 
Польщі надається перевага присадиб-
ним господарствам – основи розвитку 
сільського господарства. Державні 
субсидії і дотації на їх розвиток на-
даються через банківський сектор. 
В Китаї через дрібні відділення дер-
жавних банків у волостях країни на-
даються кредити селянам-орендарям 
[8]. У Німеччині у разі неповернення 
аграріями кредитів наданих комерцій-
ними банками, державні банки дають 
гарантії на їх повернення. Комерційні 
банки кредитують аграрний сектор, 
причому держава частину відсотків 
фінансує за свій рахунок [2].

Зрештою, країни Євросоюзу (28 
держав) на розвиток аграрного сек-
тору завдяки економічній програмі 
Європарламенту мають допомогу в 
сумі 52 мільярди євро. Для прикла-
ду, кожен польський сільськогоспо-
дарський товаровиробник щорічно, 
упродовж п’яти років отримував з 
цього «гаманця» 1200 євро дотацій 
на гектар орної землі [1].

Отже, фермерські господарства, 
які є основними виробниками сіль-
ськогосподарської продукції в роз-
винутих країнах світу, пройшли у 
своєму розвитку довгий шлях фор-
мування та становлення як високое-
фективні підприємства. До того ж у 
світовій практиці виокремлюють три 
основних види стратегій розвитку 
підприємства, кожний з яких повні-
стю обґрунтований специфікою ви-
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робництва: 1) стратегією зростання 
(розвитку), відображає намір підпри-
ємства збільшувати обсяги продажу, 
прибутку, капіталовкладень; 2) стра-
тегію стабілізації (сталості) характе-
ризує прагнення підприємства збе-
регти досягнуті обсяги виробництва 
в умовах істотної нестабільності об-
сягів продажу і прибутку; 3) страте-
гію виживання – оборонна стратегія 
в умовах глибокої кризи діяльності 
підприємства [5, с.129].

Для сільськогосподарських під-
приємств України бажано застосову-
вати стратегію зростання, хоча біль-
шість підприємств використовують 
стратегію виживання.

Заслуговує на увагу досвід роз-
винутих країн щодо кооперації фер-
мерів. Найрозвиненішою є сільсько-
господарська кооперація в сканди-
навських країнах, через яку щорічно 
реалізується 50-80 % загального об-
сягу сільськогосподарських това-
рів. Основними формами кооперації 
вважаються: кредитні кооператив-
но-державні системи; кооперативи 
зі збуту й переробки сільськогоспо-
дарської продукції та постачання 
фермерів засобами виробництва; 
великі кооперативні об’єднання уні-
версального характеру; кооперативні 
об’єднання на основі вертикальної і 
горизонтальної інтеграції, які мають 
регіональне і національне значення; 
виробничі кооперативи типу КЮМА, 
ГАЕК, САФЕР у Франції, «Фармек» 
у Швеції, на основі партнерства в 
США та в інших країнах. В США 
близько 80 % фірм користується по-
слугами фермерських кооперативів, 
які знаходяться у спільній власності. 
Для прикладу, найбільший у світі — 
АМРІ, який забезпечує збут 20 % за-
гального виробництва молока у США 
і налічує 23,3 тис. членів. Широкого 

поширення у Франції, Італії, та ФРН 
набувають кооперативи із спільного 
використання сільськогосподарської 
техніки. У Франції добре розвинута 
кредитна кооперація, а також поста-
чальницько-збутові кооперативи, че-
рез які реалізується 56 % обсягу сіль-
ськогосподарської продукції [1].

Оскільки організувати фермеру 
в Україні ефективне виробництво 
сільськогосподарської продукції і 
тим більше здійснити її переробку 
на невеликих за розміром господар-
ствах (за вище приведеним аналізом), 
майже неможливо. Тому кооперуван-
ня селянських (фермерських) госпо-
дарств як у виробничій діяльності, 
так і при переробці виробленої про-
дукції, про що яскраво свідчить сві-
товий досвід – єдиний можливий ви-
хід. Великі за розміром господарства 
також входять до різних об’єднань, 
поглиблюючи поділ праці при вироб-
ництві та переробці продукції. Отже, 
сільськогосподарське кооперування – 
невід’ємна частина раціонального й 
високоефективного господарювання.

Створення системи управління 
землями сільськогосподарського при-
значення в європейських країнах доз-
волило: створити стійкий соціальний 
шар фермерів, які мають у власності 
та користуванні земельні ділянки, 
права яких на землю гарантовані за-
коном; забезпечити захист і особи-
сту незалежність фермерів, оскільки 
вони можуть вільно розпоряджатися 
землею і виробленою продукцією; 
збільшити продуктивність сільського 
господарства за рахунок підвищення 
зацікавленості фермерства в зростанні 
виробництва; надати фермерам мож-
ливість отримання під заставу землі, 
що знаходиться у власності, кредитів 
банків; забезпечити фермеру свободу 
дій відносно використання землі, пе-
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редачі її в оренду, у спадок; забезпе-
чило залучення інвестицій в сільську 
місцевість на основі гарантій державі 
права земельної власності і т.д.

Франція завдяки фермерам стала 
найбільшим виробником сільсько-
господарської продукції у Західній 
Європі та одним із найбільших екс-
портерів її у світі, з кожним роком 
зменшується частка ріллі за рахунок 
збільшення площ, засіяних травами, 
що пов’язано з посиленням тварин-
ницької спеціалізації, без агрохол-
дингів. І все це завдяки французьким 
фермерам, які століттями культивува-
ли особливі специфічні виробництва. 

Необхідно пам’ятати, що на малих 
аграрних підприємствах – фермер-
ських і особистих (селянських) госпо-
дарствах легше виростити високоякіс-
ну екологічно чисту продукцію. На ве-
личезних латифундіях такої якості не 
досягнути. Яскравим  прикладом є Із-
раїль, в якого обмежені землі сільсько-
господарського призначення. Проте 
їхня харчова продукція за рахунок 
високої якості, гарантії екологічної 
чистоти поширена на багатьох ринках 
Європи, у тому числі й України. 

Зрештою, досвід зарубіжних країн 
свідчить, що наявність стратегії роз-
витку сімейних господарств сприяє 
їх ефективному розвиткові.

Висновки. 

Реформа державного управління, 
якої прагне Україна, має спиратися 
саме на фермера, який готовий до 
життя і праці в умовах децентралі-
зації влади. Важливо, щоб приват-
ні сімейні фермерські і селянські 
господарства «…стали каркасною 
основою формування територіальної 
громади й генераторами комплексно-
го розвитку сільських територій» [7, 

ст. 21]. Саме підтримка малих, при-
садибних і фермерських господарств 
на рівні держави має стати пріоритет-
ним напрямом розвитку сільського 
господарства, ефективність функціо-
нування яких залежатиме від концеп-
ції їх розвитку. Тому маємо акцен-
тувати увагу на вирішення стосовно 
цих господарств такі завдання:

для досягнення високоефектив-
ного та еколого-безпечного сільсько-
господарського землекористування 
відновити інститут фермерського 
господарства;  вважаємо доцільним 
передбачити мінімальний розмір зе-
мельної ділянки для створення фер-
мерських господарств – 2,0 га, мак-
симальний – 500,0 га, з урахуванням 
перспектив розвитку цих господарств 
та їх спеціалізації; на законодавчому 
рівні закріпити обов’язковість розро-
блення проектів землеустрою щодо 
еколого-економічного обґрунтування 
сівозмін та впорядкування угідь – ос-
нови дотримання екологічно обґрун-
тованого раціонального землекорис-
тування; створити в Україні аграрний 
банк, спеціальним призначенням яко-
го було б обслуговування виробни-
цтва, а не обігу земель із структурними 
підрозділами на рівні регіонів з метою 
налагодження співпраці з виробника-
ми сільськогосподарської продукції; 
розширювати довгострокове креди-
тування товаровиробника, субсидію-
вання відсоткових ставок, встановити 
пільгове оподаткування, які б сприяли 
розвитку сімейних фермерських гос-
подарств та аграрного бізнесу в ціло-
му; розвивати споживчу кооперацію, 
яка є ефективним механізмом дове-
дення продукції до споживачів; забез-
печити стабільність закупівельних цін 
на сільськогосподарську продукцію, 
і тим самим надати їм інвестиційної 
привабливості; удосконалити меха-
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нізм державного регулювання імпорту 
сільськогосподарської продукції в ко-
ристь вітчизняного товаровиробника; 
запровадження фермерських госпо-
дарств сімейного типу з чітким визна-
ченням його учасників та врегулюван-
ням можливості залучення найманої 
робочої сили цими господарствами;  
організація навчання фермерів в роз-
винених країнах світу з метою набут-
тя навичок із управління та господар-
ської діяльності.

Запропонована концепція роз-
витку сімейних фермерських госпо-
дарств в Україні сприятиме еконо-
мічному зростанню діючих та роз-
виткові новоутворених господарств 
сімейного типу, що забезпечить їх 
конкурентоспроможність як в Украї-
ні, так і за її межами.
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Куприянчик И.П.
КОНЦЕПЦИЯ РАЗВИТИЯ СЕМЕЙНЫХ 

ФЕРМЕРСКИХ ХОЗЯЙСТВ В УКРАИНЕ ИЗ 
ОПЫТА ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН

Исследованы  предпосылки  создания, 
функционирования  фермерских  хозяйств  в 
Украине и зарубежных странах. В ходе про-
веденных  исследований  выявлено,  что  на 
протяжении 1990-2015  гг. Количество фер-
мерских хозяйств увеличилось с 332 до 54 302, 
занимающие 915, 40 тыс. Га земель. За ука-
занный  период  на  одно  хозяйство  приходи-
лось от 12,0 до 78,8 га сельскохозяйственных 
угодий  (наиболее  заметным  рост  размера 
состоялось  в  период  с  1990-1995  гг.  –  Поч-
ти в 100 раз). Несмотря на это фермерские 
хозяйства так  и  не  стали  эффективными 
производителями  сельскохозяйственной 
продукции. Напротив, в мире более 500 млн 
ферм (87,7%) от их общего количества при-
надлежащих  семьям,  которые  производят 
56% такой  продукции.  Кроме того,  в  этих 
странах  ведется  целенаправленная  поли-

тика  в  поддержку  сельскохозяйственных 
товаропроизводителей  по  повышению  эф-
фективности  производства  обеспечивая 
рациональное  землепользование.  Конкурен-
тоспособность  этих  хозяйств  обоснована 
наличием  разработанной  прогнозно-плани-
ровочной стратегии их развития. По опыту 
зарубежных стран, для достижения эффек-
тивного,  экологически  безопасные  сельско-
хозяйственного землепользования в статье 
предложена концепция развития семейного 
фермерского хозяйства.

Ключевые слова:  фермерское  хозяй-
ство, семейное фермерское хозяйство, ин-
ститут, концепция развития, зарубежный 
опыт.

* * *
Kupryyanchyk I.
CONCEPT DEVELOPMENT OF 

FAMILY FARMS IN UKRAINE, FROM THE 
EXPERIENCE OF FOREIGN COUNTRIES

The  preconditions  of  creation,  functioning 
farms  in Ukraine and  foreign countries. During 
the studies found that during the 1990-2015 bi-
ennium. Number of farms increased from 332 to 
54 302, holding 915, 40 thousand. Hectares of 
land. During this period, per farm fell from 12.0 
to 78.8 hectares of agricultural  land  (the most 
notable  increase  in  size  occurred  in  the  period 
from  1990-1995.  –  About  100  times).  Despite 
that farmers did not become effective agricultur-
al producers. In contrast, the world’s 500 million 
farms (87.7%) of the total number are families 
who produce 56% of such products. Moreover, in 
these countries is a deliberate policy to support 
agricultural producers by improving production 
efficiency by providing sustainable land use. The 
competitiveness of farms is justified by the pres-
ence of the developed forecasting and planning 
strategies for their development. The experience 
of foreign countries, to achieve efficient, ecologi-
cally safe agricultural land in the article the con-
cept of the family farm.

Keywords: farm, family  farm, college, con-
cept development, foreign experience.
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Постановка проблеми. 

Система адміністративно-терито-
ріального устрою дісталася Україні у 
спадок від колишнього СРСР і харак-
теризується високим ступенем центра-
лізації влади по вертикалі, а представ-
ницькі органи на місцях так і не стали 
провідниками ефективної політики в 
інтересах людини й захисту нагальних 
потреб територіальних громад.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Проблеми доступу громадськості 
до містобудівної документації дослід-
жують, в більшості, науковці державно-
го управління, такі як: Т. Євтухова, Ю. 
Легенько, Р. Міщенко,  О Родіонов., О. 
Руденко,  А.Чемерис, О. Рудніцька та 
ін.  Особливості територіального пла-
нування вивчали вітчизняні провідні 
вчені-економісти: О.Дорош, А. Третяк, 

М. Хвесик, С. Лизун, Ш. Ібатуллін та 
інші. Проте, у представленій статті до-
сліджено проблему поєдннуючи точки 
зору економіки, державного управління 
та містобудування.

Результати досліджень. 

Надмірна централізація влади, її 
неефективна організація на регіональ-
ному рівні, недієздатність місцевого 
самоврядування залишаються пробле-
мою українського суспільства [1].

Якщо говорити про зарубіжний 
досвід, то основою розвитку управ-
ління в країнах Європейського Со-
юзу стали ключові для західної пра-
вової доктрини поняття демократії 
та верховенства права, в базисі яких 
зародилася концепція «належного 
врядування». Концепція належного 
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врядування пов’язана з формуван-
ням системи цінностей, політик та 
інституцій, завдяки яким ефективне 
управління суспільством здійсню-
ється шляхом взаємодії держави, гро-
мадянського суспільства та бізнесу. 
Залучення всіх зацікавлених сторін у 
процес прийняття рішень сприятиме: 

-  більшій легітимності рішень; 
-  ефективності прийнятих рішень; 
-  поінформованості громадськос-

ті щодо інституцій та процедур при-
йняття рішень; 

-  підвищенню ініціативності та 
самостійності громадян та інших не 
інституційних учасників у процесі 
прийняття рішень. 

Питання взаємодії з громадськістю 
є одним із ключових в Угоді про асоці-
ацію між Україною та Європейським 
Союзом, до підписання та імплемен-
тації якої готується країна [5]. 

Іншим міжнародним документом є 
Європейська хартія місцевого самовря-
дування (ратифікована Верховною Ра-
дою України 15 липня 1997 р.), у якій 
встановлюються загальноєвропейські 
стандарти щодо визначення й захисту 
прав територіальних громад і органів 
місцевого самоврядування з метою 
забезпечення їх активної участі у вирі-
шенні питань місцевого значення [2].

Також у  документах Конференції 
ООН з питань навколишнього сере-
довища й розвитку «Порядок денний 
XXI ст.», прийнятих у Ріо-де- Жанейро 
в 1992 р., де стверджується про необ-
хідність та визначаються основні на-
прями врахування громадських інтере-
сів у процесі вирішення проблем ста-
лого, самостійного розвитку території 
зі збереженням її ресурсного потен-
ціалу. Особлива роль у цьому процесі 
відводиться громадським організаціям 
та місцевим органам управління, окре-
мим соціальним групам населення [3].

Сьогодні прозорість влади є од-
нією з основних засад функціону-
вання правової держави, в якій за-
безпечується участь громадськості у 
формуванні та здійсненні державної 
політики, її вплив на всі етапи про-
цесу прийняття державних рішень, 
а також відкритий доступ до повної 
об’єктивної й достовірної інформа-
ції, якою володіють органи влади.

На шляху України до децентралі-
зації основною проблемою є оптимі-
зація структури адміністративно-те-
риторіальних одиниць, які характери-
зуються великим подрібненням, осо-
бливо сільські території. Більшість 
сільських рад неспроможні  надавати 
хоча б основні послуги місцевому на-
селенню, які  вирішуються на рівні 
району. Це призводить до зменшення 
фінансових ресурсів сільських рад.

Саме децентралізація влади дасть 
змогу адміністративно-територіаль-
ним одиницям стати більш самостій-
ними, забезпечить бюджетну автоно-
мію, розподіл доходів і витрат, чітке 
розділення компетенцій органів влади.

Таким чином, метою децентраліза-
ції є розширення потенціалу громад, 
посилення їх мотивації до саморозвит-
ку на основі формування адекватного 
інституційного середовища, перероз-
поділу повноважень і функцій вико-
навчої влади, підвищення ефектив-
ності використання місцевих ресурсів 
і власних можливостей. Особливо це 
стосується сільських населених пунк-
тів, котрі нині є переважно депресив-
ними адміністративними утворення-
ми. Місцеві інтереси набагато краще 
можуть бути оцінені низовими орга-
нами влади, ніж центральними.

Відповідно до Закону України 
«Про доступ до публічної інформації» 
публічна інформація – це відображе-
на та задокументована будь-якими 



№ 1-2’2016  43

Управління земельними ресурсами  та землеустрій

засобами та на будь-яких носіях ін-
формація, що була отримана або ство-
рена в процесі виконання суб’єктами 
владних повноважень своїх обов’яз-
ків, передбачених чинним законодав-
ством, або яка знаходиться у володінні 
суб’єктів владних повноважень, ін-
ших розпорядників публічної інфор-
мації, визначених цим Законом. 

Тобто до публічної інформації За-
коном віднесено: 

• всю інформацію, що знаходиться 
у володінні суб’єктів владних повно-
важень; 

• визначену в статті 13 Закону ін-
формацію, що знаходиться у володінні 
розпорядників, які не є суб’єктами влад-
них повноважень (інформація щодо ви-
користання бюджетних коштів, вико-
нання делегованих повноважень, умов 
постачання товарів, послуг і цін на них, 
інша суспільно необхідна інформація). 

Участь громадськості – широ-
кий спектр прямих і непрямих форм 
участі представників громадськості 
в прийнятті управлінських рішень. 
Участь громад сприяє цінному об-
міну інформацією між владою та 
громадянами, завдяки чому політики 
й державні службовці більше дізна-
ються про вплив своїх рішень, зо-
крема на людей та їх групи, погляди 
й інтереси яких могли б залишитися 
непоміченими [4]. 

Порядок оприлюднення проектів 
регуляторних та містобудівних актів 
досить вдало та логічно впорядкова-
но чинним законодавством. 

Тому його можна за аналогією за-
стосовувати до всіх інших норматив-
но-правових актів. Комплекс заходів 
з публічного обговорення у більшо-
сті випадків не регламентований за-
конодавством і може включати: 

• збір та аналіз розробником за-
уважень та пропозицій громадян та 

юридичних осіб (обов’язковий для ре-
гуляторних актів); 

• круглі столи, фокус-групи за 
участю влади та зацікавлених осіб; 

· громадські слухання (обов’язко-
ві для обговорення проектів містобу-
дівної документації, місцевих правил 
забудови); 

• відкриті засідання постійних та 
тимчасових комісій ради, робочих та 
дорадчих органів при виконкомі чи 
міському голові; 

• обговорення на загальних зборах 
громадських та профспілкових органі-
зацій, місцевих осередків політичних 
партій, в органах самоорганізації на-
селення; 

• обговорення (форум) на веб-сто-
рінці органу місцевого самоврядуван-
ня тощо [3].

Територія є надзвичайно важли-
вим та обмеженим ресурсом, її ефек-
тивне використання значною мірою 
впливає на суспільний розвиток. У 
цьому контексті обов’язковим струк-
турним елементом, фізичною осно-
вою реалізації стратегії місцевого 
розвитку мають стати генеральний 
план та відповідна містобудівна до-
кументація, з чого випливає необ-
хідність тісної ув’язки останніх з 
положеннями стратегічного плану. 
У статті 5 Закону України «Про ре-
гулювання містобудівної діяльності», 
який прийнято 17 лютого 2011 року, 
прямо вказується, що програми роз-
витку регіонів та населених пунктів, 
програми господарського, соціально-
го та культурного розвитку повинні 
узгоджуватися з містобудівною доку-
ментацією відповідного рівня [3].

Закони та інші нормативно-правові 
акти розроблялись за різних умов со-
ціально-економічного розвитку країни, 
тому виникає потреба їх удосконалення 
та взаємоузгодження. У контексті фор-
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мування цілісної системи планування 
місцевого розвитку дуже серйозною 
проблемою є те, що вимоги докумен-
тів просторового розвитку дуже рідко 
враховуються під час розробки соціаль-
но-економічних програм розвитку як 
стратегічного, так і короткострокового 
характеру. Для прикладу зазначимо, що 
жодна область України у процесі підго-
товки регіональної стратегії не спира-
лась на положення Генеральної схеми 
планування території України, хоча у ній 
наведено пріоритети та концептуальні 
вирішення планування і використання 
території країни, розвитку виробничої, 
соціальної та інженерно-транспортної 
інфраструктури, а також визначено те-
риторії, розвиток яких потребує дер-
жавної підтримки з метою забезпечення 
ефективного використання територій, 
що мають особливу господарську, еко-
логічну, наукову, естетичну цінність. 
Така ситуація спостерігається незважа-
ючи на те, що у практичних порадни-
ках з планування наголошується: для 
прийняття обґрунтованого остаточного 
рішення щодо визначення стратегічних 
пріоритетів розвитку області регіональ-
на робоча група має проводити додатко-
вий аналіз загальнодержавних стратегій 
(регіональної, галузевих тощо), Гене-
ральної схеми планування розвитку 
території України, схеми планування 
території області, середньострокових 
загальнодержавних, регіональних та га-
лузевих прогнозів і програм [9].

Генеральний план населеного 
пункту – основний містобудівний 
документ, що розробляється на всю 
територію населеного пункту, визна-
чає принципові рішення щодо її роз-
витку, планування, забудови й іншого 
використання та затверджується в 
інтересах відповідної територіальної 
громади з урахуванням державних, 
громадських і приватних інтересів.

Генеральні плани стосуються роз-
витку території як об’єкта реалізації 
містобудівної політики місцевої вла-
ди. Усі види документів тісно пов’я-
зані між собою, сприяють вирішен-
ню питань підвищення ефективності 
функціонування території, але вод-
ночас різняться між собою. Розробка 
довгострокового стратегічного доку-
мента необхідна для визначення дію-
чих тенденцій і закономірностей міс-
цевого розвитку, формування на цій 
основі сценаріїв перспективного со-
ціально-економічного та екологічного 
розвитку, визначення етапів і термінів 
досягнення місцевих пріоритетів [6].

Склад, зміст, порядок розроблення 
та оновлення містобудівної докумен-
тації на місцевому рівні визначають-
ся центральним органом виконавчої 
влади з питань будівництва, містобу-
дування та архітектури. Загальна до-
ступність матеріалів Генерального пла-
ну населеного пункту забезпечується 
шляхом його розміщення на веб-сайті 
органу місцевого самоврядування та у 
місцевих періодичних друкованих за-
собах масової інформації, а також у за-
гальнодоступному місці у приміщенні 
такого органу, крім частини, що стано-
вить державну таємницю та належить 
до інформації з обмеженим доступом 
відповідно до законодавства.

Як і кожен планувальний документ, 
план території громади затверджується 
органом місцевого самоврядування, 
але розробляється сертифікованим ін-
ститутом, організацією. Цей план має 
давати відповіді на питання: якою є си-
туація зараз, яке є використання земель 
зараз, яке може бути використання зе-
мель завтра і післязавтра, які перспек-
тиви розвитку цієї  громади в частині 
управління землею. У керівництва гро-
мади буде право і навіть обов’язок при-
ймати рішення щодо змін цього плану. 
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Бо в такому плані дійсно буде вказано, 
яким чином і на що можна змінювати 
цільове використання землі.

Для належного обговорення про-
екту акта потрібен достатній час. 
Законодавство передбачає, що для 
обговорення проектів регуляторних 
актів відводиться від одного до трьох 
місяців з дня оприлюднення.

Проте для окремих видів містобу-
дівної документації та місцевих пра-
вил забудови залежно від специфіки 
цих документів відповідно до Закону 
України «Про планування і забудову 
територій» може надаватися термін 
до п’яти місяців. Слід зазначити, що 
затвердження проектів містобудівної 
документації, місцевих правил забу-
дови без їх громадського обговорення 
забороняється, а матеріали громад-
ського обговорення є невід’ємною 
складовою відповідно містобудівної 
документації чи місцевих правил за-
будови (ст. 30-6 Закону України «Про 
планування і забудову територій») [9].

Висновки. 

Територіальні громади зможуть  за-
лучати інвесторів у тому випадку, коли 
в нас буде прозора система управління 
землею. Для цього  має бути такий за-
конодавчий акт, який передбачає право 
управляти землею на всій території 
юрисдикції об’єднаної територіальної 
громади, створеної відповідно до Пер-
спективного плану і при умові затвер-
дження планувальної документації на 
відповідній території цієї громади

Також є гостра необхідність у від-
повідних змінах до Земельного ко-
дексу і у прийнятті Порядку перево-
ду земельної ділянки з однієї форми 
власності в іншу, який має відобра-
жати практику у цій сфері європей-
ських країн.
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ставления  органами  местного  самоуправ-
ления  публичных  услуг.  Многих  нарушений 
использования  земель  населенного  пункта 
можно было бы избежать, если бы местные 
власти придерживалась положений Генераль-
ного плана, а граждане знали об их содержа-
нии  и  также  следили  за  их  выполнением. 
Указанный  документ  является  той  градо-
строительной документации, которая опре-
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вания территории населенного пункта.
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decentralization of power and features of providing 
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Keywords: decentralization,  general  plan, 
planning  documentation,  local  governments, 
public information.



№ 1-2’2016  47

Постановка проблеми. 

На сучасному рівні розвитку науки 
і техніки суспільство є величезним спо-
живачем природних ресурсів: не тільки 
корисних копалин, а й живої природи. 
Крім того, воно використовує природні 
ландшафти для рекреаційних та есте-
тичних цілей. Тому збереження і дбай-
ливе ставлення до природи стає завдан-
ням номер один для всіх країн, особли-
во для України, що володіє воістину 
великими природними багатствами. 
Одним з головних кроків у вирішенні 
цього завдання є формування природо-
охоронного землекористування шляхом 
створення особливо охоронюваних при-
родних територій, які сприяють охороні 

та відновленню цінних та унікальних 
природних об’єктів і ділянок. 

Тому зовсім не випадково виникла 
ідеологія формування екологічної 
мережі. Вона постала логічним про-
довженням розвитку природоохорон-
ної думки в цілому [1].

У зв’язку з усім вищесказаним, 
розгляд стану та проблем формування 
екологічної мережі України в контексті 
формування природоохоронного зем-
лекористування є досить актуальною.

Аналіз останніх досліджень 
 і публікацій.

 Розробка наукової проблематики, 
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ної мережі в останні роки посилилася. 
Значний внесок у дослідження теоре-
тико-методологічних і практичних ас-
пектів використання та охорони земель 
заповідних територій зробили відомі 
вчені: Д.С. Добряк, Й.М. Дорош, О.П. 
Канаш, А.Г. Мартин, Я.В. Мовчан, О.С. 
Новоторов, А.Я. Сохнич, А.М. Третяк 
та інших. Зокрема, у наукових дослі-
дженнях А. М. Третяка відзначається, 
що відносини між людьми з приводу 
використання земельних ресурсів ви-
никають у зв’язку з використанням і 
відновленням корисних властивостей 
земельно-територіальних ресурсів [2].

На думку О.П. Канаша і А.Г. Марти-
на, екологічна мережа України повинна 
являти собою систему природних ланд-
шафтів, для яких встановлюється осо-
бливий режим використання і охорони 
природи, та складатиметься із природ-
них ядер, буферних зон і природних ко-
ридорів, які покликані забезпечить функ-
ціональну безперервність екосистем [3]. 

Я.В. Мовчан вважає, що цінність 
екомережі саме у функціональному 
об’єднанні невеликих територій в ме-
режу, що надає їй нову якість – цінність 
цього об’єднання вище від цінності 
суми її складників, вищий рівень орга-
нізації охорони природних ресурсів [4].

Разом з тим, не відпрацьовані під-
ходи до проектування структурних 
елементів екомережі України на місце-
вому рівні.

Мета статті– визначити основні ета-
пи та стадії проектування землекорис-
тування структурних елементів еколо-
гічної мережі на місцевому рівні, та роз-
глянути механізми реалізації заходів по 
організації режиму землекористування. 

Виклад основного матеріалу. 

Землевпорядне проектування зем-
лекористування структурних елементів 

екомережі на території сільської ради 
починають з еколого-ландшафтного мі-
крозонування території сільської ради, 
що проводяться у ході підготовчих ро-
біт до складання проекту землеустрою, 
і закінчують формуванням екологічно 
однорідних ділянок, до яких прив’я-
зують систему складових екомережі, 
природоохоронні заходи у виді терито-
ріальних природоохоронних обмежень 
(обтяжень) у використанні земельних та 
інших природних ресурсів. Додатково 
проектують організаційно-територіаль-
ні заходи, що підвищують екологічну 
стабільність території: ключових, спо-
лучних, буферних та відновлювальних 
територій екомережі.

Оскільки землеустрій – це дуже різ-
номанітні заходи (технічні, соціальні, 
екологічні, економічні, правові й ін.), 
то для їхнього еколого-ландшафтного 
обґрунтування необхідні показники 
відповідного призначення [5].

Регіональна схема екомережі призна-
чена для використання при проектуванні 
створення нових територій, що підля-
гають особливій охороні, визначення 
завдань щодо зміни категорії земельних 
угідь в землевпорядних документах, роз-
робки технічних умов щодо відтворення 
природних комплексів на підлягаючих 
консервації землях, що вибувають з 
аграрного використання, для врахування 
завдань формування ділянок екомере-
жі в лісовпорядних та землевпорядних 
проектах, при розробці проектів органі-
зації територій природно – заповідного 
фонду, при визначення водно-болотних 
угідь міжнародного значення, при визна-
ченні природних середовищ існування 
видів рослин і тварин різних категорій 
захищеності відповідно до міжнародних 
конвенцій та національних нормативно – 
правових актів, при плануванні цільових 
акцій в галузі збереження ландшафтного 
і біологічного різноманіття.
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Встановлення меж окремих тери-
торіальних елементів національної 
екомережі, вимог до їх територіальної 
структури в частині територіальних 
форм і засобів забезпечення єдності 
суміжних елементів національної еко-
мережі здійснюється на підставі мате-
ріалів регіональних схем (рис. 1).

 Основними етапами проектуван-
ня місцевої екомережі є:

• інвентаризація та ідентифікація 
прав на землю і інші природні ресур-
си, нанесення на планово-картогра-
фічні матеріали створених територій 
та об’єктів природно-заповідного 
фонду та інших територій цінних при-
родних комплексів, що особливо охо-
роняються;

• обґрунтування необхідності до-
даткового створення територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду 
та інших територій цінних природних 
комплексів, що особливо охороняють-
ся як ключових, а також визначення 
меж відновлюваних, буферних та спо-
лучних територій для забезпечення 
сформування екомережі як єдиної про-
сторової системи екологічного каркасу 
природоохоронного землекористуван-
ня із використанням картограм агро-
виробничих груп ґрунтів та рельєфу 
території сільських (селищних) рад; 

• розроблення реєстрів територі-
альних обмежень (обтяжень) у вико-
ристанні земель та інших природних 
ресурсів на території та об’єкти при-

Рис. 1. Регіональна схема екомережі Кам’янець Подільського району 
Хмельницької області
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родно-заповідного фонду і інші те-
риторії, що особливо охороняються, 
відновлювальні, буферні та сполучні 
території екомережі, а також пропози-
ції щодо зміни режиму використання 
земель та інших природних ресурсів; 

• узгодження з Генеральною схемою, 
а також регіональною схемами екомере-
жі меж територій її складових на суміж-
них територіях, із Всеєвропейською еко-
логічною мережею із урахування сучас-
них державних, громадських і приватних 
інтересів, визначення перспектив¬них 
напрямів забезпечення збереження та 
раціонального викорис¬тання цінних 
ландшафтів та інших природних комп-
лексів, об’єктів та територій.

Проектування екомережі здійсню-
ються в кілька стадій:

1. Збір і аналіз інформації про:
• екосистеми, флору, фауну;
• шляхи міграції, ендемічність, за-

грози зникнення;
• ландшафти, природно ресурсні 

умови, ґрунтовий покрив, в т.ч. про 
деградовані і малопродуктивні землі;

• склад угідь, категорії земель за 
цільовим призначенням.

2. Аналіз екологічної стабільності 
території.

3. Розробка проектних рішень і 
пропозицій щодо меж складових еко-
мережі. Виокремлення природних 
коридорів (сполучних ланцюгів), бу-
ферних зон, ділянок відтворення та 
збереження природного стану. 

При цьому слід дотримуватися на-
ступної послідовності та виділяти:

а) природні та біосферні заповід-
ники, національні природні парки, 
регіональні ландшафтні парки, заказ-
ники, пам’ятки природи, заповідні 
урочища, ботанічні сади, зоологічні та 
дендрологічні парки, парки-пам’ятки 
садово-паркового мистецтва, заповідні 
морські території, зарезервовані цінні 

для заповідання території та акваторії;
б) особливо цінні природні комп-

лекси, для яких необхідне встанов-
лення або вже встановлено особли-
вий режим використання (форми ко-
ристування);

в) земельні угіддя, що повністю 
включаються до національної еколо-
гічної (перелоги, сіножаті, пасовища, 
ліси та інші лісовкриті площі, болота, 
сухі відкриті землі з особливим рос-
линним покривом, відкриті землі без 
рослинного покриву, води, забруднені 
сільськогосподарські угіддя, які не ви-
користовуються в сільськогоспвироб-
ництві) як відновлювальні території;

г) орні землі та багаторічні наса-
дження, що не відносяться до кате-
горії деградованих і знаходяться в 
межах водоохоронних зон річок та 
приморських зон; орні землі, на яких 
передбачається створення полезахис-
них лісових; орні землі, розташовані 
на території лісогосподарських під-
приємств, організацій, підприємств і 
установ природоохоронного, оздоро-
вчого, рекреаційного та історико-куль-
турного призначення та земель водо-
господарських підприємств.

4. Водно-болотні, що мають при-
родоохоронну, рекреаційну, наукову, 
естетичну цінність та міжнародне 
значення головним чином як місця 
оселень водоплавних птахів, окре-
мо виділяються як ключові території 
екомережі.

5. Територія площ деградованих і 
малопродуктивних земель, які мають 
особливе значення при формуванні 
сполучних ланцюгів.

6. Здійснюється систематизація іс-
нуючих режимів використання земель 
та інших природних ресурсів даних 
територій і розробка на їх основі тери-
торіальних обмежень (обтяжень).

7. Виконується складання реєстру 
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територіальних зон, опис регламентів 
по видах дозволеного використання; а 
також по видах використання, які потре-
бують спеціального погодження тощо.

8. Здійснюється проведення еколо-
го-економічної оцінки територій (зе-
мельних ділянок), які входять в систе-
му екомережі.

9. Проводиться розробка системи 
економічних санкцій за недотриман-
ня встановлення регламентів і проце-
дур стягування нанесених збитків.

10. Здійснюється підготовка ін-
формації та внесення в державний 
земельний кадастр відомостей про 
територіальні зони та їх режим.

За результатами проектування 
складається план (рис. 2) території 
Сокільської сільської ради Кам’янець 
Подільського району Хмельницької 

області з врахуванням виділених площ 
структурних елементів екомережі.

 Висновки. 

Оскільки, відповідно до закону 
України «Про землеустрій» окремо-
го виду документації із землеустрою 
щодо проектування землекористуван-
ня структурних елементів екомережі 
не має, виникла потреба обґрунтуван-
ня особливостей такого проектуван-
ня та законодавчого її вирішення. На 
основі таких проектів землеустрою 
можливо визначити межі зон обме-
жень (обтяжень), площі та складання 
їх реєстру і регламентів землекористу-
вання з урахуванням вимог щодо ра-
ціонального використання та охорони 
земель, збереження природного різно-

Умовні позначення:

  Ключова територія;  № 20 – номер ключової території; 

  Сполучні території;    Буферні зони;   Відновлювальні території

Рис. 2. Фрагмент проекту структурних елементів екомережі в межах 
території Сокільської сільської ради Кам’янець Подільського району 

Хмельницької області
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маніття ландшафтів, охорони довкіл-
ля, підтримання екологічного балансу.
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землеустроительного  проектирования 
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тов экосети на местном уровне. Изложены 
основные этапы и стадии проектирования 
землепользования структурных элементов 
экосети на территории сельского совета.

Ключевые слова:  землепользование, 
экологическая сеть, ландшафты, природо-
пользования, ключевые территории.
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DESIGNING OF LAND USE OF STRUCTURE 

ELEMENTS OF ECOSYSTEM ON REGIONAL 
LEVEL

Сonsidered principles of formation of ecolog-
ical network in Ukraine. The article describes the 
method of land use planning of land use of the 
structural elements of the ecological network at 
the local level. The basic stages and stage design 
of  structural  elements  the  ecological  network 
land in the village council.
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Постановка проблеми. 

Земля є основним національним 
багатством, що перебуває під особли-
вою охороною держави.

Вважається, що ефективність ви-
користання земельних ресурсів є 
головним показником розвитку су-
спільства і держави в цілому. Стаття 5 
Земельного кодексу України визначає 
забезпечення раціонального викори-
стання та охорони земель принципом 
земельного законодавства [1]. 

Використання природних ресур-
сів повинно здійснюватися з дотри-
манням раціонального і економного 
їх використання на основі широкого 
застосування новітніх технологій [2]. 
Дослідження стану використання та 
охорони земельних ресурсів, аналіз 
конкретних заходів охорони земель-
них ресурсів та ґрунтів є завжди ак-
туальним й викликає цікавість у су-
спільства та вчених.  

Аналіз останніх наукових дослі-
джень і публікацій. Питання раціо-
нального використання та охорони зе-
мель сільськогосподарського призна-
чення були і залишаються предметом 
уваги багатьох українських учених, 
серед яких О. О. Бредихін, М. С. Бо-
гіра [4], В.В. Горлачук, Д.С. Добряк, 
А.Г. Мартин [3],  М.Г. Ступень [4],  
А.М. Третяк [5] та ін. У їхніх працях 
сформульовані пріоритетні напрямка-
ми реформування земельної політики: 
розкриті питання оптимізації стабілі-
зуючих та дестабілізуючих угідь шля-
хом доведення до оптимальних роз-
мірів площ сінокосів, пасовищ, лісів, 
природоохоронних територій, ство-
рення  ефективного механізму управ-
ління земельними ресурсами.

Також питання раціонального ви-
користання сільськогосподарських 
угідь в контексті сільськогосподар-
ської політики активно досліджують 
і зарубіжні вчені [6,7,8].
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ПРОБЛЕМИ ВИКОРИСТАННЯ ТА ОХОРОНИ 
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УМОВАХ 

Бавровська Н.М. ,кандидат економічних наук, доцент
Боришкевич О.В., здобувач

Національний університет біоресурсів і природокористування України
Email: natali_bavrovska@ukr.net.

У статті проаналізовано сучасний стан та основні тенденції використання 
земель сільськогосподарського призначення з 1990 р. по 2016 р.. Пропонуються 
рекомендації та пропозиції щодо організації раціонального використання та 

охорони земель сільськогосподарського призначення. 
Ключові слова: землі сільськогосподарського призначення, сільськогосподарські 

угіддя, охорона земель, раціональне виокристання земель.



54  № 1-2’2016

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

Оскільки система використання 
землі перебуває в критичному стані, 
то складність і багатогранність пи-
тань, пов’язаних з реалізацією прин-
ципів раціонального землекористу-
вання на практиці, зумовлює необхід-
ність подальших досліджень. 

Мета статті – проаналізувати су-
часний стан використання сільсько-
господарських земель в Україні та 
визначити першочергові заходи, реа-
лізація яких сприятиме підвищенню 
ефективності сільськогосподарсько-
го землекористування, охороні та 
раціональному використанню земель 
сільськогосподарського призначення.

Виклад основного матеріалу.

Україна є однією з найбільших 
європейських країн, площа якої ста-
новить майже 6% території Європи, 
причому сільськогосподарські угід-

дя становлять близько 19% загаль-
ноєвропейських, в тому числі рілля 
– майже 27%. Український показник 
площі сільськогосподарських угідь 
в розрахунку на душу населення є 
найвищим серед європейських країн 
– 0,9 га, в тому числі 0,7 га ріллі (про-
ти середньоєвропейських показників 
0,44 і 0,25 га відповідно). Площа най-
більш родючих ґрунтів – чорноземів 
в Україні становить за різними оцін-
ками від 15,6 до 17,4 млн. га [9, с.28].

У структурі сільськогосподар-
ських угідь рілля займає 78,1%, що 
значно більше, ніж в європейських 
країнах і США. Все це є свідчен-
ням високого рівня освоєння і на-
вантаження на сільськогосподар-
ський ґрунтовий покрив, підвищує 
ймовірність виникнення загроз по-
ширення ерозійних процесів і де-
градації земельного фонду країни 
(табл.1).

1. Структура сільськогосподарських угідь в окремих країнах та в Україні [10]

Країни Усього с.-г. 
угідь, млн. га

У тому числі
рілля, млн. га / % у 

складі с.-г. угідь
природні кормові угіддя, млн. 

га / % у складі с.-г. угідь
Україна 41,6 32,5 / 78,1 7,9 / 19
Австрія 3,5 1,4 / 40 2,0 / 57,1
Білорусь 9,4 5,6 / 59,6 3,1 / 33
Велика Британія  17,6 5,7 / 32,4 11,1 / 63,1
Італія 16,8 9,0/53,6 4,9/29,2
Іспанія  30,2 13,7 / 45,4 10,3 / 34,1
Канада   73,4 45,7 / 62,3 27,9 / 38
Німеччина 17,1 11,8 / 69 5,2 / 30,4
Польща 18,7 12,6 / 67,4 4,0 / 21,4
Росія  210,2 122,6 / 58,3 78,0 / 37,1
Румунія  14,8 9,4 / 63,5 4,8 / 32,4
США 426,9 173,5 / 40,6 239,2 / 56
Франція 30,3 18,5 / 61,1 11,1 / 36,6
Швейцарія  1,6 0,4 / 25 1,1 / 68,8
У світі, всього 4868,3 1346,0/27,6 3424,3/70,3
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Станом на 01.01.2016 р в Україні 
найбільшу питому вагу мають землі 
сільськогосподарського призначення  
42,7 млн. га, або 70,8%, друге місце за-
ймають ліси та лісовкриті площі – 10,6 
млн. га, або 17,6 %, відповідно на третьо-
му – території покриті водними об’єкта-
ми – 2,4 млн. га або 4,0 % (табл. 2). 

Аналізуючи структуру земельного 
фонду України можемо відзначити, що 
за останні 25 років  площа сільсько-
господарських земель зменшилася від 
43,6 млн. га у 1990 р. до 42,7 млн. га 
станом на 01.01.2016 р., тобто на 908,1 
тис. га (табл. 2). Здавалося б – це не-
значне скорочення, однак, слід мати на 
увазі загальну тенденцію і скорочення 

даної категорії земель. Причина цієї 
зміни зумовлена значним використан-
ням земель для несільськогосподар-
ських потреб, перш за все містобудів-
них. Зростання частки забудованих зе-
мель (площа збільшилась на 1,98 млн. 
га) пов’язано з розширенням масшта-
бів приватного будівництва поблизу 
великих міст, міських агломерацій, з 
активізацією житлового будівництва у 
багатьох містах України та розширен-
ням меж великих міст.

Проведення аграрної реформи в 
Україні призвело до значних зрушень 
в сільському господарстві, зокрема 
частково вона вплинула і на структуру 
сільськогосподарських угідь. Вітчиз-

2. Земельні угіддя України та їхні зміни з 1990 р.*

Види основних  земельних  
угідь та економічної діяль-
ності

станом на 01.01.2016 станом на 01.11.1990 Дина-
міка  

(тис.га)
всього, 
тис. га

% до загаль-
ної площі 
України 

(території)

всього, 
тис. га

% до загаль-
ної площі 
України 

(території)
Сільськогосподарські землі 42726,4 70,8 43634,5 72,8 - 908,1
у тому числі:
сільськогосподарські угіддя

41507,9 68,8 42030,3 69,6 -522,4

з них:  рілля 32541,3 53,9 33570,8 55,3 - 1029,5
перелоги 233,7 0,4 5,0 0,01 228,7
багаторічні насадження 892,4 1,5 1058,0 1,8 - 165,6
природні кормові угіддя 7840,5 13,0 7396,5 12,3 444
інші сільськогосподарські 
землі

1218,5 2,0 1604,2 2,7 - 385,7

Ліси та інші лісовкриті площі 10633,1 17,6 10221,5 17,0 411,6
Забудовані землі 2552,9 4,2 566,6 0,9 1986,3
Відкриті заболочені землі 982,3 1,6 916,1 1,5 66,2
Сухі відкриті землі з особли-
вим рослинним покривом

13,2 0,0 32,1 0,1 -18,9

Відкриті землі без рослин-
ного покриву або з незнач-
ним рослинним покривом 
(кам’янисті місця, піски, 
яри інші)   

1020,6 1,7 1492,7 2,5 -472,1

Води (території, що покриті         
поверхневими водами)

2426,4 4,0 2435,1 4,0 -8,7

Разом (територія) 60354,9 100,0 60354,9 100 0
*Джерело: Розраховано з використанням даних Держгеокадастру
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няне законодавство включає обмеже-
ний набір економічних регуляторів, 
які стимулювали б зрушення в струк-
турі сільськогосподарських угідь в 
сторону збільшення частки пасовищ 
і сінокосів, що в підсумку обмежи-
ло б екологодеструктівние процеси в 
аграрному природокористуванні. Це 
обумовлено поступовим зміною ці-
льового призначення сільськогоспо-
дарських угідь, які тривалий період не 
використовувалися в продуктивному 
сільськогосподарському обороті .

Як правило, відбувалася зміна 
цільового призначення сільсько-
господарських угідь для їх подаль-
шого заліснення. Свідченням цього є 
зростання площі лісів і лісової площ, 
при якому розширюється ареал наро-
щування лісоресурсного потенціалу 
в Україні [9, 11].

Територія України характеризу-
ється надзвичайно високим показ-
ником сільськогосподарської освоє-
ності, що значно перевищує екологіч-
но обґрунтовані межі. У порівнянні з 
європейськими країнами, орні землі 
яких досягають 30-32% загальної 

площі, розорювання українських зе-
мель – 53,9% (табл.3). 

В даний час спостерігається стійка 
тенденція погіршення якісного стану 
ґрунтів, зокрема зменшуються запа-
си гумусу, вміст поживних речовин, 
тривають процеси підкислення, засо-
лення ґрунтів та ерозії, що зумовлює 
деградацію і опустелювання ґрунто-
вого покриву. За останні 20 років се-
редньозважений вміст гумусу змен-
шився на 0,22 відсоткового пункту і 
за результатами дев’ятого туру агрохі-
мічного обстеження становив 3,14%. 
За даними інституту охорони ґрунтів 
України, 20-річні втрати гумусу гро-
шовому еквіваленті становлять понад 
450 млрд. гривень [12].

Родючість ґрунтів, безумовно, 
є головним фактором, який визна-
чає цінність земель, що використо-
вуються в сільськогосподарському 
виробництві. Але і цілий ряд інших 
характеристик земель можуть дуже 
суттєво впливати на рівень витрат на 
виробництво і реалізацію продукції, 
характер спеціалізації, умови тран-
спортного сполучення, в результаті 

3. Порівняльна таблиця розораності сільськогосподарських земель 
деяких країн світу

Країна Розораність території Розораність сільсько-
господарських угідь

Україна 53,9 78,2
Польща 36,5 75,1
Німеччина 34,1 71,0
Канада 4,7 68,6
Франція 33,5 63,1
Росія 7,4 56,4
Нідерланди 30,9 55
Австрія 16,5 47,0
США 17,5 38,9
Великобританія 25,1 35,3
Китай 12,0 21,5

Джерело: Складено за даними Продовольчої сільськогосподарської організації ООН –FAO
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позначається на прибутковості госпо-
дарств, які використовують ці землі.

В ринкових умовах важливим 
принципом використання земельних 
ресурсів є господарська доцільність 
залучення їх у виробництво, яка ха-
рактеризується окупністю затрат на 
вирощування сільськогосподарських 
культур. Основними чинниками під-
вищення ефективності використання 
землі у сільському господарстві є: 
продуктивність сільськогосподар-
ського виробництва; система земле-
робства; родючість землі. 

Економічна ефективність викори-
стання сільськогосподарських угідь в 
Україні характеризується позитивною 
динамікою. Так, поступово зростають 
виробництво валової продукції, вро-
жайність сільськогосподарських куль-
тур, їх валовий збір (табл. 4). 

Зменшення площі сільськогоспо-
дарських угідь за досліджуваний пе-
ріод призвело до зменшення посівних 
площ сільськогосподарських куль-
тур. Так у 2015 році вона становила 
27239 тис. га, що на 15,94 % менше, 
ніж у 1990 році. Структура посівних 
площ сільськогосподарських куль-
тур у 2015 році істотно відрізняєть-
ся від структури 1990 року. Значно 
скоротились посівні площі цукрових 
буряків (у порівнянні з 1991 р. – на 
1368,4 тис. га) та плодово-ягідних 
культур (на 473,8 тис. га).  Посівна 
площа соняшнику, натомість збіль-
шилась у 2015 році проти 1990 року 
в 3 рази або на 3539,9 тис. га. Слід 
зазначити, що соняшник – це культу-
ра інтенсивного землеробства яка у 
значній кількості виносить поживні 
речовини з ґрунту, тому збільшення 
площ під його посіви без належно-
го дотримання агротехнічних вимог 
призводить до зниження родючості 
сільськогосподарських земель.

Однак при зменшенні площі сіль-
ськогосподарських культур урожай-
ність цих культур саме має тенденцію 
до збільшення: по плодово-ягідних 
культурах на 123 %, урожайність цу-
крових буряків збільшилась на 72 %, а 
по зернових та зернобобових культу-
рах на 24 %, в порівняні з 1990 роком.

Розмір валового збору продукції 
сільського господарства у фізичному 
виразі свідчить про значне зниження 
рівня використання земельних ресур-
сів в Україні. Так, валовий збір цу-
крових буряків у 2015 році зменшив-
ся на 65 % в порівнянні з 1990 роком. 
Але по інших сільськогосподарських 
культурах відбулась позитивна дина-
міка – збільшення валового збору на 
12850,3 тисяч тонн по зернових та 
зернобобових культурах  та 7563 ти-
сяч тонн по соняшнику. 

При визначенні продуктивності 
сільськогосподарських угідь для пов-
ної уяви щодо економічної ефектив-
ності використання сільськогосподар-
ських угідь потрібно враховувати і ви-
робництво тваринницької продукції.

Хоча в порівнянні з європейськими 
країнами, де якість ґрунтів чи не кра-
ще українських, врожайність основних 
сільськогосподарських культур в 2-4 
рази вище, ніж в Україні і стабільна по 
роках, (що свідчить про належну куль-
туру землеробства, дотримання його 
технологічних та екологічних вимог ), 
українські аграрії 79% доходів отриму-
ють за рахунок природної родючості 
землі і тільки 21% – як результат впро-
вадження технологій [13].

В умовах ринкової економіки дер-
жава повинна застосовувати інстру-
менти коректування напрямків вико-
ристання ресурсів в сільському гос-
подарстві на користь національних 
інтересів, але при цьому не підривати 
основи дії ринкових механізмів. 
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4. Динаміка економічної ефективності використання земельних ресурсів 
в Україні, 1990-2015 р.р.

Показники Роки
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2015 до 

1990, %
Площа сільськогосподарських 
угідь, тис. га

41890,4 41890,4 41785,2 41722,2 41569,9 41511,7 99,1

Посівні площі сільськогоспо-
дарських культур, тис. га

32406 30963 27173 26044 26952 27239 84,06

Площа, з якої зібрано врожай сільськогосподарських культур
Зернові та зернобобові культури 14522,2 13962,5 12586,8 14605,2 14575,7 14640,9 100,82
Цукрові буряки (фабричні) 1605,4 1448,5 747,0 623,3 492,0 237,0 14,76
Соняшник 1626,3 2007,6 2841,6 3689,1 4525,8 5166,2 317,67
Картопля 1432,7 1530,6 1631,0 1515,9 1411,8 1291,0 90,11
Овочі 447,2 489,3 518,6 464,4 467,8 447,1 99,98
Плоди та ягоди 679,8 636,9 378,0 265,5 223,2 206,0 30,34

Вироблено на 100 га сільськогосподарських угідь
М’яса (в живій вазі), ц 155,00 76,2 56,0 62,7 78,9 90,5 58,39
Молоко всіх видів, ц 587,4 423,6 314,0 359,6 302,3 313,4 53,35

Урожайність сільськогосподарських культур, центнерів з 1 га зібраної площі
Зернові та зернобобові культури 35,1 24,3 19,4 26,0 26,9 43,7 124,5
Цукрові буряки (фабричні) 275,7 204,7 176,7 248,2 279,5 476,5 172,83
Соняшник 15,8 14,2 12,2 12,8 15,0 19,4 122,78
Картопля 116,8 96,2 121,6 128,4 132,5 176,4 151,03
Овочі 149,0 120,2 112,3 157,1 173,6 207,8 139,46
Плоди та ягоди 42,7 29,8 38,4 63,7 78,2 95,2 222,95

Валовий збір сільськогосподарських культур, тисяч тонн
Зернові та зернобобові культури 51009,0 33929,8 24459,0 38015,5 39270,9 63859,3 125,19
Цукрові буряки (фабричні) 44264,5 29650,4 13198,8 15467,8 13749,2 15734,1 35,55
Соняшник 2570,8 2859,9 3457,4 4706,1 6771,5 10133,8 394,19
Картопля 16732,4 14729,4 19838,1 19462,4 18704,8 23693,4 141,60
Овочі 6666,4 5879,8 5821,3 7295,0 8122,4 9637,5 144,57
Плоди та ягоди 2901,7 1897,4 1452,6 1689,9 1746,5 1999,1 68,89

Виробництво основних видів продукції рослинництва та тваринництва  на одну особу 
Зернові та зернобобові куль-
тури, кг

983 659 497 807 856 1485 151,07

Цукрові буряки (фабричні), кг 853 576 268 328 300 366 42,91
Соняшник, кг 50 56 70 100 148 236 472,00
Картопля, кг 322 286 403 413 408 551 171,12
Овочі, кг 128 114 118 155 177 224 175,00
Плоди та ягоди, кг 56 37 30 36 38 46 82,14
М’ясо (у забійній вазі), кг 84,0 44,5 33,8 33,9 44,9 54,9 65,36
Молоко, кг 472,3 335,3 257,4 291,1 245,2 258,9 54,82
Яйця, шт. 314 183 179 277 372 456 145,2

Вироблено сільгосппродукції всіма категоріями господарств
на одну особу, грн. 5449 3570 3071 3813 4249 5847 107,30
на 100 га сільськогосподарських 
угідь, тис .грн.

671,2 446,7 370,7 471,0 523,7 708,3 105,53

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України
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Головними напрямками ефектив-
ності використання сільськогосподар-
ських угідь є підвищення врожайності 
сільськогосподарських культур, вдо-
сконалення структури посівних площ, 
збільшення частки більш врожайних 
культур за рахунок скорочення част-
ки менш врожайних, відсутність по-
рушень у засобах і термінах вироб-
ництва сільгоспкультур, поєднання 
власних і залучених, з інших джерел, 
коштів на закупівлю техніки, техно-
логічного устаткування й необхідних 
матеріальних ресурсів з єдиною ме-
тою прискореного впровадження ви-
сокоефективних технологій [14]. 

Висновки. 

Здійснення раціонального викори-
стання сільськогосподарських угідь 
передбачає науково обґрунтовану ор-
ганізацію використання земель сіль-
ськогосподарського призначення, по 
здійснюється відповідним рівнями, на-
прямами, видами господарської діяль-
ності і функціями використання земель 
сільськогосподарського призначення

Підсумовуючи, зазначимо, що осно-
вою формування ефективного викори-
стання сільськогосподарських земель, 
крім виділених в земельному законодав-
стві, повинні бути такі організаційно-еко-
номічні та земле-правові засади: єдність 
політичного, економічного, екологічного 
і технологічного підходів до організації 
сільськогосподарського землекористуван-
ня; комплексне вирішення питань ефек-
тивного використання земель та інших 
природних ресурсів; облік зональних від-
мінностей розміщення і використання зе-
мельних ресурсів сільськогосподарського 
призначення; врахування особливостей 
багатофункціональності землі в сільсько-
му господарстві; пріоритет сільського 
господарства на землю.
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Постановка проблеми. 

Нерегламентоване сільськогоспо-
дарське землекористування, пере-
хід в аграрному секторі економіки 
на більш інтенсивні технології для 
задоволення зростаючих потреб на-
селення в продукції рослинництва  
прискорює деградацію земель. Зо-
крема, суттєва зміна структури по-
сівних площ сільськогосподарських 
культур під дією кон›юнктури ринку 
в напрямі  збільшення питомої ваги 
високорентабельних культур ово-
че-баштанної і технічної груп поси-
лює антропогенне (в тому числі, тех-
нологічне) навантаження на земельні 
ресурси і може призвести в найближ-
чому майбутньому до втрати значних 
площ продуктивних угідь. Тому всі 
дії, пов›язані із забезпеченням ста-
лого функціонування агроформувань 
ринкового типу, організацією раціо-
нального  використання та охорони 
земель, нормуванням технологічно-

го навантаження на землі сільсько-
господарського призначення тощо, 
слід здійснювати лише на основі де-
тально обґрунтованих проектів зем-
леустрою.  

При цьому необхідно врахову-
вати, по-перше, що саме структура 
сільськогосподарських угідь і по-
сівних площ  визначає рівень ан-
тропогенного навантаження через 
технології вирощування культурних 
рослин,адже набір культур в сівозмі-
нах обумовлює рівень інтенсивнос-
ті використання ґрунтових ресурсів 
(норми добрив, пестицидів, кількість 
механічних обробітків тощо), по-дру-
ге, ґрунтовий покрив як основний 
компонент агроландшафтів зазнає 
зовнішнього впливу в найбільшій 
мірі. За експертними оцінками, ґрунт 
як біокосне тіло витримує без ушко-
дження антропогенне навантаження 
на рівні 12-15 ГДж, а інтенсифікація 
землеробства сучасними методами 
обумовлює навантаження – не мен-
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ше 20-25 ГДж [9].Через це проблема 
полягає в забезпеченні відповідності 
ступеня впливу на ґрунт його здатно-
сті до саморегуляції: до відновлення 
своїх функцій без додаткових заходів 
після усунення впливу.

Аналіз останніх наукових дослі-
джень і публікацій. Проблемі опти-
мізації сільськогосподарського зем-
лекористування – взагалі, і регламен-
тації технологічного навантаження 
на ґрунтовий покрив сучасних агро-
ландшафтів – зокрема, присвячені 
роботи багатьох науковців [3,5,8,14]. 
Однак, при цьому використовуються 
різні методичні підходи до її розв’я-
зання і не завжди забезпечується 
гармонізація екологічних та соціаль-
но-економічних факторів на відпо-
відних рівнях, особливо – місцевому. 

Згідно з концепцією контурно-ме-
ліоративного землеробства, розро-
бленою фахівцями ННЦ «Інститут 
землеробства НААН України» [10], 
диференційований підхід до викори-
стання ерозійно небезпечних земель 
базується на їх поділі на три еколо-
го-технологічні групи за крутизною 
схилів. Проте, розвиток і взаємодія 
компонентів сучасних агроланд-
шафтів, крім параметрів рельєфу, в 
значній мірі визначається кліматич-
ними, ґрунтовими, біогенними та ан-
тропогенними чинниками.  Тому вче-
ними ННЦ «Інститут ґрунтознавства 
та агрохімії ім. О.Н.Соколовського» 
запропоновано здійснювати техноло-
гічний розподіл ґрунтового покриву 
певного схилу за інтенсивністю сіль-
ськогосподарського використання 
на розрахунковій основі [3]. Якщо 
результати визначення змиву ґрун-
ту із чистого пару при застосуванні 
протиерозійної агротехніки і наорю-
ваних валів-терас будуть вищими від 
його допустимих втрат, то таку ро-

бочу ділянку необхідно перевести із 
польової сівозміни в ґрунтозахисну.

Для вирішення проблеми регла-
ментації технологічного навантажен-
ня на рівні ґрунтово-кліматичної зони 
територію агроландшафту розподіля-
ють на дві частини: еколого дестабі-
лізуючу (орні землі) і стабілізуючу 
(інші сільськогосподарські угіддя). 
Методичний підхід із застосуванням 
поняття «золотого перерізу гармоній-
ної системи» дає можливість вста-
новити гранично допустиму частку 
ріллі в структурі  ландшафту на рівні 
38,2% [3], методичний підхід з враху-
ванням енергетики агрофітоценозів 
– на рівні 35-40% [11]. Якщо прийня-
ти норматив гранично допустимої 
розораності території 40%, то спів-
відношення між дестабілізуючими і 
стабілізуючими угіддями не повинно 
перевищувати 0,67. Отже, для опти-
мізації структури земельних угідь на 
загальнодержавному рівні необхід-
но вивести з інтенсивного сільсько-
господарського використання майже 
10 млн. га [4].

Важливою складовою екологічно 
стійких агроландшафтів є ґрунтоза-
хисні технології вирощування сіль-
ськогосподарських культур, завдання 
яких – максимальне використання пе-
реваг адаптивно-ландшафтного упо-
рядкування  сільськогосподарських 
угідь для одержання конкретної про-
дукції без будь-якого погіршення ста-
ну ґрунтового покриву та довкілля. 
Для забезпечення виконання цього 
завдання згідно з землеохоронним за-
конодавством України може бути об-
межене або заборонене вирощуван-
ня окремих сільськогосподарських 
культур, а також технології та окремі 
агротехнічні операції щодо їх виро-
щування[6]. Тому для інженерного 
проектування конструкції екологіч-
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но збалансованого агроландшафту 
необхідно мати алгоритм кількісної 
оцінкиґрунтозахисної  ефективності 
окремих агротехнічних заходів і тех-
нологій вирощування сільськогоспо-
дарських культур в цілому. Найбільш 
перспективним в цьому плані слід 
вважати оцінку впливу технологіч-
них операцій і способів використання 
земельних ділянок на основні фізич-
ні параметри родючості ґрунту, серед 
яких інтегральним показником його 
якості є рівноважна об′ємна маса. 

Мета статті – проаналізувати су-
часний стан сільськогосподарського 
землекористування і його вплив на 
трасформацію фізичних характе-
ристик ґрунтового покриву Тетіїв-
сько-Богуславського природно-сіль-
ськогосподарського району (ПСГР), 
розміщеного в лісостеповій частині 
Київської області, та обґрунтувати 
систему заходів щодо оптимізації 
технологічного навантаження на орні 
землі в ринкових умовах.

Виклад основного матеріалу. 

Аналіз сучасного стану викори-
стання земельних ресурсів на терито-
рії Тетіївсько-Богуславського ПСГР 
вказує на високий рівень розораності 
сільськогосподарських угідь (91%), 
що визначає інтенсивний вплив техно-
генезу на довкілля. Відтак, на еколо-
гостабілізуючі сільськогосподарські 
угіддя припадає лише 9%. Зважаючи 
на низьку лісистість території району 
(17%), таке співвідношення угідь обу-
мовлює дестабілізацію екологічної 
ситуації в аграрному секторі економі-
ки (коефіцієнт екологічної стабільнос-
ті території землекористування скла-
дає 0,32, а коефіцієнт антропогенного 
навантаження – 3,38[7]) і однозначно 
потребує оптимізації. Оптимізація 

технологічного навантаження на регі-
ональному рівні повинна передбачати 
зміну співвідношення між природни-
ми та антропогенними  компонентами 
сільськогосподарського землекорис-
тування по відношенню до території 
регіону в цілому і в межах конкретно-
го агроландшафту. Основним крите-
рієм раціональногорозміщення сіль-
ськогосподарських угідь в агроланд-
шафтахє висока продуктивність агро-
ценозів при мінімально можливих 
витратах матеріально-енергетичних 
ресурсів, допустима інтенсивність де-
градаційних процесів, забезпечення 
нормативного стану довкілля. В до-
сліджуваному ПСГР в першу чергу, 
виведенню з інтенсивного обробітку 
підлягають землі, які перебувають в 
кризовому та катастрофічному стані 
(9,2 тис. га), що дозволить знизити 
рівень розораності сільськогосподар-
ських угідь на 10,5%. 

Посиленню технологічного на-
вантаження на ґрунтовий покрив 
агроландшафтів сприяють також-
викривлення в структурі посівних 
площ сільськогосподарських культур 
на регіональному рівні.Зокрема, в 
Київському регіоні її трансформація 
останніми роками відбувалась пере-
важно під впливом кон›юктури рин-
ку: значно зросли площі технічних 
культур (на 21%) і суттєво зменши-
лись площі кормових культур (в 2,4 
рази) (табл. 1).  

Це призвело до невідповідності 
сучасної структури посівних площ 
регіону нормативним параметрам: 
частка технічних культур перевищи-
ла їхню верхню межу на 2,4%, а част-
ка кормових культур на 1,8% менше 
нижньої межі. В той же час, виро-
щування інтенсивних енергонаси-
чених культур (соняшнику, ріпаку, 
кукурудзи) потребує значних затрат 
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матеріальних і енергетичних ресур-
сів (застосування підвищених норм 
органічних та мінеральних добрив, 
пестицидів, неодноразового міжряд-
ного обробіткуґрунту тощо). А якщо 
отримання врожаю цих культур здійс-
нюється за рахунок реалізації потен-
ційної родючості ґрунтів, що не рідко 
спостерігається в практиці сільсько-
господарського виробництва, то при-
скорюються деструктивні процеси.

Порушенню науковообґрунтова-
ного чергування культур в сівозмінах 
сприяла парцеляція земель сільсько-
господарського призначення в резуль-
таті реформування земельних відно-
син (майже 85 % фермерів господарю-
ють на земельних ділянках розміром 
до 100 га), тоді як ефективне ведення 
сільськогосподарської діяльності в 
ринкових умовах у більшості випадків 
може забезпечити саме крупнотовар-
не виробництво. Проте, концентрація 
агрохолдингами великих земельних 
наділів у одній місцевості не тільки 
створює загрози регіонального моно-
полізму для економіки галузі та соці-
ального розвитку сільських територій, 
а й обумовлює подальше зниження 
родючості ґрунтів внаслідок вирощу-

вання високорентабельних, експорто-
орієнтованих сільськогосподарських 
культур (зернової та олійної груп), 
що значно виснажують землю.Майже 
55% посівних площ країни сконцен-
тровано в господарствах з розміром 
більше 2 тис. га [13], що з одного боку 
сприяє підвищенню ефективності 
сільськогосподарського виробництва 
через використання машин з високи-
ми техніко-економічними показника-
ми, з іншого – обумовлює зниження 
біорізноманіття агроекосистем, інтен-
сифікацію агрофізичної деградації че-
рез посилення механічного впливу на 
ґрунт. 

Аналогічні зміни відбуваються й 
на рівні досліджуваного ПСГР. Так, 
в структурі посівних площ порівняно 
з 2005 роком відмічено зменшення 
площ кормових культур на 8% і збіль-
шення  в2,8 рази площ під технічни-
ми культурами, що обумовлює поси-
лення інтенсифікації використання 
земельних угідь. Останнє супрово-
джується прискоренням мінераліза-
ційних процесів в ґрунті і за відсут-
ності чи застосуванні агромеліора-
тивних заходів  в недостатніх обсягах 
однозначно призводить до посилення 

1. Структура посівних площ в Київському регіоні

Сільськогосподарські
культури

Співвідношення культур у сівозмінах (у %) за роками
Фактичне Оптималь-

не** для 
Лісостепу

Київська область Тетіївсько-Богуславський 
ПСГР

2005 2014 2005 2014
Зернові та зернобобові 58,72 48,73 65,76 49,39 25-95
Технічні 11,37 32,41 12,53 35,37 5-30
Картопля і овоче-баштанні 10,13 10,65 6,68 8,33 3-5
Кормові 19,79 8,21 15,03 6,91 10-75

* за даними Державної служби статистики України [13] і власними розрахунками автора

** Згідно Постанови Кабінету Міністрів України від 11.02.2010 року за №164
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таких деградаційних процесів як де-
гуміфікація та виснаження ґрунту на 
елементи живлення (з урожаєм 18-20 
ц насіння соняшнику з кожного гек-
тара виноситься 105-115 кг азоту, 50-
55 фосфору, 145-150 кг калію).

Внаслідок дегуміфікації ґрунтів 
знижується їхня екологічна стійкість, 
розвивається агрофізична деграда-
ція, зовнішнім проявом якої є пере-
ущільнення. За існуючих технологій 
вирощування сільськогосподарських 
культур ущільнення ходовими  сис-
темами машинно-тракторних агре-
гатів зазнає 60-85% площі полів до 
збирання і до 98% – після збирання, 
при цьому значна площа (до 40%) 
підпадає протягом року під трикрат-
не ущільнення. Тому забороняється 
використання в аграрному вироб-
ництві сільськогосподарської техні-
ки, питомий тиск ходових частин на 
ґрунт якої перевищує нормативи[6]. 
Серед ґрунтів Київського Лісостепу 
найбільш вразливими до  дії ходових 
систем є сірі лісові, які характеризу-
ються значно нижчим  вмістом орга-
нічної речовини порівняно з чорнозе-
мами [1]. Експериментально встанов-
лено, що залежно від способу сіль-
ськогосподарського використання зе-
мель рівноважна об′ємна маса сірих 
лісових ґрунтів коливається в межах 
1,35-1,58 г/см3, темно-сірих лісових 
ґрунтів – 1,36-1,44, чорноземів опід-

золених –1,26-1,33, чорноземів  ти-
пових – 1,09-1,18 г/см3, що свідчить 
про незбалансованість ґрунтово-фі-
зичних факторів, суттєве відхилення 
їх від вимог сільськогосподарських 
культур (табл. 2) і може  призвести 
згодом  до зниження родючості ґрун-
тів на 50-60% [2].

В значній мірі рівень технологіч-
ного навантаження на ґрунтовий по-
крив обумовлюється його обробітком, 
який є самим енергоємним і дорогим 
процесом в землеробстві і супро-
воджується погіршенням фізичних 
характеристик ґрунту. Підтверджен-
ням цього є зростання об′ємної маси 
верхнього шару сірих лісових ґрунтів 
з 1,28 г/см3 на перелозі до 1,35-1,46 
г/см3 при використанні традиційної 
системи механічного обробітку. Крім 
того, саме дія сільськогосподарської 
техніки при виконанні відповідних 
технологічних операцій справляє 
найбільший вплив на перерозподіл 
сухих та водостійких агрегатів, спри-
чиняє збільшення в структурі ґрунту 
вмісту елементарних ґрунтових час-
ток (ЕГЧ) [12], що є однією із діа-
гностичних ознак початкового етапу 
агрофізичної деградації.

Як свідчать експериментальні 
дані, отримані в довготривалому ста-
ціонарному досліді, закладеному в 
Київському агроґрунтовому районі, 
підвищення екологічної стійкості сі-

2. Параметри змін об′ємної маси орного шаруґрунтів  
залежно від способу використання земельної ділянки 

Ґрунти Рівноважна об›ємна маса (г/см3) під культурами:
просапними зерновими багаторічними 

травами
Сірі лісові 1,35 1,46 1,58

Темно-сірі лісові 1,36 1,40 1,44
Чорноземи опідзолені 1,26 1,29 1,33
Чорноземи типові 1,09 1,14 1,18
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рих лісових легкосуглинкових ґрун-
тів вимагає комплексного систем-
ного підходу з метою одночасної 
оптимізації як агрохімічних, так і 
фізичних властивостей. Поєднання 
удобрення з вапнуванням, сприяю-
чи насиченню вбирного комплексу 
ґрунту (ВКҐ) кальцієм та магнієм до 
70-73%, збільшенню вмісту гумусу 
до 1,6-1,7%, забезпечує зростання 
коефіцієнта структурності з 1,35 до 
1,49, що свідчить про підвищення 
потенційної здатності цих ґрунтів 
до утворення мікроструктури. При 
цьому,об′ємна маса досліджуваних 
ґрунтів знижується з 1,48 до 1,42 г/
см3, а водопроникність підвищується 
з 48,9 до 60,7 мм/год. Однак, регре-
сійний аналіз отриманих даних по-
казує, що для оптимізації рівноваж-
ної об′ємної маси легкосуглинкових 
відмін необхідно підвищити вміст 
гумусу до 2,2-2,4%, оскільки покра-
щення фізико-хімічних і агрохіміч-
них властивостей орного шару ґрун-
тів без суттєвої трансформації вмісту 
органічної речовини не приводить до 
істотних і стійких змін їх фізичних 
властивостей.

Висновки. 

Сучасне сільськогосподарське 
землекористування досліджувано-
го  району характеризується високим 
рівнем технологічного навантаження 
на ґрунтовий покрив, в той час як для 
забезпечення його сталого розвитку 
необхідно, щоб сумарний антропоген-
ний вплив на агроландшафт не пере-
вищив межі, за якою останній втрачає 
відновлювальну функцію і прискорю-
ються деградаційні процеси. Зовніш-
нім проявом таких процесів є відхи-
лення фактичних значень об′ємної 
маси від оптимальних параметрів.

Для зниження рівня технологіч-
ного навантаження необхідно на 
рівні ґрунтово-кліматичної зони і 
ландшафту в цілому – оптимізувати 
структуру земельних угідь та посів-
них площчерез технологічний розпо-
діл орних земель з врахуванням їх-
ньої придатності до вирощування ос-
новних груп  сільськогосподарських 
культур; на рівні конкретного водо-
збору (схилу) -провести екологічну 
експертизу окремих технологічних 
операцій і технологій вирощування 
сільськогосподарських культур в ці-
лому; забезпечити підвищення еко-
логічної стійкості ґрунтового покри-
ву через збільшення вмісту органіч-
ної речовини і насичення вбирного 
комплексу ґрунтів кальцієм, та змен-
шення механічного впливу сільсько-
господарської техніки на ґрунт через 
запровадження принципів консерва-
тивного землеробства.
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Постановка проблеми. 

Ефективне ведення сільськогоспо-
дарського виробництва на Поліссі 
України традиційно ускладнювалось 
через низьку природну родючість 
земель, їх підвищену кислотність, 
перезволоженість та заболоченість. 
За часів планово-централізованої 
економічної системи ця природна 
відмінність поліських земель пев-
ною мірою враховувалась державою 
шляхом диференціації закупівельних 
цін на сільгосппродукцію, що давало 
змогу перерозподілу частини ренти 
на користь господарств з гіршими 
землями. З переходом до ринкових 
відносин роль держави, а отже й 
можливості її впливу на цю ситуацію, 
кардинально змінилися. Економічні 

умови господарювання стали вигід-
нішими для сільгосппідприємств, що 
господарюють на кращих землях.

Після Чорнобильської катастрофи 
в Україні в якості критерію радіа-цій-
ної небезпеки використовували такий 
показник, як щільність забруднення 
ґрунту радіонуклідами замість за-
гальноприйнятого в усьому світі по-
казника – дози опромінення людини.
[5, с. 102]. Це призвело до помилко-
вих оцінок і, як наслідок, до підви-
щеного забруднення сільськогоспо-
дарської сировини та продуктів хар-
чування навіть на віддалених від епі-
центру вибуху та «благополучних» 
щодо радіоактивного забруднення 
територіях. Насамперед, це стосу-
ється Волинської, Житомирської, 
Рівненської, Чернігівської областей 
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та інших регіонів України, які тільки 
з 1988 р. були віднесені до радіоак-
тивно забруднених. Саме з того часу 
на їх території було розпочато прове-
дення контрзаходів для зменшення 
рівнів забруднення земель і сільсько-
господарської продукції.

Ситуація значно погіршилася че-
рез те, що Полісся України найбільш 
постраждало від найстрашнішої в 
історії людства техногенної катастро-
фи – аварії на Чорнобильській АЕС. 
Статтею 16-ю Конституції України її 
названо катастрофою планетарного 
масштабу. [2, с. 65]  Період після ава-
рії на ЧАЕС достатній для осмислен-
ня не тільки масштабності цієї біди, 
що позначилась на долях мільйонів 
людей та країни в цілому і спричи-
нила колосальні фінансові витрати, 
а й реальної ефективності вжитих за-
ходів для пом’якшення наслідків ка-
тастрофи, насамперед, безпеки здо-
ров’я і життя людей.

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. 

Дослідниками різних галузей на-
уки опубліковано з цього приводу 
значну кількість фундаментальних 
наукових праць, зокрема: В.Г. Ан-
дрійчука, О.М. Бородіна, М.Ф. Кро-
пивка, А.С. Малиновський, П.Т. Са-
блука, В.П. Ситника, М.П. Сахацько-
го, В.В. Юрчишина та ін.

Проте ситуація, що склалася в регі-
онах, ще не досліджувалася системно 
з урахуванням сучасних складних со-
ціально-економічних процесів і явищ, 
викликаних посиленим екологічним 
навантаженням на земельні ресурси.

Метою статті є обґрунтування 
напрямів відновлення сільськогоспо-
дарського виробництва на радіоак-
тивно забруднених землях.

Методи дослідження. В основу 
методологічного забезпечення дослі-
дження економічних та екологічних 
явищ, що мають місце на території 
досліджуваного об’єкту, покладено 
системний підхід, що дозволяє роз-
глядати категорію «відновлення» як 
сукупність взаємоузгоджених еконо-
мічних, організаційних, соціальних 
та інших заходів. Широко викори-
стано комплексну оцінку екологіч-
них (переважно техногенного похо-
дження), економічних та соціальних 
(в контексті регулювання екологічної 
рівноваги) явищ. Системний підхід у 
проведеному дослідженні ґрунтуєть-
ся на методології синергетики, згідно 
з якою будь-яке сільськогосподарське 
землекористування розглядається як 
складна і неврівноважена система. 
Для моніторингу та аналізу матері-
альних втрат та збитків, спричине-
них Чорнобильською катастрофою, 
загальної економічної, демографіч-
ної та соціально-психологічної си-
туації використано статистико-еко-
номічний метод, зокрема такі його 
прийоми, як порівняння, групування, 
середні і відносні величини, графіч-
ний, побудови рядів динаміки. Мо-
нографічний метод застосовано для 
вивчення можливостей відновлення 
радіоактивно забруднених земель на 
кращих прикладах сільськогоспо-
дарського виробництва. Розрахунко-
во-конструктивний метод дозволив 
визначити потребу в деяких видах 
ресурсів та визначити певні тенден-
ції розвитку ситуації на перспективу.

Результати дослідження та їх 
обговорення. 

Одним із найбільш згубних еколо-
гічних наслідків аварії на ЧАЕС стало 
радіоактивне забруднення сільсько-



72  № 1-2’2016

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

господарських угідь, яке визначило 
в кінцевій стадії надходження радіо-
нуклідів в організм людини і подальше 
його опромінення. Головна небезпека 
накопичення рослинами радіонуклідів 
криється в тому, що вони є основною 
ланкою міграційного ланцюга на шляху 
передачі радіонуклідів більш радіочут-
ливим видам живих організмів і, насам-
перед, людині. Економічною особливіс-
тю виробництва сільськогосподарської 
продукції на досліджуваній території 
є недостатнє працезабезпечення, тран-
сформація землекористування, пору-
шення виробничо-економічних зв’яз-
ків, структури сільськогосподарського 
виробництва, зміни натурально-вар-
тісного складу товарної продукції, ре-
формування організаційної структури 
аграрного виробництва тощо. 

Спостереженнями за станом ґрун-
тів, проведеними лабораторією дер-
жуправління екологічної безпеки в 
Житомирській області [4, с. 1-2], ви-
явлено 80 випадків перевищення ГДК 
із 283 проб за вмістом не лише раді-
оактивних елементів, а й міді, цинку, 
нікелю, хрому, кобальту та нафтопро-
дуктів. У цілому, радіаційного  забруд-
нення  зазнала територія в 13 тис. км2, 
це майже половина Житомирської об-
ласті і в основному це поліська зона. 
При обґрунтуванні стратегій веден-
ня сільськогосподарського вироб-
ництва та аналізі значення захисних 
заходів слід виходити з якісної оцін-
ки критичності об’єкту і очікуваної 
ефективності. При оцінці значення 
контрзаходів поряд з використанням 
радіоекологічних критеріїв їх ефек-
тивності (радіологічна ефективність), 
тобто оцінки зниження питомої актив-
ності радіонуклідів в продукції після 
впровадження заходів, широко вико-
ристовуються радіологічні показники 
(дозова ефективність) – оцінка відвер-

нутої дози за рахунок застосування за-
хисних заходів визначена в одиницях 
колективної дози.

Проведені розрахунки показують, 
що в льонарстві навіть при урожай-
ності трести 2,5-3,0 т/га сортономе-
ром 1,5-1,75 з урахуванням держав-
них дотацій є можливість отримува-
ти 600-1200 грн./га чистого прибутку. 
Застосування енергоресурсозберіга-
ючої технології вирощування за се-
редньої врожайності волокна близько 
5,0 і насіння – 2,5-3,0 ц/га, дозволить 
льонарству бути конкурентоспро-
можним. [2, с. 156-157]

Аналіз стану галузі хмелярства 
показує, що із 2 тис. га нових наса-
джень залишилась лише половина, 
при тому вони зріджені на 30%, що 
є однією з основних причин вкрай 
низької врожайності (4 ц/га) і вало-
вого збору (440 т) шишок хмелю. 
Суттєво, що з державного бюджету 
за останні два роки на розвиток хме-
лярства витрачено понад 64 млн грн. 
З врахуванням дотацій, відповідним 
державним органам варто посилити 
контроль за їх використанням.

У господарствах, що розташовані 
на радіоактивно забруднених терито-
ріях, необхідне перепрофілювання мо-
лочного скотарства на м’ясне. В умовах 
підвищеного забруднення виробництво 
молока вимагає серйозних санітарних 
застережень, у той час як виробництво 
м’яса більш екологічно безпечне. Його 
обсяги в досліджуваних областях пе-
редбачається довести у 2020 р. до 750 
тис. т в забійній вазі. Відродження га-
лузі гусівництва на радіоактивно за-
бруднених територіях з послідуючим 
передзабійним 20-30-денним періодом 
годівлі чистими кормами є доцільним 
і досить рентабельним заходом зни-
ження внутрішньої дози опромінення 
населення.
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Полісся України є найбільш лі-
систим регіоном як в територіально-
му, так і в ресурсному відношеннях. 
В період аварії на ЧАЕС лісові масиви 
виконали свою природну роль і захи-
стили певні території від більш ви-
сокого радіоактивного забруднення: 
60-80% радіонуклідів затрималось у 
кронах дерев. У цілому на лісові ма-
сиви осіло приблизно на 30% більше 
радіоактивного пилу, ніж на безлісі те-
риторії. Окремі дослідження показу-
ють, що концентрація радіоактивних 
речовин у лісових екосистемах була 
в 7-10 і навіть 30 разів вищою, ніж в 
інших типах природних ценозів. 

Мобільність переходу радіонуклі-
дів з ґрунту в рослини характерна 
(за спадним принципом) для торфо-
вищ, торфо-болотних ґрунтів, дерно-
во-підзолистих, сірих лісових, тем-
но-сірих, чорноземів. Сучасний стан 
ґрунтового покриву досліджуваних 
територій можна характеризувати та-
ким, що знаходиться на грані еколо-
гічної катастрофи. Подібна ситуація 
обумовлює систему загальнодержав-
них і регіональних заходів по вико-
ристанню забруднених земель. Дана 
проблема має економічний аспект 
– механізм регулювання земельних 
відносин побудований на викорис-
танні показників бонітування ґрунтів 
і економічної оцінки земель. Боніту-
вання ґрунтів, яке проводилось через 
7 років після аварії на ЧАЕС не ві-
добразило забрудненості земельних 
ресурсів. Забрудненість земель також 
не враховувалась при проведенні еко-
номічної оцінки земель, показники 
якої виступають основою грошової 
оцінки земель – бази платності зем-
лекористування [3, с.1]. Не дивлячись 
на те, що обидва тури земельно- оці-
ночних робіт проведені після аварії 
на ЧАЕС, фактично забрудненість не 

врахована ні в показниках бонітуван-
ня ґрунтів, ні в показниках економіч-
ної оцінки земель. Як результат цього, 
на забруднених землях з вищою гро-
шовою оцінкою, агроформуванням 
необхідно платити більший фіксова-
ний сільськогосподарський податок 
і вищу орендну плату в порівнянні з 
товаровиробниками, які господарю-
ють на екологічно чистих грунтах, з 
нижчою грошовою оцінкою земель. 
Формування ринку земель ускладнює 
дану проблему. Подібна ситуація по-
требує обов’язкового оновлення оці-
ночних даних з метою відображення 
в показниках оцінки земель фактич-
ного стану забрудненості ґрунтів.

Проведене соціологічне опитуван-
ня дає підстави стверджувати, що ос-
новним пріоритетом у розвитку радіо-
активно забруднених територій, окрім 
загальних, є гарантування радіаційної 
(екологічної) безпеки.[2, с. 238-240] 

Спеціалісти із захопленням розпо-
відають, як всесторонньо підійшли до 
введення радіоактивно забруднених 
земель в сільськогосподарське вико-
ристання в Білорусі. У наших сусідів 
відразу було складено план реабіліта-
ції земель і водночас соціально–еко-
номічного розвитку. На це виділялись 
величезні кошти. Землю обстежували і 
визначали контрзаходи. Через рік про-
водили контрольні дослідження і якщо 
продукція була без радіонуклідів, зні-
мали зону. Якщо санепідемслужба ви-
являла протягом року пробу молока із 
завищенням Cs-137 (норма – 100 бек-
керель на літр), тут же ситуацію розслі-
дували, виділялися кошти на створення 
культурного пасовища. Стверджують, 
що вже 10 років засівають колишні за-
бруднені землі й одержують «чисту» 
продукцію. Але чому керівники не по-
бували хоча б у прикордонних районах 
Білорусі і не вивчили досвід? Хоча у 
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нас немає грошей навіть на обстежен-
ня земель для того, щоб з’ясувати, що 
ж змінилося порівняно з 90–ми рока-
ми. Уже не кажучи про необхідність 
виділення коштів на відродження і роз-
виток цих регіонів, будівництво об’єк-
тів інфраструктури тощо. [1, с. 1-2]

Висновки і перспективи. 

Практично цілковите призупинення 
контрзаходів та забезпечення радіоак-
тивно чистими продуктами харчуван-
ня зумовили зростання обсягів спожи-
вання забруднених харчових продуктів 
місцевого виробництва, збільшення 
кількості осіб з перевищенням дози 
внутрішнього опромінення і погіршен-
ня стану здоров’я мешканців радіоак-
тивно забруднених територій.

Основною складовою механіз-
му використання забруднених зе-
мель становлять агротехнічні заходи 
(розміщення культур у залежності 
від здатності нагромаджувати раді-
онукліди, обробіток ґрунту), агро-
хімічні заходи (вапнування кислих 
ґрунтів, застосування мінеральних та 
органічних добрив) та використан-
ня сорбентів, зміна режиму годівлі 
тварин та технологічної переробки 
продукції тваринництва для знижен-
ня вмісту радіонуклідів. Безумовно 
вказаний перелік заходів далеко не 
повний, це тільки основні, які вима-
гають обов’язкового впровадження у 
сільськогосподарське виробництво.

Серед заходів реабілітації забруд-
нених територій провідне місце нале-
жить докорінному поліпшенню луків 
і пасовищ, що в свою чергу потребує 
значної кількості насіння злакових 
і бобових трав. Аналіз економічної 
ефективності вирощування їх насін-
ників, у т. ч. у радіоактивно забруд-
неному регіоні свідчить, що навіть на 

малородючих поліських ґрунтах при 
низькій урожайності насінні госпо-
дарства мають вагомі прибутки.

На ґрунтах з підвищеною кислотні-
стю найбільш поширеним і доступним 
заходом зменшення накопичення ра-
діонуклідів в продукції є вапнування, 
яке не тільки знижує накопичення ра-
діонуклідів в урожаї сільськогосподар-
ських культур, але й підвищує родю-
чість ґрунтів, збільшує врожаї і сприяє 
розбавленню радіонуклідів на одини-
цю маси рослинницької продукції. 

Тільки комплексне застосування 
диференційованих напрямів викори-
стання забруднених земель дозволить 
у певній мірі поліпшити екологічну 
ситуацію на території досліджувано-
го об’єкту. 
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ного  производства  на  радиоактивно 
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становления сельскохозяйственного зем-
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ваны  постчернобыльское  экологическое 
состояние  сельскохозяйственных  угодий 
и  уровни  загрязнения  продукции.  Обос-
нованы  возможности  восстановления 
сельскохозяйственного  производства, 
возможности  возрождения  и  развития 
ведущих  отраслей  растениеводства, 
животноводства,  лесоводства  исследу-
емого объекта. 
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Актуальність проблеми. 

Використання земельних ресурсів 
в Україні необхідно розглядати  в кон-
тексті багатоцільового використання, 
яке визначене правовими нормами 
цільового призначення земель. 

Відсутність ефективно діючої 
земельно-кадастрової системи іс-
тотно ускладнює  державний кон-
троль за використанням та охоро-
ною земель, відсутні умови  для 
стимулювання грунтоохоронних  
заходів на землях сільськогосподар-
ського призначення.   

В  умовах функціонування нових 
форм господарювання в аграрній 
сфері, відбувається  значне погір-
шення екологічного стану земель, 
тому виникає необхідність не лише 
теоретичного та методичного за-
безпечення заходів з раціонального 
використання земель, але й ефек-
тивне їх практичне впровадження у 
виробництво. 

Стан вивченості проблеми. Питан-
ням вивчення раціонального викори-
стання земельних ресурсів присвячено 
роботи таких науковців, як С.Ю.Бу-
лигін, А.Д.Балаєв, А.В.Барвінський, 
Д.С.Добряк, Т.О.Євсюков, О.П.Канаш, 
В.М.Кривов, А.Г.Мартин,О.Г.Тараріко, 
А.М.Третяк, М.К.Шикула та ін. 

Методологічною підставою опти-
мізації взаємодії  людини з землею як 
природним ресурсом є концепція еко-
номічного зростання із одержанням 
оптимально можливого приросту 
продукції за умови мінімальних або 
нульових екологічних збитків, як 
прояву оптимального регулювання 
екологічно-економічних взаємовід-
носин [1].

Реалізація  екологічної політики по-
требує ефективного функціонування 
системи законодавства у сфері охоро-
ни навколишнього природного сере-
довища, спрямованого на досягнення 
національних приорітетів. Основними 
вимогами до такого законодавства є на-
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ближення до відповідних директив ЄС, 
забезпечення впровадження багатосто-
ронніх екологічних угод [2].

Метою дослідження виступали 
аналіз сучасного стану використання 
земель сільськогосподарського при-
значення, а також пошук шляхів, що    
забезпечують охорону, збереження та 
відтворення ґрунтової родючості. 

Методика досліджень.  Дослі-
дження проводились у приватному 
сільськогосподарському підприємстві 
“Сокільча” Попільнянського райо-
ну Житомирської області. Ґрунтовий 
покрив території господарства є ти-
повим для Андрушівського природ-
но-сільськогосподарського району. 
Досліджуваний грунт – лучно-чорно-
земний вилугований грубопилува-
то-легкосуглинковий на лесовидному 
суглинку, підстелений давньоалюві-
альними відкладами. В зразках ґрунту 
визначали: вміст гумусу за методом 
Тюріна в модифікації Сімакова.

Результати досліджень та їх 
обговорення.  

Сільськогосподарські землі – зем-
лі, які використовуються для вироб-
ництва сільськогосподарської про-
дукції, обслуговування сільського 
господарства (виробничі будівлі й 
двори, господарські шляхи, прогони); 
землі, які перебувають у стадії меліо-
ративного будівництва, відновлення 
родючості; землі тимчасової консер-
вації та інші (кургани, ями, траншеї), 
а також – сільськогосподарські угіддя 
на землях інших категорій. Сільсько-
господарські угіддя – земельні угід-
дя, які систематично використовують 
для отримання сільськогосподарської 
продукції. 

Відповідно до статті 25 Закону 
України «Про охорону земель»,  до-

кументацією  із землеустрою в галузі 
охорони земель є схеми землеустрою  
і  техніко-економічні  обґрунтування  
використання та охорони  земель  
адміністративно-територіальних  
одиниць та робочі проекти земле-
устрою.  Склад  документації із зем-
леустрою в галузі охорони земель та 
порядок  її  погодження  і  затвер-
дження  встановлюються Земельним 
кодексом  України ( 2768-14 ) та За-
коном України «Про землеустрій». 
Власники  землі  та  землекористува-
чі  забезпечують виконання заходів  
з  охорони  земель  та  обмежень  у  
використанні земель, передбачених   
документацією   із  землеустрою  в  
галузі  охорони земель.

Держгеокадастр повинен забез-
печувати раціональне використання 
та охорону земель, створювати спри-
ятливе екологічне середовище та 
поліпшувати природні ландшафти, 
завдяки роботі органів земельних 
ресурсів  . Поряд з цим, можна кон-
статувати, що  такі роботи на сьогод-
нішній день практично не викону-
ються вищезазначеними органами. 
Загальна площа земель, що потребу-
ють консервації, в Україні становить 
1,1 млн га, з них 644 тис. га – де-
градовані, 435,4 тис. га – малопро-
дуктивні і 11,9 тис. га – техногенно 
забруднені землі. Для проведення 
заходів з охорони земель необхідно 
здійснити будівництво (реконструк-
цію) орієнтовно 535 протиерозійних 
гідротехнічних споруд, зокрема, 128 
водоскидних споруд, 181 протиеро-
зійного ставка, 198 споруд терасу-
вання схилів. Крім того, необхідно 
забезпечити захист земель, зокрема 
сільськогосподарського призначен-
ня, від ерозійних та інших неспри-
ятливих природних процесів на за-
гальній площі 1,7 тис. га, протяж-
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ністю 36,7 тис. кілометрів. Фінансу-
вання та проведення робіт з охорони 
земель і за рахунок державного, і за 
рахунок місцевих бюджетів, здійс-
нюється вкрай повільно [3].

В умовах кризової ситуації су-
часного сільськогосподарського ви-
робництва, коли різко зменшилось 
поголів’я худоби і адекватно знизи-
лось виробництво та внесення гною, 
виникає необхідність пошуку шляхів 
поповнення органічної частини ґрун-
ту за рахунок застосування альтерна-
тивних органічних добрив. Тому важ-
ливого значення набувають саме такі 
види органічних добрив як нетоварна 
частина врожаю, зелена маса посівів 
сидеральних культур. Систематичне 
застосування соломи знижує щіль-
ність ґрунту, підвищує її біологічну 
активність [4].

Гумус є основним джерелом 
енергії для процесів перетворення 
в ґрунті мінеральних сполук. Він 
активізує біохімічні і фізіологічні 
процеси, посилює обмін речовин і 
загальний енергетичний рівень про-
цесів у рослинному організмі, спри-
яє посиленому надходженню в нього 
елементів живлення, що в кінцевому 
підсумку супроводжується підви-
щенням врожайності сільськогоспо-
дарських культур.

Щорічні втрати гумусу зросли і 
становлять: на Поліссі –0,7-0,8 т/га, у 
Ліосстепу – 0,6-0,7 т/га, Степу – 0,5-
0,6 т/га. Це пояснюється перш за все 
зменшенням доз внесення органіч-
них добрив. Для попередження втрат 
гумусу в сільськогосподарських ґрун-
тах і стабілізації їх гумусного стану 
необхідно збільшити надходження 
в ґрунт органічних речовин не тіль-
ки за рахунок гною, але і за рахунок 
пожнивних решток, частка яких по-
винна складати 70-80 % [5]. 

Одним з найефективніших агро-
технічних заходів, яким можна ре-
гулювати процеси гумусоутворення, 
є обробіток ґрунту. Від способів об-
робітку залежить характер надхо-
дження свіжої органічної речовини, 
інтенсивність процесів гуміфікаці-
ї-мінералізації та їх загальний на-
прямок. в орному шарі ґрунту на по-
чатку ротації сівозміни вміст гумусу 
в досліджуваному ґрунті становив 
3,88-3,89 в 0-15 см  та 3,81-3,84 % 
в 15-30 см шарі ґрунту. На сьомий 
рік проведення досліду на неудобре-
них варіантах відбулось зниження 
вмісту гумусу до 3,80 у верхньому 
та 3,69% у нижньому шарах ґрунту. 
Мінеральні добрива сприяли стабі-
лізації гумусу.

Внесення гною сумісно з міне-
ральними добривами сприяло під-
вищенню вмісту гумусу на 0,04 на 
оранці та на 0,05% на мінімальному 
обробітку в орному шарі. Внесення 
соломи озимої пшениці в нормі 8 т/
га разом з N80 стабілізувало вміст 
гумусу в меншій мірі, ніж гною, але 
різниця була не суттєвою. На варі-
анті із сумісним використанням мі-
неральних добрив, гною та соломи 
вміст гумусу підвищився у верхньо-
му шарі ґрунту на 0,28 при мінімаль-
ному обробітку і на 0,23 абсолютних 
відсотка на оранці. 

Таким чином при ґрунтозахисній 
системі землеробства відбуваєть-
ся накопичення гумусу у верхньому 
шарі, що властиве цілинним чорно-
земам і є основою для розширеного 
відтворення родючості ґрунтів. 

Наслідки антропогенного втру-
чання людини в природу дуже швид-
ко дають про себе знати, особливо 
тоді, коли в господарській діяльності 
відсутні природо- і грунтоохоронні 
заходи [6].  
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Особливу небезпеку викликає зни-
ження загального рівня культури зем-
леробства через  фінансові і матері-
ально-технічні проблеми, іноді через 
просте небажання працювати на пер-
спективу, слабку державну підтримку 
сільськогосподарських виробників, 
недосконалу земельну реформу без 
врахування конкретних економічних, 
соціальних і екологічних умов та без 
належного землевпорядного обґрун-
тування [7].  

В Житомирській області, від-
повідно до екологічного паспорту 
області за 2014 рік [8] сільсько-
господарські угіддя, піддані водній 
ерозії становлять 17,5 тис.га, що 
становить 0,5 % загальної площі 
регіону, площа дефляційно небез-
печних земель складає 35,1 тис.га, 
що становить 1,2 % загальної пло-
щі регіону. Заболочені землі ста-
новлять 36 тис. га, а сільськогоспо-
дарські угіддя з кислими грунтами 
– 93,6 тис. га. Забруднені  землі, 
які не використовуються у сіль-
ськогосподарському  виробництві, 
займають площу 35,6 тис.га.

У цілому охорона земель – це не 
тільки проведення різних заходів, а 
їх сукупність, які будуть ефектив-
ними лише за умови використання 
програмно-цільового підходу. Та-
кий підхід є ключовим елементом 
державної політики, який здійснює 
вплив на виробничі, еколого-еконо-
мічні та соціальні процеси за допо-
могою цільових програм. У сфері 
охорони земель таким інструмен-
том є програми використання і охо-
рони земель, відтворення родючос-
ті ґрунтів [9]. 

В умовах інтенсивного прояву 
водноерозійних процесів та дефля-
ції агротехнічні заходи обов’язково 
доповнюються лісо-, лукомеліора-

тивними та гідротехнічними захо-
дами. Лише комплексний підхід до 
вирішення охорони ґрунтового по-
криву може забезпечити зниження 
ерозійних процесів до екологічно-до-
пустимих меж, створити умови для 
нарощування родючості ґрунтів та 
формування сталих, високопродук-
тивних агроекосистем.

Висновки. 

 Для збереження родючості ґрунтів 
та досягнення її розширеного відтво-
рення, економії енергоресурсів та за-
безпечення сталого розвитку сільсько-
господарського виробництва необхід-
но використовувати ґрунтозахисні 
системи землеробства, розроблені для 
умов конкретного господарства.

 Охорона земель сільськогоспо-
дарського призначення має бути од-
ним із основних заходів регулювання 
земельних відносин в Україні. Ос-
новними напрямами раціонального 
використання земель має стати:

- розробка та виконання загаль-
нодержавної та регіональної програм 
охорони земель та  відтворення родю-
чості ґрунтів; 

- удосконалення принципів здійс-
нення еколого-ландшафтного земле-
устрою;

- удосконалення нормативно-пра-
вової бази охорони земель сільсько-
господарського призначення;

- ефективне використання ріллі в 
сільськогосподарських підприємствах 
завдяки запровадженню науково-об-
грунтованих сівозмін та впорядкуван-
ня угідь;

- пoліпшення екoлoгічнoгo ста-
ну сільськогосподарських земель 
як важливої складoвoї підвищення 
екoлoгo-екoнoмічнoї ефективнoсті 
пoтенціалу земельних ресурсів. 
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Актуальність проблеми. 

Мала річка – водотік, інтегрований 
результат взаємного впливу клімату 
та складових елементів ландшафтів 
водозбору, де кожний ближче розта-
шований до річки елемент має всез-
ростаючий на неї вплив [8]. З цієї за-
кономірності зрозуміло, що основною 
частиною водозбору, яка має визна-
чальний вплив на річку, є її заплава 
і схили річкової долини, зокрема, їх 

стан і характер процесів, що тут від-
буваються. Досліджуючи проблему 
антропогенного впливу на заплав-
но-русловий комплекс, заплаву і рус-
ло слід розглядати як взаємопов’язані 
елементи, бо, за Є. В. Шанцером [20], 
будь-яка частина заплави колись була 
зайнята руслом, яке потім змістилося 
в бік під впливом бічної ерозії. З цих 
позицій вивчення стану заплавно-рус-
лових комплексів малих річок гір і пе-
редгір’їв є актуальним завданням.
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Стан вивченості проблеми. До-
слідженнями заплавно-руслових 
комплексів займалися ґрунтознавці і 
геоботаніки (В. Р. Вільямс, Р. А. Еле-
невський, Г. В. Добровольський [4, 
7]), геологи (Є. В. Шанцер [21]), гід-
рологи і геоморфологи (М. І. Макка-
веєв, А. В. Чернов, Р. С. Чалов, З. Ба-
біньскі, І. П. Ковальчук, О. Г. Ободов-
ський, Ю. С. Ющенко [11, 12 14‒17, 
19, 19, 23]), фізико-географи (Л. В. 
Злотіна, Е. В. Роднянська, В. В. Сур-
ков [9]) та ін. [2, 6]. Значний обсяг 
робіт із вивчення заплавно-руслових 
комплексів для різних руслознавчих 
цілей проведені О. С. Коноваленко, 
В. Г. Смирновою, Л. В. Горшеніною, 
О. В. Кирилюк [5, 10, 13]. Питанням 
антропогенного навантаження на за-
плави та русла річок присвячено ряд 
фундаментальних праць (В. В. Купрі-
янов, І. А. Шикломанов, В. І. Антро-
повський, Р. С.Чалов, Дж. Брайдж, 
Л. В. Лукащук, К. М. Беркович, Н. 
П. Матвєєв, І. П. Ковальчук [1, 3, 11, 
12, 18, 22, 24, 25]). Ці проблеми най-
детальніше розглянуті для великих 
і середніх рік. Оскільки малі річки 
найшвидше реагують на зміни станів 
заплавно-руслового комплексу, ви-
вчення цих питань є актуальним на-
прямом оцінювання геоекологічного 
стану річково-басейнової системи та 
її заплавно-руслового комплексу.

Метою дослідження виступали 
аналіз та оцінка сучасного геоеколо-
гічного і морфодинамічного стану 
заплавно-руслового комплексу ма-
лої річки Бережниця, правобережної 
притоки ріки Дністер.

Методика досліджень. Дослі-
дження стану заплавно-руслового 
комплексу річки Бережниця прово-
дилося з використанням підходу, за-
пропонованого Р. В. Хімком [18]. Він 
ґрунтується на аналізі параметрів та 

показників стану і збереженості при-
родних ландшафтів та біоценозів у 
річковій долині. Ці показники зручні 
для практичного ведення простого, 
пів-інструментального моніторингу 
стану річкових долин та рівня за-
бруднення річок. За ними було одер-
жано основну інформацію про стан 
заплавно-руслового комплексу річки 
Бережниця та виявлено ряд геоеколо-
гічних проблем в її басейні.

Оцінювання стану річки включа-
ло три блоки операцій: І – оцінюван-
ня стану річища за спектром параме-
трів, ІІ – оцінювання стану річки за 
параметрами заплави, ІІІ – оцінюван-
ня стану річки на основі інформації 
про стан заплавно-руслового комп-
лексу, отриманої шляхом опитування 
жителів і вияснення їх поглядів на 
глибину та спрямованість змін в річці 
за останні десятиліття. 

При дослідженні річища вивча-
лись такі дані, як швидкість течії, стан 
річища, його зарегульованість, засмі-
ченість і замуленість, якість річкової 
води, видове різноманіття гідробіон-
тів, стан берегів і прибережної смуги.

Наступним етапом оцінювання є 
визначення параметрів стану запла-
ви, від якого, в основному, залежить 
стан малої річки. Непорушені ланд-
шафти річкової долини мають у своє-
му складі добре розвинуті лучні еко-
системи, які виступають ідеальним 
біотичним фільтром, що не допускає 
попадання забруднень у річкову си-
стему. Але ці високопродуктивні луч-
ні угруповання, пристосовані до під-
вищеного рівня вологості, легко руй-
нуються і практично не відновлюєть-
ся у повному обсязі при осушуванні, 
інших видах антропогенного впливу 
на них. Трансформовані заплави не 
здатні уповільнювати надходження 
до русел поверхневого стоку, очища-
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ти його. Зауважимо, що кількісний та 
якісний склад цього стоку визнача-
ється рівнем антропогенізації геосис-
тем всього водозбору.

Деградація природних біоценозів 
заплави і ґрунтів берегів річок висту-
пає чинником хімічного та органіч-
ного забруднення річки. Найхарак-
тернішою її ознакою вважають пере-
важання у басейново-річкових систе-
мах агрофітоценозів, які найчастіше 
представлені монокультурними угру-
пованнями зі слабкою кореневою 
системою, нездатною виконувати 
ґрунтозахисні функції. Бур’яни, що 
є складовими агрофітоценозів, також 
мають переважно слабку кореневу 
систему. За їх видовим різноманіттям 
та кількістю в рослинному покри-
ві можна оцінити ступінь деградації 
природних біоценозів даної ділянки 
річкової долини. Розораність схилів і 
заплави річки є основною причиною 
надходження значної маси наносів у 
річище та попадання в русло органіч-
них речовин.

При дослідженні заплавно-рус-
лових комплексів річкових долин 
головним завданням є оцінка стану, 
збереженості ландшафтів і біоце-
нозів у річковій долині. З цією ме-
тою використано такі показники, як 
співвідношення ландшафтно-біоце-
нотичних елементів заплави і терас, 
ступінь та характер трансформовано-
сті і деградованості природних ланд-
шафтів річкової долини; здійснено 
опис заплави із зазначенням видо-
вого різноманіття рослинності, на-
явності чи відсутності прибережних 
захисних смуг та водоохоронних зон 
річки, відповідність їх стану нормам 
Водного кодексу України; визначе-
но рівень засміченості прибережних 
захисних смуг та наявність проявів 
водної ерозії берегів.

Важливим параметром при оці-
нюванні ступеня порушення природ-
ного стану водойми є характер госпо-
дарського використання річкової до-
лини, наявність в ній урбаністичних 
об’єктів або об’єктів, що створюють 
прямий негативний вплив на річку та 
значно ускладнюють геоекологічну 
ситуацію в її долині. На функціону-
вання суттєво впливає відбір води, 
який призводить до зменшення вод-
ності річок, а також скидання стічних 
вод, потрапляння в річку неочищених 
стоків від домогосподарств чи недо-
очищених стічних вод з очисних та 
каналізаційних споруд. Поряд з цим 
важливо відзначити доволі високий 
рівень розораності земель і рекреа-
ційного навантаження, які негативно 
впливають на гідроекологічний стан 
річки і геоекологічний стан РБС.

Суттєвою для формування ціліс-
ного уявлення про стан заплавно-рус-
лового комплексу є третя складова 
оцінки стану річки, а саме збір інфор-
мації у місцевих жителів про глибину 
і характер змін, що відбулися з річкою 
у порівняні з тим станом, який пам’я-
тають старожили. Оскільки оцінюван-
ня стану ділянок русла відбувається 
за бальною шкалою, запропоновано 
ключ для визначення стану річки, за 
яким, власне і наводяться (у поєднані 
з гідрохімічним аналізом води) реко-
мендації щодо заходів з оздоровлення 
річкового комплексу та здійснюється 
прогноз невідворотних змін, які мо-
жуть виникнути у результаті бездіяль-
ності місцевого населення.

Досліджуваний водний об’єкт роз-
ділено на 12 досліджуваних ділянок 
(рис. 1, 2), межі яких визначено за 
комплексом ознак однорідності. Кожна 
з таких ділянок отримала свій паспорт 
і на основі сумарної кількості балів 
зроблено висновки щодо стану річки 
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та її заплавного комплексу. Виділення 
однотипних ділянок заплавно-русло-
вого комплексу дає змогу оцінити стан 
кожної з них та на цій основі визначи-
ти найбільш проблемні відтинки річки, 
які потребують швидкого впроваджен-
ня природоохоронних заходів.

Результати досліджень та їх 
обговорення. 

На основі обстеження та оціню-
вання стану 12 ділянок русла скла-
дено картосхему стану річки Береж-
ниця (рис. 2). З рисунка бачимо, що 
лише стан відтинка річки біля витоку 
можна оцінити як “відмінний”, адже 
саме у цій частині р. Бережниця є 
справжньою гірською карпатською 
річкою. Русло природне, має властиві 
гірським річкам елементи: мілини і 
плеса, меандри, ділянки з повільною 
течією чергуються з ділянками зі 
швидкою, в руслі зустрічаються пере-
кати, інші природні руслові утворен-
ня. Вода чиста і прозора до дна (гли-
бина до 1 м), слабо каламутна, без 
запаху і присмаку. У річищі присутнє 
велике різноманіття водяної рослин-
ності (без чіткого переважання одних 
видів над іншими). Іхтіофауна різно-
манітна, тут є улюблені місця риба-
лок. Береги природні, не зруйнова-
ні, ділянки з лісом складають понад 
50 % площі заплави. Решта заплави 
вкрита луками, ріллі немає, є лише 
невеликі дачні ділянки, що займають 
незначну площу заплави. Прибереж-
на захисна смуга у доброму стані. 
Водночас, на цій ділянці через русло 
річки проходить продуктопровід. У 
2002 р. внаслідок незаконного від-
бору нафтопродуктів з трубопроводу 
у воду надійшла їх велика кількість, 
що призвело до екологічної катастро-
фи нижче за течією і, як наслідок, на 

заплаві залишилися невеликі озерця, 
забруднені нафтопродуктами. 

Нижче за течією (від моста на тра-
сі Болехів – Танява до автомоста у м. 
Моршин) розташований другий відти-
нок. За оцінкою стан цієї ділянки річ-
ки визначено як “добрий”, проте тут 
активно розвиваються деградаційні 
процеси. На цій ділянці зменшується 
швидкість течії, вода має меншу про-
зорість, у річищі та у прибережній 
захисній смузі з’являються предмети 
неприродного походження та їх скуп-
чення у вигляді сміттєзвалищ.

Різноманіття рослинного світу та 
іхтіофауни, у порівнянні з попере-
днім відтинком, суттєво зменшило-
ся. Недотримуються межі та режим 
поведінки у водоохоронних смугах, 
на заплаві переважають урбанізова-
ні території, присутні річки здійс-
нюється відбір води для технічних 
потреб. Річка потребує уваги з боку 
громадськості. Зокрема, необхідно 
очистити прибережну захисну смугу 
від сміття. В межах м. Моршин річка 
сповільнює швидкість течії, окремі 
природні утворення русла і заплави 
змінені внаслідок діяльності людини, 
що робить неможливим уповільнен-
ня руху паводкової хвилі, тому під 
час паводків підтоплюються будин-
ки, що споруджені на заплаві. Вода 
набуває болотяного запаху, стає кала-
мутною. Помітним також є заростан-
ня каналізованого русла. Зменшуєть-
ся видове різноманіття іхтіофауни. 
Береги незруйновані, але природної 
рослинності мало і вона деградує. На 
заплаві систематично випасається ху-
доба, порушуються межі прибереж-
ної захисної смуги в межах міста.

Нижче від м. Моршин р. Бережни-
ця приймає стоки з очисних споруд, 
що працюють не на повну потужність 
і через це викликають забруднення 
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річки. Внаслідок цього вода набуває 
неприємного запаху, який особливо 
відчутний поблизу річки, колір її тем-
но-бурий. Русло на ділянці від Мор-
шина до с. Довге зазнало змін і тепер 
є каналізованим, течія сповільненою, 
відбувається поступове заростання 
русла, присутнє незначне забруднення 
побутовим сміттям, на заплаві здійс-
нюється постійний випас худоби. 
Інші параметри залишаються у при-
родному стані і саме тому ця части-
на річки відноситься до ділянок, що 
перебувають у “доброму” стані. Далі, 
від с. Довгого до с. Лотатники, річка 
тече незаселеними територіями, тому 
на цій частині річки антропогенний 
вплив маловідчутний, хоча відбува-
ється регулювання річкового стоку 
ставками. Природні біоценози дегра-
довані, стан оцінено як “добрий”.

Між селами Лотатники та Олекси-
чі річка тече по заболоченій місцево-
сті. Швидкість течії є сповільненою, 
річище приурочене до природного 
каньйону глибиною 5–6 м. Тут во-
дотік зарегульований ставком, а дно 
вистелено щільним мулом, вода сла-
бопрозора, каламутна, без відчутного 
різкого запаху. У видовій структурі во-
дяної рослинності можна нарахувати 
п’ять – сім видів, але із значним пере-
важанням одних над іншими. Присут-
ні нитчасті водорості, рибні ресурси 
річки представлені кількома видами 
(переважно молодими особинами). 
На берегах є окремі дерева і кущі, 
які зазнають впливу водного потоку, 
трав’яна рослинність значною мірою 
трансформована. Природні біоцено-
зи деградують (до 20 % складають 
бур’яни). Тут розташовані постійні 
місця відпочинку. Межі прибережної 
захисної смуги порушуються, вона, як 
і річище, засмічена побутовим сміт-
тям. Окремі ділянки заплави розорані, 

регулярно випасають худобу, по тери-
торії прокладені дороги, проводиться 
забудова. У воду попадають стоки від 
підсобних господарств.

Чергова ділянка тестового оціню-
вання подібна на попередню. Відмін-
ності полягають у відсутності зарегу-
льованості стоку та в гіршому стані 
природних біоценозів. Обидві ці ділян-
ки одержують “задовільну” оцінку сво-
го стану. Тут необхідно впроваджувати 
термінові заходи для уповільнення 
руйнівних для річки та її екосистеми 
процесів, для оздоровлення річки.

Найгірший стан р. Бережниці ви-
явлено в межах смт. Дашава, оскіль-
ки русло тут частково каналізоване, 
порушується режим прибережної за-
хисної смуги, в її межах, як і в річищі 
зустрічається побутове сміття. Май-
же вся заплава забудована або розо-
рана. Природні біоценози порушені, 
у річці практично не зустрічається 
риба, а водяна рослинність пригніче-
на. Присутні прояви ерозійних про-
цесів. Також наявне скидання неочи-
щених стоків, які попадають в річку 
повз очисні споруди. Стан річки оці-
нюється як “задовільний”, щоправда 
від “незадовільного” його відділяє 
один бал. Для призупинення деграда-
ції річки необхідно терміново засто-
совувати комплекс коротко- і довго-
термінових заходів для припинення 
цих явищ як у річищі, так і на заплаві.

Наступні дві ділянки дуже подібні 
між собою, тому будемо їх розгляда-
ти як одну. Ці ділянки простягаються 
від с. Йосиповичі до с. Бережниця. 
Їхній стан оцінено як “задовільний”, 
більша частина заплави вкрита зруй-
нованими чи деградованими агробі-
оценозами, тут здійснюється постій-
ний випас худоби. Дуже бідна водяна 
рослинність. Межі і режим прибе-
режної захисної смуги порушено.
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Остання досліджувана ділянка 
простягається від с. Бережниця до 
місця впадіння Бережниці у р. Дніс-
тер. Вона також отримала оцінку 
“задовільно”, проте за кількісним па-
раметром має гірший стан, ніж попе-
редня, адже русло на цьому проміжку 
каналізоване, вода каламутна, брудна, 
непрозора, із сильним болотяним за-
пахом, а річище зарегульоване ставка-
ми. Видове різноманіття рослинності 
бідне, річище заростає, майже відсут-
ня риба у річці. Заплава вкрита суттє-
во порушеними агробіоценозами, які 
утворилися внаслідок постійного ви-
пасу худоби. У річку попадають стоки 
від приватних господарств.

Висновки. 

На основі результатів проведе-
ної оцінки можна констатувати, що 
стан досліджуваних ділянок заплав-
но-руслового комплексу р. Береж-
ниця характеризується “відмінною”, 
“доброю” і “задовільною” якістю. 
“Незадовільний” і “катастрофічний” 
стан річки і заплави на сьогодні не 
виявлений, хоча близькою за визначе-
ними параметрами до незадовільного 
стану є досліджувана ділянка річки в 
межах смт. Дашави. Найкраща ситу-
ація склалася у витоках річки, бо тут 
мінімальний антропогенний вплив, 
збереглася природна рослинність. 
Вниз за течією простежуємо тенден-
цію до погіршення стану. Дещо ніве-
люють його вплив значні лісові маси-
ви, тому на ділянках від с. Баня Ли-
совицька до с. Лотатники стан річки і 
заплави оцінено як “добрий”. Нижче 
зменшується роль лісу, збільшується 
сільськогосподарське освоєння та за-
будованість заплави.

Оскільки на нижньому відтинку р. 
Бережниця активно розвиваються де-

градаційні процеси, на середньому – 
негативні зміни і тільки досліджува-
на ділянка, що знаходиться поблизу 
витоку є в стані, близькому до опти-
мального, то слід запроваджувати 
комплекс диференційованих заходів 
із призупинення руйнівних для річ-
ки та її екосистеми процесів, а також 
оздоровлення річки та збереження й 
охорони її ресурсів. Першочергови-
ми заходами повинні стати: розчи-
стка русла та прибережної захисної 
смуги від наявного в них побутового 
та природного сміття; дотримання 
вимог поведінки у прибережній за-
хисній смузі та встановлення її межі; 
закріплення еродованих берегів; об-
меження відбору алювію з русла і 
берегів; облаштування місць водо-
пою свійських тварин; краща очистка 
стічних вод на комунальних очисних 
спорудах м. Моршина і смт. Даша-
ви, промислових стоків Дашавського 
виробничого управління підземного 
зберігання газу, заводу композицій-
них матеріалів, заводоуправління 
будівельних матеріалів шляхом їх 
реконструкції; зменшення можли-
востей попадання вод, забруднених 
токсичними відходами, від полігону 
токсичних відходів ВАТ “Шкіряник”, 
забезпечення належною охороною 
проходження нафтопроводів під 
руслом; зменшення зарегульовано-
сті стоку та інтенсивності сільсько-
господарського використання заплав-
них земель.
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Ковальчук И.П., Микитчин О.И, 
Андрейчук Ю.М., Иванов Е.А. 
ПОЙМЕННО-РУСЛОВОЙ КОМПЛЕКС 

МАЛОЙ РЕКИ: ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ, 
ОПТИМИЗАЦИОННЫЕ  МЕРОПРИЯТИЯ. 

В  статье  охарактеризована  методи-
ка  оценки  геоэкологического  состояния 
пойменно-руслового  комплекса  одной  из 
малых рек Украинских Карпат. По данным 
длительных  исследований  (полевых,  кар-

тометрических, лабораторных и дистан-
ционных)  осуществлено  деление  русла  на 
однородные  по  геоэкологическому  состо-
янию  отрезки,  выполнена  их  типизация. 
Выявлены основные причины ухудшения ка-
чественных характеристик состояния по-
йменно-руслового  комплекса,  предложены 
природоохранные мероприятия.

Ключевые слова:  малая  река,  поймен-
но-русловой  комплекс,  антропогенная  на-
грузка, деградация, ренатурализация.
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Kovalchuk I.P., Mykytchyn O.I., 
Andreychuk Y.M., Ivanov E.A. 
FLOODPLAIN-CHANNEL COMPLEX OF 

SMALL RIVER: ASSESSMENT OF CURRENT 
STATE, OPTIMIZATION MEASURES. 

The  article  describes  main  methodological 
principles of geoecological assessment of chan-
nel-floodplain  complex  condition  of  one  of  the 
small  rivers  in  Ukrainian  Carpathians.  Accord-
ing  to  our  long-term  field,  cartographic,  labo-
ratory and remote sensing research, division of 
river  channel  into  homogeneous  geoecological 
segments was made, as well as their standard-
ization  in accordance  to  the  trends of unfavor-
able  processes. Main  reasons  for  deterioration 
of  quality  characteristics  of  channel-floodplain 
river complex were outlined, the role of natural 
and  anthropogenic  factors  in  deterioration  of 
geoecological condition of the river and its flood-
plain complex was analyzed.

Key words:  small  river,  floodplain-channel 
complex,  human  pressure,  degradation,  renat-
uralization.
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Постановка проблеми.

Реформування земельних від-
носин в Україні здійснюється уже 
значний період часу. Пріоритетним 
завданням земельної реформи мало 
стати формування ринкових земель-
них відносин, які забезпечили б по-
дальший ефективний перерозподіл 
земельних ресурсів на основі ринко-
вої саморегуляції. Здійснення масш-
табних земельних перетворень на та-
ких величезних територіях обумови-
ло виникнення гострих проблем соці-
ального, економічного і екологічного 
характеру. Належним чином не забез-
печується раціональне використання 
та охорона земельних ресурсів, від-
творення продуктивного потенціалу 
сільськогосподарських земель.

Особливо загострилися питання ра-
ціонального використання і розшире-
ного відтворення земельних ресурсів 

як базису сталого розвитку України. 
Актуальною проблемою сьогодення є 
розв’язання цих питань відповідно до 
принципів сталого розвитку. Особли-
ву увагу слід зосередити на здійсненні 
землекористування шляхом комплек-
сного розв’язання проблем забезпечен-
ня раціонального використання землі, 
важливим аспектом якого є оптиміза-
ція землекористування.

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій.

Значна кількість праць вітчизня-
них вчених присвячена проблемам 
оптимізації використання земельних 
ресурсів та раціонального землеко-
ристування. Так, досліджували пи-
тання оптимізації структури землеко-
ристування А. В. Барвінський, В. М. 
Будзяк, Є. В. Бутенко, Й. М. Дорош, 
О. С. Дорош, О. П. Канаш, В. М. Кри-
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вов, П. Ф. Кулинич, А. Г. Мартин, С. 
О. Осипчук, А. Я. Сохнич, А. М. Тре-
тяк та ін. Формуванню наукових за-
сад еколого-економічної оптимізації 
сільськогосподарського землекорис-
тування були присвячені роботи Д. С. 
Добряка, М. А. Хвесика, В. М. Трего-
бчука, М. М. Федорова та ін.

Зокрема, Д.С. Добряк вивчав теоре-
тичні засади сталого розвитку землеко-
ристування в сільському господарстві, 
пропонував систему заходів щодо охо-
рони еродованих земель і підвищення 
родючості ґрунтів, оптимізації розора-
ності завдяки вилученню з господар-
ського обігу земель, розташованих на 
схилах крутістю понад 5°.

О. П. Канаш запропонував консер-
вацію деградованих і малопродуктив-
них земель як одного з основних захо-
дів оптимізації землекористування.

С. О. Осипчук і О. С. Дорош зазна-
чали, що вирішення проблеми опти-
мізації землекористування полягає у 
вдосконаленні еколого-економічних 
критеріїв і методологічних підходів до 
встановлення цільового використання 
земель і визначенні на їх основі опти-
мізованої структури земельних угідь, 
в тому числі із застосуванням механіз-
мів зонування земель.

В. М. Кривов досліджував про-
блеми оптимізації структури угідь у 
господарствах та удосконалення ви-
користання й охорони земель за умов 
формування нових агроформувань на 
засадах сталого розвитку землеко-
ристувань.

Водночас залишаються дискусій-
ними питання, пов’язані з пошуком 
подальших шляхів оптимізації ви-
користання, відтворення та охорони 
земельних ресурсів, удосконалення 
розмірів землекористувань, органі-
зації їхніх територій, проектування 
природоохоронних заходів, струк-

туризації земельних угідь на основі 
концепції сталого розвитку тощо.

Мета статті – обґрунтування 
шляхів оптимізації сільськогосподар-
ських землекористувань у Черкаській 
області відповідно до принципів ста-
лого розвитку.

Виклад основного матеріалу 

Нераціональна система землеко-
ристування призвела до тяжких еко-
логічних наслідків, а саме наявності 
таких проявів деградації земель як 
ерозія, техногенне забруднення, вто-
ринне осолонцювання, підтоплення 
та зсуви ґрунтів. 

Високий рівень розораності угідь, 
в тому числі на схилах, значне роз-
ширення посівів просапних культур 
та практично повне припинення ви-
конання комплексу робіт по захисту 
ґрунтів, порушення системи обробіт-
ку ґрунту приводить до погіршення 
стану земель.

В умовах гострої екологічної 
кризи саме екологічна складова є 
пріоритетною. Екологічна ефектив-
ність характеризується можливістю 
зменшення наслідків інтенсивного 
антропогенного впливу і втручання 
в навколишнє середовище, створення 
умов для розширеного відтворення 
природних ресурсів. Україна відно-
ситься до європейських держав з най-
вищою розораністю земель, яка дося-
гає 53,8 % всього земельного фонду, 
у тому числі 77,8 % сільськогоспо-
дарських угідь. Для порівняння: ро-
зораність території США – 19,8 %, 
частка сільськогосподарських угідь 
– 45,6 % від території держави; ро-
зораність території Великобританії, 
Франції, ФРН – від 24,1 до 33,1 %, 
Росії – 7,8 %, Канади – 4,6 % [7]. На-
укою і практикою доведено, що при 
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підвищенні сільськогосподарської 
освоєності й розораності земельних 
угідь істотно знижується екологічна 
стійкість ландшафтів [8].

Слід зазначити, що досягти еко-
логічної та економічної оптимізації 
використання земельних ресурсів 
можливо шляхом землевпорядного 
проектування з дотриманням усіх 
необхідних для цього умов. Серед 
них головне місце посідає систем-
ний принцип, який орієнтований на 
гармонізацію двох складових (еконо-
мічної та екологічної) механізму ре-
алізації цілей системи використання 
земельних ресурсів, забезпечує опти-
мальне співвідношення між еконо-
мічним зростанням та поліпшенням 
якісного стану земель.

 Характерні риси земельно-ресурс-
ного потенціалу Черкаської області ви-
значаються її положенням в централь-
ній лісостеповій частині країни по 
обидва берега середньої течії Дніпра 
та Південного Бугу. Черкаська область 
входить до числа регіонів України, яка 
складає основу аграрного потенціалу. 
Черкаський край є традиційно аграр-
ним регіоном України з багатими чор-
ноземами. Ґрунти області вважаються 
одними з найбільш родючих у країні, 
оскільки рівень врожайності вирощу-
ваних культур перевищує досягнен-
ня інших областей. Однією з якісних 
переваг ґрунтів Черкащини є й те, що 
в кінці 60-х років минулого століття 
Черкащина стала ініціатором інтен-
сивної хімізації сільськогосподарсько-
го виробництва. Як наслідок, за два 
десятиріччя (1960-1980 рр.) в ґрунтах 
області збільшився вміст органічної 
речовини, що забезпечувало вирощу-
вання в області одних з найвищих в 
країні врожаїв сільськогосподарських 
культур. У 1991 р. використання ор-
ганічних та мінеральних добрив знач-

но скоротилося, а вапнування було 
призупинено зовсім. Проте наявний 
потенціал родючості ґрунтів продов-
жує забезпечувати врожай без великої 
кількості застосування добрив. В ці-
лому, природний потенціал земельних 
ресурсів Черкаської області можна 
охарактеризувати як один з найкра-
щих в Україні [5]. Сільськогосподар-
ські угіддя Черкаської області склада-
ють великий земельний потенціал для 
розвитку аграрного виробництва.

Сучасний стан використання зе-
мельних ресурсів Черкаської області 
не відповідає вимогам раціонального 
природокористування. Порушено еко-
логічно допустиме співвідношення 
площ ріллі, природних кормових угідь, 
що негативно впливає на стійкість 
агроландшафту. Сільськогосподарська 
освоєність земель перевищує екологіч-
но допустиму, і протягом років зали-
шилась майже незмінною (табл. 1).

Земельний фонд Черкаської об-
ласті складає 2091,6 тис. га. Значна 
частина земельної площі (69,3 % або 
1450,8 тис. га) – це сільськогосподар-
ські угіддя, у структурі яких 1271,3 
тис. га припадає на ріллю, перелоги 
– 9,0 тис. га, багаторічні насадження 
– 27,4 тис. га, сіножаті – 64,8 тис. га 
та пасовища – 78,3 тис. га .

Площа земель лісогосподарського 
призначення області становить 338,58 
тис. га. Площа земель лісогосподар-
ського призначення, що вкрита лісо-
вою рослинністю складає 318,3 тис. 
га, тобто лісистість території стано-
вить 15,2 % від площі області (рис. 1).

Ступінь розораності території об-
ласті складає 60,8 %, а сільськогоспо-
дарських угідь – 87,6 %. Така надмірна 
розораність території області погіршує 
екологічні умови й можливості саморе-
гулювання агроландшафту, знижує ак-
тивність ґрунтоутворюючих процесів і 
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природної родючості ґрунтів, посилює 
їх ерозію (рис. 2).

Оптимальне відношення деста-
білізуючих чинників (рілля, сади) 
до стабілізуючих (природні кормо-
ві угіддя, ліси, лісосмуги), повинно 
бути менше одиниці. Це означає, що 
розораність території має становити 
для лісостепової зони України 40–45 
% від загальної площі [4]. Також, не 
слід забувати про розораність сіль-
ськогосподарських угідь, де опти-
мальним показником є 50 %.

Основними причинами кризового 
екологічного стану земельних ресурсів 
в Черкаській області є: безгосподар-
ське ставлення до землі, максималь-
ного залучення земель до обробітку, 
інтенсивні технології обробітку землі, 
недотримання науково обґрунтованих 
сівозмін, внесення недостатньої кіль-
кості органічних добрив, недосконала 

система внесення мінеральних добрив 
та невиконання комплексно-меліора-
тивних, природоохоронних, протиеро-
зійних та інших заходів.

Сучасна система землекористуван-
ня має відповідати таким параметрам: 
включати комплекс ґрунтово-меліора-
тивних заходів, спрямованих на роз-
ширене відтворення родючості ґрунту, 
будуватись на оптимальній структурі зе-
мельних угідь агропромислових форму-
вань, враховувати прогресивні технології 
та гармонійно узгоджуватися в агроеко-
системах. Світовий досвід свідчить, що 
підвищення ефективності сільського 
господарства можливе лише за умов ін-
тенсивного використання високородю-
чих ґрунтів і за рахунок зниження вкла-
день у малопродуктивні землі [10].

Оптимізація використання зе-
мельних ресурсів в більшій мірі 
означає зменшення площ орних зе-

1. Зміни земельного фонду Черкаської області за 2012-2014 рр.

Основні види угідь 2012 р. 2013 р. 2014 р.

усього,
тис. га

% до 
загаль-

ної 
площі 

усього, 
тис. га

% до 
загаль-

ної 
площі 

усього, 
тис. га

% до 
загаль-

ної 
площі 

Загальна територія 2091,6 100 2091,6 100 2091,6 100
у тому числі:
1.Сільськогосподарські угіддя 1450,80 69,36 1450,77 69,36 1450,8 69,36
2. Ліси і інші лісовкриті площі 338,70 16,19 338,57 16,19 338,58 16,19
3. Забудовані землі 84,20 4,03 84,45 4,04 84,42 4,04
4. Відкриті заболочені землі 30,50 1,46 30,44 1,46 30,45 1,46
5. Відкриті землі без рослин-
ного покриву або з незначним 
рослинним покривом(піски, 
яри, землі, зайняті зсувами, 
щебенем, галькою, голими 
скелями)

15,50 0,74 15,46 0,74 15,46 0,74

6. Інші землі 171,90 8,22 171,91 8,22 171,88 8,22
Усього земель (суша) 1925,30 92,05 1925,32 92,05 1925,33 92,05
Території, що покриті поверх-
невими водами

166,30 7,95 166,28 7,95 166,27 7,95
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мель, з подальшим переведенням їх 
в екологостабілізуючі угіддя. Щоб 
забезпечити оптимальний показник 
розораності території, загальну пло-
щу землі в інтенсивному обробітку в 
Черкаській області слід зменшити на 

330 тис. га (або 26 %) (табл. 2). 
Тоді показник розораності буде 

в межах допустимого значення – 45 
%. Подальше трансформування цих 
площ в природні кормові угіддя та 
під заліснення забезпечить покра-

Рис. 2. Ступінь розораності території та сільськогосподарських угідь  
в розрізі адміністративних районів Черкаської області

Рис. 1. Структура зеиельного фонду Черкаської області
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щення екологічного стану земельних 
та природних ресурсів в цілому.

Проте, щоб почати процес оптимі-
зації земельних ресурсів, достатньо 
буде забезпечити виведення з інтен-
сивного сільськогосподарського ви-
користання деградованих і малопро-
дуктивних земель шляхом консер-
вації – найбільш дієвим і реальним 
заходом для зменшення розвитку 
ерозійних процесів та інших видів 
деградації ґрунтів.

Як відомо, до малопродуктивних 
земель належать сільськогосподар-
ські угіддя, ґрунти яких характери-
зуються негативними природними 
властивостями, низькою родючістю, 
а їхнє господарське використання за 
призначенням є економічно малое-
фективним.

В області нараховується 361,8 тис. 
га деградованих та 108,8 тис. га ма-
лопродуктивних земель. В 2014 році на 
території Черкаської області консерва-
ції земель не проводили. Потребують 
консервації 139,2 тис. га деградованих 
та малопродуктивних земель (табл. 3). 

Напрями консервації (реабілітація 
і трансформація) деґрадованих і ма-
лопродуктивних ґрунтів можуть бути 
наступними: ґрунти легкого механіч-
ного складу – під заліснення; пору-
шені землі з виходами порід, розмиті 
й сильнозмиті ґрунти – подальше за-

луження і використання під пасови-
ща з нормованим випасом худоби; 
середньозмиті ґрунти на складних 
схилах крутизною понад 5º – залу-
ження з використанням під сіножаті; 
деформовані ґрунти – під заліснен-
ня; засолені, середньо- і сильносо-
лонцюваті ґрунти повертаються у 
природний стан природним шляхом; 
тимчасова консервація (реабілітація) 
шляхом залуження; солонці та солон-
чаки – постійна консервація шляхом 
трансформації у пасовища; перезво-
ложені та заболочені ґрунти природ-
но ренатуралізуються (високе зволо-
ження дає їм змогу швидко заростати 
природною флорою).

Після виведення 139,2 тис. га де-
градованих та малопродуктивних 
земель рівень розораності території 
становив би 54 %, що значно мен-
ше ніж показник в сучасному стані. 
Зниження розораності при оптималь-
ному використанні сільськогоспо-
дарських земель сприятиме значно-
му скороченню ерозійних процесів, 
стійкому підвищенню продуктивнос-
ті агрофітоценозів і зростанню еко-
номічної окупності сільськогоспо-
дарських формувань з подальшим їх 
розвитком (табл. 4).

Однак на сучасному етапі вико-
ристання земельних ресурсів значні 
площі деградованих та малопродук-

2. Оптимізація площ сільськогосподарських угідь

Загальна площа 
земель

у тому числі ступінь розораності, %
сільсько-госпо-
дарські угіддя

рілля загальної пло-
щі земель

сільсько-госпо-
дарських угідь

тис. га
існуючий стан

2091,60 1450,80 1271,30 60,8 87,6
після впровадження пропонованих заходів

2091,60 1450,80 941,30 45,0 64,9
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тивних орних земель, які необхідно 
вилучити з ріллі, залишаються в ак-
тивному обробітку.

Проте Державна служба України 
з питань геодезії, картографії та ка-
дастру у Черкаській області підгото-
вила проект «Регіональної програми 
розвитку земельних відносин у Чер-
каській області на 2014-2020 роки», 
що має на меті проведення робіт зі 
встановлення та зміни меж населе-
них пунктів; з повторної грошової 
оцінки земель населених пунктів; з 
проведення грошової оцінки несіль-
ськогосподарських земель за межами 
населених пунктів; з інвентаризації 
несільськогосподарських земель в 
межах та за межами населених пунк-
тів; з консервації деградованих та ма-
лопродуктивних земель.

Висновки.

Земельні ресурси залишаються 
одним із найважливіших видів ре-
сурсів області. В сучасних умовах до 
інтенсивного сільськогосподарського 

обробітку слід залучати продуктивні 
сільськогосподарські землі, третина 
має залишатися у природному стані, 
що забезпечить екологічну рівновагу 
у природі та сприятиме одержанню 
більших валових виходів продукції з 
одиниці площі.

Реалізація запропонованих захо-
дів з оптимізації структури сільсько-
господарського землекористування 
Черкаської області, а саме виведення 
площ деґрадованих і малопродуктив-
них ґрунтів з інтенсивного обробітку 
та подальша їх консервація, дозволить 
ефективно використовувати землі без 
значного негативного впливу на ґрун-
ти і одночасно досягати заданого еко-
номічного ефекту. Тобто, щоб почати 
раціоналізацію використання земель-
них ресурсів, слід зменшити показник 
розораності території до оптималь-
ного значення (40%). Відповідно до 
запропонованого способу оптимізації 
земельних угідь та ріллі зокрема, не-
обхідно вилучити близько 350 тис. га 
орних земель. Ефективним заходом 
з поліпшення екологічної ситуації 

3. Наявність деградованих і малопродуктивних земель  
та їх консервація у 2014 р.

Деградовані та ма-
лопродуктивні землі

Площа на 2014 
рік, тис. га

Проведено кон-
сервацію,тис. га

Потребують першочер-
гової консервації, тис. га

Деградовані землі 361,8 - 95,8
Малопродуктивні землі 108,8 - 43,4
Усього 470,6 - 139,2

4. Оптимізація структупри сільськогосподарських угідь

Загальна площа 
земель

У тому числі Ступінь розораності, %
сільсько-госпо-
дарські угіддя

рілля загальної пло-
щі земель

сільсько-госпо-
дарських угідь

тис. га
Існуючий стан

2091,60 1450,80 1271,30 60,8 87,6
після впровадження запропонованих заходів

2091,60 1450,80 1132,10 54,1 78,0
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регіону та часткового забезпечення 
оптимізації земельних ресурсів, було 
б забезпечення консервації малопро-
дуктивних та деградованих земель. 
Так, в даному випадку, при консерва-
ції близько 140 тис. га земель, можна 
домогтися зменшення розораності 
території на 6% порівняно з попере-
днім показником. При подальшому 
виведенні ріллі на схилах понад 3° та 
проведенні заходів з заліснення, мож-
на прийти до зниження як розорано-
сті території, так і розораності сіль-
ськогосподарських угідь, а в наслідку 
зменшення сільськогосподарської 
освоєності території.

Оптимізація ефективності вико-
ристання земельних ресурсів вима-
гає науково-обгрунтованого підходу 
до земельних ресурсів. Тому спира-
ючись на модернізовану кадастрову 
систему та ефективне управління зе-
мельними ресурсами шляхом ураху-
вання еколого-економічної складової 
їх оцінки, можна буде досягти суттє-
вого позитивного впливу на економі-
ку регіону та держави вцілому.
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Постановка проблеми. 

Перехід України до ринкової еко-
номіки зумовив необхідність тран-
сформації аграрних відносин. Плано-
ва економіка із державною формою 
власності на землю та засоби вироб-
ництва, яка була панівною в еконо-
міці країни, виявилась не здатною 
забезпечити нормальне функціону-
вання сільськогосподарських земле-
користувань в умовах переходу до 
ринкових відносин. 

У всіх сільськогосподарських під-
приємствах земля перебувала не у при-
ватній власності, а у спільному корис-
туванні. Усуспільнені були також засо-
би виробництва. Ці фактори, в решті 
решт, призвели до відчуження селя-
нина від землі, що зумовило зниження 
мотивації, продуктивності праці, а в 
результаті – спад виробництва. Адже 
загальновідомо, що продуктом праці 

може володіти і розпоряджатись лише 
той, кому належать засоби виробни-
цтва. Враховуючи той факт, що у сіль-
ському господарстві основним засобом 
виробництва є земля, а власником є 
держава то й результатом праці розпо-
ряджалась держава, а не виробник [8].

Такі обставини і зумовили необ-
хідність проведення земельної ре-
форми, яка є невід’ємною частиною 
реформування економіки країни. В 
результаті реалізації реформи відбу-
лась трансформація землекористуван-
ня, шляхом формування нових агро-
формування ринкового типу на базі 
колишній державних та колективних 
сільськогосподарських підприємств.

Недостатність науково-методичних 
розробок, щодо трансформації сіль-
ськогосподарського землекористуван-
ня та необхідність оцінки структурних 
змін землекористування обумовлюють 
актуальність даної теми. 
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Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Останніми роками дослідження 
щодо трансформаційних процесів еко-
номіки країни ведуться досить актив-
но. Аналіз різних етапів трансформації 
аграрних відносин, створення умов для 
екологічно безпечного та економічно 
ефективного використання земель в 
Україні присвячено роботи таких нау-
ковців, як  О. О. Бєляєв, Д. С. Добряк, 
А. Г. Мартин, Л. Я. Новаковський,  Б. 
Й. Пасхавер, П. Т. Саблук, О. В. Соту-
ла, А. М. Третяк, В. М. Трегобчук, М. 
М. Федоров та інших. Попри це за-
лишається широке коло дискусійних 
питань, зокрема щодо науково-мето-
дичних засад реформування земель-
них відносин та формування сталого 
сільськогосподарського землекористу-
вання, визначення співвідношення між 
державним та ринковим методами ре-
гулюванням земельних відносин, фор-
муванням науково-методичних засад 
оцінки трансформації сільськогоспо-
дарського землекористування.

Мета статті – сформувати окремі 
науково-методичні засади трансфор-
мації сільськогосподарського земле-
користування.

Результати дослідження. 

Будь-які перетворення потребу-
ють економічного, науково-методич-
ного та правового забезпечення. При 
формуванні сільськогосподарського 
землекористування на засадах ста-
лого розвитку необхідно оцінювати 
ризики пов’язані із трансформацією 
землекористування, впливом процесів 
лібералізації та глобалізації в еконо-
міці. Ці положення відображають не-
обхідність оцінки трансформаційних 
процесів у сільськогосподарському 
землекористуванні, як невід’ємної ча-
стини економічного розвитку країни.

Розвиток суспільних відносин по-
стійно потребує змін, які виражають-
ся у здійсненні реформ, трансформа-
цій. Часто ці терміни вживаються, як 
рівнозначні, що свідчить про хибне 
уявлення про процеси здійснюваних і 
запланованих змін. Попри те, що вони 
доповнюють один одного та мають 
притаманні динамічні особливості [5].

Від розв’язання питання власно-
сті на землю залежать розвиток еко-
номіки країни та соціальне благопо-
луччя суспільства. Питання вирішен-
ня форми власності на землю поста-
вало неодноразово й розв’язувалося 
неоднозначно протягом історичного 
розвитку суспільства [2].

Як зазначали вчені-академіки 
О. О. Никонов, Л. Я. Новаковський,                   
П. М. Перший, П. Т. Саблук, В. М. 
Трегобчук, земельні відносини є 
основою аграрних і соціально-еко-
номічних відносин у цілому. Вони 
торкаються передусім еко¬номічних 
інтересів селянина, мотивації його 
праці та продук-тивності, а в кінце-
вому результаті – ефективності сус-
пільного виробництва [2].

Формування науково-методичних 
засад щодо трансформації сільсько-
господарського землекористування 
потребує обґрунтування таких понять, 
як «землекористування», «трансфор-
мація», «реформа»  «трансформація 
сільськогосподарського землекорис-
тування», «оцінка трансформації».

Поняття «землекористування» в 
науковій літературі застосовується 
в багатьох значеннях, основними з 
яких є система користу¬вання зем-
лею, регламентована законодавством 
для різних категорій земель, власни-
ків землі й землекористувачів та те-
риторія, земельний масив, що пере-
буває у власності або в користу¬ван-
ні. В переважній більшості його 
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застосовують для характеристики зе-
мель певного землевласника або зем-
лекористувача, категорій чи площі 
земель [4], тобто у першому варіанті 
«землекористування» означає процес 
використання земель у встановлено-
му порядку, а у другому територія, 
яка перебуває у користуванні. 

Реформа (лат. reform – перетво-
рюю, змінюю) являє собою перетво-
рення існуючої економічної системи 
та її структурних елементів  (органі-
заційно-економічних відносин, від-
носин власності, продуктивних сил, 
господарських механізмів)  у державі, 
що здійснюється законодавчим шля-
хом. Реформування здійснюють для 
запровадження ефективнішої системи 
управління соціально-економічними 
відносинами в країні, що здійснюється 
шляхом поєднання економічної ефек-
тивності, соціального забезпечення та 
екологічної безпеки, яке включає про-
граму поетапних дій для реалізації за-
значених цілей. Основним завданням 
будь-якої реформи є зміцнення та онов-
лення державних засад, що не завжди 
гарантує поліпшення рівня життя насе-
лення, скорочення державних витрат і 
збільшення доходів [5].

Реформування держави передба-
чає формування нового інституцій-
ного середовища, для забезпечення 
основної мети реформування шляхом 
реалізації плану дій. Вдалим прикла-
дом, який безпосередньо пов’язаний 
із земельними відносинами в умо-
вах ринкових відносин є приписи 
«Вашингтонського консенсусу», що 
включають набір з десяти рекоменда-
цій для переходу країн планово-роз-
подільчої економіки до ринкової, а 
саме захист права власності, прива-
тизація, зниження оподаткування, лі-
бералізація зовнішньої торгівлі. Ос-
новна мета цих приписів спрямована 

на посилення ролі ринку та зниження 
впливу держави на економіку [6].

Основною метою земельної ре-
форми було формування ефективно-
го власника землі на засадах сталого 
розвитку. Реформування здійснюва-
лось державою через запровадження 
інститутів приватної власності, плат-
ності землекористування, оцінки зе-
мель, землеустрою та інших.

У результаті формування приватної 
власності на землю в Україні відбувся 
перерозподіл земель за категоріями 
землевласників і землекористувачів. 
Основними землекористувачами ста-
ли новостворені сільськогосподарські 
підприємства, фермерські господар-
ства, особисті селянські господарства, 
громадяни для ведення товарного сіль-
ськогосподарського виробництва. Про-
те найбільше земель сільськогоспо-
дарського призначення зосереджено 
у крупних сільськогосподарських 
підприємствах, які є основними грав-
цями на ринку сільськогосподарської 
продукції та послуг, і по суті є право-
наступниками колгоспів і радгоспів із 
найманими працівниками. При цьому 
основна частина найманих працівни-
ків є власниками земельних часток 
(паїв), які є неліквідним активом.

Дослідження процесів розвитку 
сільськогосподарського землекорис-
тування в Україні свідчить про те, 
що оренда земель стала одним із ос-
новним способів реалізації землевлас-
никами своїх прав на землю. Зокрема, 
власники земельних часток (паїв) ско-
ріше стали «заручниками» свої наді-
лів через відсутність повноцінного 
ринку, в тому числі сільськогосподар-
ських земель, низької орендної плати, 
несправедливого розподілу засобів 
виробництва, а в результаті немож-
ливості самостійно господарювати на 
землі. Разом з тим, на основі оренд-
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них відносин сформувалось більшість 
сільськогосподарських землекористу-
вань ринкового типу.

Реструктуризація (англ. 
restructuring) – це перебудова струк-
тури (лат. Structura – порядок розта-
шування, будова) чого-небудь. Вона 
передбачає проведення глибоких 
якісних та сутнісних структурних 
змін на різних рівнях та увсій еконо-
мічнійсистемі з метою поліпшення її 
функціонування. Головною ознакою 
реструктуризації виділяють перебу-
дову економіки, яка включає істотні 
прогресивні зміни у натурально-ре-
човій та вартісній структурах сус-
пільного продукту. Докорінної рес-
труктуризації потребує економіка, 
неспроможна увійти до соціально 
орієнтованого ринку [5].

Насамперед реструктуризація пе-
редбачає зміну та внутрішню перебудо-
ву економіки для поліпшення її функці-
онування. Разом з тим, вона не передба-
чає зміну типу соціально-економічної 
системи, форм власності тощо.

Трансформація (лат. Transformatio 
– зміна, перетворення) – процес пере-
творення однієї економічної системи 
на іншу, що характерезується відми-
ранням попередніх елементів, ознак, 
властивостей і появою нових [7]. В 
результаті трансформації відбувається 
зміна одних типів і форм власності й 
формування інших.

В різних країнах трансформації 
економічної системи здійснюється 
різними темпами, що зумовлено низ-
кою загальних і специфічних причин, 
еволюційних (поступальних) змін на 
об’єктивній методологічній основі 
протікання соціально-економічних 
явищ і процесів, революційних пере-
творень на суб’єктивних засадах або 
поєднанням еволюційно-революцій-
них методів. 

Досліджуючи трансформацію,  на-
уковець О. О. Бєляєв  виділяє  чотири  
основних  етапи [1],  а саме:  перший 
етап – безпосередньої трансформа-
ції; другий – інтерформації  (нестій-
кий  і  невизначений  стан,  співісну-
вання  між  формами); третій – інто-
формації   (період  становлення  нової  
стійкості та  форми; четвертий – по-
сттрансформаційного  стану (період,  
коли  нова система охоплює всі ланки 
відтворного процесу, стає цілісною 
і стійкою відповідно до мети тран-
сформації). Загалом таку етапність 
можна виділити й при трансформації 
сільськогосподарського землекорис-
тування, але при цьому ми пропону-
ється розглядати четвертий етап як 
настання рівноважного стану, а п’я-
тий як пост трансформаційний, який 
випливає із необхідності постійного 
удосконалення та переходу до стало-
го землекористування.

Наведені етапи можна простежити 
у трансформації сільськогосподар-
ського землекористування в Україні. 
До першого можна віднести демо-
нополізацію землі та засобів вироб-
ництва, під час якої  порушувалася 
рівновага системи землекористувань 
колгоспів і радгоспів;  другий характе-
ризується розпаюванням і передачею 
земель у приватну власність, форму-
ванням сільськогосподарських земле-
користувань, заснованих на приват-
ній формі власності, проте більшість 
земель все ще перебували в користу-
ванні правонаступників КСП; на тре-
тьому етапі основними землекорис-
тувачами були сільськогосподарські 
підприємства, фермерські та особисті 
селянські господарства, що базували-
ся на різних формах власності з рин-
ковими механізмами регулювання й 
функціонування;  у четвертому етапі 
землекористування сформоване від-
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повідно до мети реформування; п’я-
тий, посттрансформаційний період, у 
якому землекористування сформоване 
на засадах сталого розвитку.

Виділяють трансформації, які здій-
снюються еволюційними та револю-
ційними методами.Так, еволюційними 
можна вважати поєднання продуктив-
них сил і техніко-економічних відно-
син, яке завершується науково-тех-
нічною революцією. Революційні 
перетворення в межах технологічного 
способу виробництва є базисом для пе-
ребудови юридичної власності, тран-
сформації відносин економічної влас-
ності, господарського механізму, пере-
дусім пошуку оптимального співвідно-
шення між державним регулюванням і 
ринковими важелями самоуправління 
економіки, системи продуктивних сил 
і техніко-економічного способу вироб-
ництва, а також для змін в соціальній, 
політичній і національній сферах, що 
передбачає становлення нової еко-
номічної системи і нової структури 
економіки. В інші періоди докорінні 
зміни цих елементів соціально-еконо-
мічної системи здійснювати недоціль-
но, що дає підстави для висновку про 
відсутність різких меж між трансфор-
маціями, що здійснюються еволю-
ційним і революційним методами [7]. 
Характерна особливість, яка розрізняє 
трансформації еволюційними та рево-
люційними методами є  те, що еволю-
ційні трансформації відбуваються на-
самперед через необхідність зміни, яка 
вже самостійно назріла в економічній 
системі. Натомість революційні тран-
сформації характеризуються зміною 
системи із зовні, тобто зумовлені впли-
вом зовнішніх об’єктивних факторів, 
наприклад необхідністю зміни типу 
соціально-економічної системи.

Не можна повністю погодитись із 
твердженням Новаковської І.О., що зе-

мельна реформа в Україні проходить в 
еволюційному режимі і  кожний якісно 
новий трансформаційний етап потре-
бує державного  регулювання [3], адже 
враховуючи те, що курс на формування 
ринкової економіку не був результатом 
науково-технічного прогресу чи ме-
тою планової економіки, то з цієї точки 
розу трансформація економіки, в тому 
числі земельних відносин, має рево-
люційних характер. Сама ж трансфор-
мація землекористування, перехід до 
агроформувань ринкового типу, є дов-
гостроковою, враховуючи тривалість 
реформування та створення проміж-
ного інституту сільськогосподарських 
підприємств створених на базі колиш-
ніх колгоспів і радгоспів. Разом з тим, 
держава має забезпечувати гарантії 
прав власності, економічної рівності, 
справедливість ринкового середовища 
так би мовити «скеровувати у правиль-
не русло» ринок, а не регулювати його.

Під економічною трансформацією, 
як запевняє Сотула О. В., слід розуміти 
безперервний процес видозмін, серед 
яких розрізняють разові, дискретні та 
систематичні. Трансформація у вузь-
кому сенсі (разові та дискретні зміни) 
– перехідний період (перехідна еконо-
міка, трансформаційна економіка «у 
вузькому розумінні») – обмеженийв 
часі процес, який визначається пово-
ротними подіями в суспільстві, поля-
гає в переході від одного рівноважно-
го стану до іншого. Тоді як трансфор-
мація в широкому сенсі (систематичні 
зміни) - це не обмежений в часі по-
стійний процес перетворень системи, 
її елементів, зв’язків і відносин між 
ними[6]. Вцілому ми погоджуємось з 
таким формулюванням поняття, про-
те, на нашу думку, трансформація й 
є переходом від одного рівноважного 
стану до іншого, тобто, коли в системі 
сформування новий рівноважний стан 
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то трансформацію можна вважати за-
вершеною. Разом з тим, формування 
рівноважного стану зумовить потрубу 
у нових змінах, що і зумовлює безпе-
рервність трансформаційних процесів 
та необхідність її класифікації за фак-
торами, що зумовлюють перетворен-
ня. А перехідний період, як говорить 
автор про трансформацію у вузькому 
сенсі, на наш погляд, процес форму-
вання перехідних інститутів направ-
лених на пом’якшення переходу до 
нового ладу, як приклад, можна на-
вести формування сільськогосподар-
ських підприємств на базі колишніх 
колгостів і не є разовою чи дискрет-
ною трансформацією, а скоріше може 
бути етапом трансформації.

В основі земельних відносин лежить 
категорія власності на землю. Врахову-
ючи це, переважна більшість економіс-
тів підтримують думку про тісний вза-
ємозв’язок зміни і розвитоку земельних 
відносин та суспільно-економічними 
формаціями, які історично розрізняють 
первіснообщинні, рабовласницькі, фе-
одальні, капіталістичні, соціалістичні, 
постсоціалістичні земельні відносини, 
які характеризуються своїми особли-
востями. Всі вони відомі до постсоці-
алістичних із літературних джерел. Як 
наголошує М. М. Федоров до основних 
характеристик трансформації відно-
сяться напрями приватизації, визна-
чення частки кожного члена колективу 
у спільній (колективній) власності зе-
мельного фонду, розвиток багатоуклад-
ної економіки на основі поєднання 
переваг колективної організації праці 
і приватної власності на землю та інші 
засоби виробництва, особистого інтер-
есу в підвищенні продуктивності сіль-
ськогосподарської праці [8]. Тобто ос-
новою земельних перетворень є перехід 
від старої економічної системи до нової 
заснованої на приватній власності.

Трансформація сільськогосподар-
ського землекористування є складовою 
трансформації економіки країни, яка 
має свої передумови та особливості, що 
за приорітетом займає одне із провідних 
місць у реформуванні економіки країни.

До основних передумов трансфор-
мації землекористування можна відне-
сти  зміну типу соціально-економічних 
відносин, зміну форми власності на зем-
лю та  незадовільний стан навколиш-
нього середовища, що характеризують 
загальні економічні відносини. Разам з 
тим, основою трансформації є впрова-
дження різних форм власності. Аналіз 
понять і тлумачень «трансформація», 
«землекористування», «реформа» та по-
хідних понять свідчіть про необхідність 
пошуку оптимального визначення по-
няття трансформації сільськогосподар-
ського землекористування.

На основі вивчення та оцінки літе-
ратурних джерел із реформування зе-
мельних відносин у країнах колишньо-
го Рядянського союзу та зарубіжжя, а 
також врахування власного досвіду ре-
формування нами запропонована схема 
трансформації сільськогосподарсько-
го землекористування в Україні (див. 
рис.1). Таке вираження, на наш погляд, 
виражає процес трансформації сіль-
ськогосподарського землекористування 
і вказує на її особливості, та результати.

Разом з тим, одним з важливих 
завдань земельної політики є оцінка 
трансформації сільськогосподарсько-
го землекористування, що є основою 
для подальшого реформування та 
удосконалення земельної політики на 
засадах сталого розвитку.

На основі дослідження, нами за-
пропоновано визначення поняття 
трансформація сільськогосподарсько-
го землекористування – це процес 
перетворення землекористування те-
перішньої соціально-економічної сис-
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теми в землекористування нової, що 
характеризується зміною попередніх 
ознак та властивостей землекористу-
вання новими. Так сільськогосподар-
ське землекористування ринкого типу 
заснована на приватній власності на 

землю та засоби виробництва, ха-
рактеризується самостійним ведення 
сільськогосподарського виробництва.

Виходячи з поняття трансформація 
сільськогосподарського землекористу-
вання рекомендується здійснювати кла-

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рис.1.Схема трансформації сільськогосподарського землекористування 
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сифікацію видів трансформації землеко-
ристування: за результатом – ефективна, 
помірно ефективна та неефективна; за 
тривалістю – короткострокова, середньо-
строкова та довгострокова; за способом 
впливу зовнішніх і внутрішніх факторів 
– еволюційна, революційна; за змістом 
передумов – економічні, соціальні, еко-
логічні, політичні, військові.

Еколого-економічна оцінка тран-
сформації сільськогосподарського 
землекористування – це оцінка зміни 
якісних і кількісних характеристик 
сільськогосподарського землекористу-
вання в результаті його трансформації.

Висновки:

Трансформація економіки є невід-
ємною частиною розвитку суспільних 
відносин, яка проходить під впливом 
різних факторів, а саме: необхідності 
зміни або удосконалення існуючої 
системи, рівня розвтку соціально-еко-
номічних відносин та продуктивних 
сил, революційних перетворення, ста-
ну навколишнього середовища. Необ-
хідність зміни економічної системи в 
Україні була зумовлена зміною соці-
ально-економічих відносин.

Перхід до ринкової економіки зу-
мовив необхідність реформування усіх 
сфер суспільного розвитку, в тому чис-
лі земельних відносин. Земельна ре-
форма в Україні стала початком тран-
сформаційних процесів  у сільсько-
господарському землекористуванні.

Трансформацію сільськогоспо-
дарського землекористування склад-
но вважати завершеною, проте фор-
мування землекористувань ринково-
го типу є ознакою створення земель-
них відносин у ринкових умовах.

У дослідженні автор прийшов до 
висновку, що трансформація сільсько-
господарського землекористування – 

це процес перетворення землекорис-
тування теперішньої соціально-еконо-
мічної системи в землекористування 
нової, що характеризується зміною 
попередніх ознак та властивостей 
землекористування новими. 
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Колиснык Г.Н.
НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

ТРАНСФОРМАЦИИ СЕ-ЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕН-
НОГО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ

Сформированы  научно-методические 
оснвы  трансформации  сельськохозяй-
ственного  землепользования.  Определе-
но  значения  понятия  «трансформация», 
«трансформация  сельськохозяйственно-
го землепользования», «оценка трансфор-
мации». Предложено структурно-смисло-
вую  схему  и  класификацию  трансформа-
ции  сельськохозяйственного  землеполь-
зования  на  основании    сформированных  
понятий и определений. Определено пред-
посылки  трансформации  сельськохозяй-
ственного землепользования.

Ключевые слова:  сельськохозяйствен-
ное  землепользования,  трансформацион-
ные процессы, трансформация, оценка, ре-
структуризация, земельная реформа.

* * *
Kolysnyk G.
SCIENTIFIC-METHODICAL BASES OF 

TRANSFORMATION OF AGRICULTURE LAND 
USE

In this article formed scientific and method-
ological foundations for the transformation of 
agricultural land use. The essences of the con-
cepts of «transformation», «transformation of 
agricultural land», «estimate transformation.» 
A  structural  and  logical  scheme and  transfor-
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Актуальність. 

Здійснення землеустрою передба-
чає грунтові, геоботанічні та інші об-
стеження земель, завдяки яким отри-
мують інформацію про якісний стан 
земель і виявляють малопродуктивні 
та деградовані землі, які підлягають 
обмеженню у використанні або кон-
сервації. Господарське використання 
таких земель за призначенням є еконо-
мічно неефективним, а тому їх доціль-
но заліснювати. Для півдня України од-
нією з головних порід для їх заліснен-
ня є дуб пухнастий (Quercus Рubescens 
Willd) завдяки високій посухостійкості, 
стійкості до впливу комах та хвороб, 
утворенні підстилки об’ємом 8-26 т/
га, яка здатна регулювати поверхневий 
стік, а, відповідно, і запобігати ерозії 
грунту. Природне відновлення його в 

жорстких умовах росту (типи D0; D1) 
є ненадійним через нестачу вологи та 
інтенсивне розростання трав’яної рос-
линності. Тому основним способом 
заліснення названих площ є створення 
штучних насаджень [9].

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Проблемам деградації 
земель, їх впливу на довкілля, кон-
сервації та створенню екологічно 
стійких агроландшафтів присвячені 
наукові праці Д.І. Бамбідри, Д.С. До-
бряка, О.П. Канаша, В.М. Кривова та 
інших. Одним із засобів консервації 
деградованих і малопродуктивних зе-
мель є їх заліснення.

Питаннями заліснення території 
півдня України займався Г.С. Іванов [2, 
3]. За його довідковими матеріалами 
введення супутних порід в 5-метрові 
міжряддя культур дуба пухнастого не 
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дало позитивних результатів. За дослі-
дженнями І.М. Маяцького і М.О. Яко-
венка [5] для дуба пухнастого сприят-
ливіші умови створюються в чистих 
культурах. Є.І. Єнькова та інші [1] вва-
жають, що при створенні насаджень 
дуба пухнастого доцільно вводити в 
культури клен татарський і розміщувати 
дуб в одному чистому ряду, або двома 
наближеними рядами. А.Ф. Паладійчук 
[7] рекомендує створювати культури 
дуба пухнастого з участю груші лісової, 
клена татарського і польового, скумпії 
і смородини золотистої. На думку І.Б. 
Остапенко [6] при створенні культур з 
дубом пухнастим доцільно деревні по-
роди змішувати ланками.

Разом з тим, багато аспектів цієї 
проблеми ще досліджуються, є дис-
кусійними і потребують подальшого 
наукового обгрунтування стосовно 
технології заліснення деградованих і 
малопродуктивних земель.

Мета дослідження. Метою дослі-
дження є вирішення питання тран-
сформації деградованих і малопро-
дуктивних земель шляхом заліснення.

Результати дослідження та їх 
обговорення. 

В проектах землеустрою повинні 
найти відображення конкретні про-
позиції щодо параметрів лісових на-
саджень в агроландшафтах та норма-
тивних показниках оптимального за-
ліснення. На рівнинах оптимальним 
залісненням території вважають 25-
30%, а в гірських районах – 35-50%, 
хоч зрозуміло, що лісистість також 
диференційована і за природно-сіль-
ськогосподарськими провінціями. 
Лісистість півдня України дуже низь-
ка (2-5%) і тому потрібно її підвищу-
вати за рахунок виявлених деградова-
них і малопродуктивних земель. 

Дуб пухнастий завдяки невибаг-
ливості до умов зростання розповсю-
джений в посушливих районах на 
півдні України та Молдови. Природні 
насадження його займають вододіли, 
плато, схили південних і західних 
експозицій. Він є типовим ксерофі-
том, відрізняється водоутримуючою 
здатністю і розвиває компактну гли-
бинну кореневу систему. Саме інтен-
сивне розвинення кореневої системи 
в глибину і висока водоутримуюча 
здатність дозволяє дубу пухнастому 
витримувати екстремальні умови пів-
дня. Порівняно з дубом звичайним і 
дубом скельним дуб пухнастий по-
ступається їм енергією росту і про-
дуктивністю, проте набагато стійкі-
ший до засухи. Усихання його порос-
льових дерев навіть 3 і 4-ї генерацій 
на півдні України у найпосушливі-
ший період не спостерігалось.

Без ніяких ознак зниження бі-
ологічної стійкості зустрічаються 
насіннєві дерева дуба пухнастого в 
160-річному (Ниспоренська ЛМС) 
і порослеві в 165-річному віці (Гир-
бовецький лісгосп). Він мало по-
шкоджується ентомошкідниками і 
хворобами. Таким чином, культури 
дуба пухнастого можна створювати 
в екстремальних умовах, де вони від-
різняються довговічністю і високою 
меліоративною ефективністю.

Дуб пухнастий утворює велику 
кількість підстилки. Органічний опад 
дуба розкладається більше ніж за 2 
роки, а тому деревостан упродовж 
всього року покритий суцільним 
шаром підстилки товщиною 3-5 см. 
Підстилка в дубових насадженнях 
має найбільшу вологомісткість по-
рівняно з іншими деревами  і здатна 
утримувати воду  в 2-4 і навіть в 6 
разів більше власної ваги. В той же 
час вона добре пропускає надлишко-
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ву вологу (швидкість просмоктуван-
ня може досягли 0,5 см/сек.). Лісова 
підстилка зменшує прогрівання грун-
ту і фізичне випаровування з верхніх 
горизонтів, а при її розкладанні по-
живні речовини надходять у грунт, 
покращуючи його властивості. 

Культури його доцільно створю-
вати на суцільно підготовленому 
грунті. Щоб більше накопичити во-
логи в грунті підготовку його по-
трібно проводити за системою чор-
ного пару. Якщо дозволяють умови, 
оранку проводять на глибину 45-50 
см. На схилах підготовку грунту про-
водять в залежності від їх крутизни. 
При крутизні 8°, в тому випадку, коли 
немає небезпеки прояву ерозійних 
процесів, підготовку грунту мож-
на проводити суцільно. На схилах, 
крутизною 8-15°, можна прокладати 
смуги впоперек схилу. Ширина смуг 
має бути в межах 1,2-1,5 м. Відстань 
між центрами смуг доцільно прийма-
ти 2,0-2,5 м. Щоб уникнути ерозій-
них процесів на схилах від 15 до 25-
30° належить проводити прокладку 
терас по горизонталях з оберненим 
ухилом. Після влаштування терас 
їх необхідно переорати на глибину 
25-27 см і більше. Для прискорення 
змикання крон в культурах тераси 
доцільно розміщувати якомога ближ-
че одна до одної. Звичайно, відстань 
між терасами приймається від 2 до 4 
метрів. На схилах, крутизною біль-
ше 25-35°, де за технікою безпеки 
небезпечно застосовувати механіз-
ми, вручну влаштовують площадки 
довжиною 1,5-2,0 м і шириною 0,5 м. 
Відстань між площадками в ряду 1,5 
м, а між рядами 2,0-2,5 м. Площадки 
розміщують упоперек схилу в шахо-
вому порядку. При підготовці грун-
ту смугами сіянці деревних рослин 
розміщують по центру смуги. При 

влаштуванні терас сіянці дуба треба 
розміщувати на врізній її частині, а 
чагарник – на насипній. На площадці 
висаджують 3-4 сіянці.

В перші роки росту, при посіві жо-
лудів на постійне місце, корені його 
сходів проникають на значно більшу 
глибину, ніж при садінні сіянців. Тому 
при створенні культур з участю дуба 
пухнастого перевагу треба віддава-
ти посіву жолудів на постійне місце. 
Оскільки урожай жолудів у дуба пух-
настого буває не часто, їх необхідно 
використовувати раціонально. Після 
збору жолудів дуба пухнастого до 
осені їх зберігають за технологією, 
розробленою для дуба звичайного. 
Одним із способів раціонального ви-
користання жолудів є вирощування 
посадкового матеріалу в розсаднику 
упродовж 1-3 років. Для цього після 
рясного врожаю восени або навесні 
треба жолуді висіяти в розсадник. При 
осінньому посіві жолудів на глибину 
7 см схожість вища, ніж при посіві їх 
на глибину 5 см. При весняному по-
сіві схожість вища і сіянці досягають 
більших розмірів, якщо жолуді висіва-
ти на глибину 5 см. Краща норма висі-
ву жолудів – 75-100 штук на погонний 
метр. Після появи перших чотирьох 
листочків потрібно провести підрізку 
коренів сіянців на глибині 10-12 см. 
Наступної весни викопують усі сіян-
ці, відбирають кращі за розмірами для 
садіння в культури, а дрібні – висад-
жують тієї ж весни в розсаднику для 
дорощування. При цьому у 2-річних 
саджанців буде сформована компак-
тна коренева система, яка полегшить 
садіння цих саджанців на постійне 
місце і збільшить їх підживлюваність 
в культурах.

Створення культур з розміщенням 
посадкових місць рядами має перева-
ги перед садінням площадками, бо це 
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дозволяє механізувати роботи, пов’я-
зані зі створенням культур, а головне, 
при цьому формуються відносно рівні 
стовбури дерев і крона розвивається 
рівномірно в усіх напрямках. Дуб пух-
настий відрізняється повільним ро-
стом. Для забезпечення змикання гілок 
у віці 10-12 років потрібно ряди розмі-
щувати на відстані 2,5 м один від одно-
го. В рядах відстань між сіянцями при-
ймається 0,5-0,7 м. Якщо ж розмістити 
ряди в культурах через 5 м, то змикан-
ня гілок не спостерігається навіть у 23 
роки, тобто в цьому випадку площа ви-
користовується нераціонально. 

Досвід показав, що кращими під-
гонними породами для дуба пухна-
стого є клен татарський, кизил, глід, 
свидина. При господарській необхід-
ності можна вводити в культури дуба 
пухнастого бірючину, розміщуючи 
її в суміжних з ним рядах. Аличу в 
культури дуба пухнастого можна 
вводити в умовах з достатньою кіль-
кістю вологи в грунті, інакше це не 
дасть позитивних результатів.

Початкова частка дуба пухнастого 
в культурах має бути в межах 50-60%. 
Тому в культурах з участю дуба пух-
настого можуть бути прийнятні такі 
схеми змішування: 1 ряд дуба пухна-
стого, 1 ряд підгонної породи або ча-
гарника; 1 ряд дуба пухнастого, 1 ряд 
клена татарського в чергуванні зі сви-
диною, кизилом або глодом по три по-
садкових місця; в ряду дуб пухнастий 
висаджується ланками по 3-5 посадко-
вих місць з кленом татарським. М.С. 
Улановський рекомендує створювати 
культури дуба пухнастого по деревно-
чагарниковому типу, застосовуючи в 
підлісок скумпію, кизил і клекачку [5].

Механізований догляд за грун-
том в міжряддях доцільно прово-
дити впродовж 5 років за схемою 
5-4-3-2-1. Ручний догляд за грунтом 

в межах захисної смуги саджанців 
треба проводити до змикання гілок 
в рядах, яке наступає через 3-4 роки 
після створення культур. В перший 
рік розпушування грунту і видалення 
трав’яної рослинності в межах захис-
ної смуги рекомендується проводити 
3 рази за вегетаційний період. В кож-
ний наступний рік зменшується по 
одному догляду за рахунок осінніх і 
літніх прополок. За цей час коренева 
система дуба досягає глибини 2-3 м, 
що робить його біологічно стійким 
при задернінні грунту в екстремаль-
них умовах півдня України.

Заліснення вкраплених деградова-
них і малопродуктивних угідь впли-
ває на рівень вирощування сільсько-
господарських культур. Для прикла-
ду, позитивний вплив захисних лісо-
насаджень поширюється на відстань, 
що дорівнює 25-30 висотам дерев, а 1 
га лісосмуги заввишки 10 м захищає 
25-30 га полів [4]. 

Висновки і перспективи

Під заліснення доцільно відводи-
ти ті деградовані й малопродуктивні 
землі, які виділені у групу консерва-
ції – трансформації з необоротним 
переведенням їх в інші угіддя.

Найприйнятнішою породою для 
залісненя деградованих і малопро-
дуктивних земель півдня України є 
дуб пухнастий з такими підгонними 
породами як клен татарський, кизил, 
глід, свидина, бірючина.

Для приживлюваності сіянців дуба 
пухнастого потрібно дотримуватись 
рекомендованої технології вирощуван-
ня посадкового матеріалу в розсаднику 
з подальшим створенням культур.

Висока еродованість земель Украї-
ни потребує досліджень питання тран-
сформації деградованих і малопро-
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дуктивних земель шляхом заліснення 
також в інших регіонах, які відрізня-
ються типом лісорослинних умов.
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Рафальская Л.П., Заячковская Б.Б.
К ВОПРОСУ ТРАНСФОРМАЦИИ ДЕ-

ГРАДИРОВАННЫХ И МА-ЛОПРОДУКТИВ-
НЫХ ЗЕМЕЛЬ В СИСТЕМЕ ЗЕМЛЕУСТРОЙ-
СТВА

В  Украине  площадь  эродированных  зе-
мель  составляет  31%  территории  госу-
дарства, а в южных областях - более 45%, 
где  облесение  достигает  2-5%.  Одной  из 
незаменимых  лесомелиоративных  пород 
для залесения названных земель в экстре-

мальных условиях Степи Украины являет-
ся  дуб  пушистый.  Приведены  технология 
выращивания его посадочного материала, 
подготовки  почвы,  оптимальные  схемы 
смешения  пород,  размещения  посадочных 
мест  и  состав  культур  с  участием  дуба 
пушистого

Ключевые слова:  дуб  пушистый,  тех-
нология  выращивания  посадочного  мате-
риала, подготовка почвы, схемы смешива-
ния  пород,  размещения  посадочных мест, 
состав культур

***
Rafalska L,  Zayachkivska  B.
ABOUT PROBLEM OF 

TRANSFORMATION DEGRADED AND 
FEW-PRODUCTIVE LANDS IN LAND 
MANAGEMENT SYSTEM

The  total  area  of  eroded    areas  is  31%  of 
Ukrainian  territory  and  exceeds  45%  in  the 
Southern  part  of  the  state  where  percentage 
of  forest  lands averages  just  2-5%. One of  the 
essential  agroforestry  species  for  afforestation 
in extreme conditions of south Ukraine are Pu-
bescent oak. Technology of planting stock culti-
vating, tillage, optimization of patterns of wood 
species  compounding,  seeded  placement  and 
culture schemes with participation of Pubescent 
oak are described.

Keywords: Pubescent oak, cultivation tech-
nology  of  planting  material,  soil  preparation,  
circuit mixing of species , placement of planting 
seats, the composition of crops
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Постановка проблеми. 

За роки незалежності в Украї-
ні відбулася масштабна земельна 
реформа, яка привнесла приватну 
власність в сферу земельних відно-
син, але в той же час зупинила функ-
ціонування ринку земель сільсько-
господарського призначення шляхом 
впровадження мораторію на купів-
лю-продаж земельних ділянок сіль-
ськогосподарського призначення [2].

Відсутність єдиної класифікації 
нерухомості сільськогосподарського 
призначення, а також низка правових 
та законодавчих аспектів, є на даний 
час головними перешкодами на шля-
ху створення прозорого ринку сіль-

ськогосподарської нерухомості, який 
включає не тільки земельні ділянки, 
але й будівлі та споруди, які безпо-
середньо чи ні використовуються у 
сільському господарстві.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. В Україні проблема функціо-
нування ринку сільськогосподарських 
земель та сільськогосподарської неру-
хомості на разі є надзвичайно актуаль-
ною. Ряд вчених досліджували мож-
ливості вдосконалення ринку земель, 
такі як Даниленко А.С., Мартин А.Г., 
Єрмаков О.Ю., Кулинич П.Ф.

Також Добряк Д.С., Третяк А.М. 
вивчали питання щодо норматив-
но-правового забезпечення ринку 
сільськогосподарських земель
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Метою статті є запропонуван-
ня конструктивних дій щодо вдо-
сконалення функціонування ринку 
сільськогосподарської нерухомості 
шляхом створення Класифікатора 
нерухомого майна сільськогосподар-
ської нерухомості та внесення змін 
до інформаційних файлів Державно-
го земельного кадастру та Державно-
го реєстру речових прав на нерухоме 
майно.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. 

Поняття сільськогосподарської 
нерухомості. Згідно із Законом Укра-
їни «Про державну реєстрацію ре-
чових прав на нерухоме майно та 
їх обтяжень» від 01.07.2004 р. № 
1952-IV нерухомим майном, тобто 
нерухомістю, вважається земельна 
ділянка, а також об’єкти розташова-
ні на земельній ділянці, переміщення 
яких неможливе без їх знецінення та 
зміни призначення. Також в Украї-
ні встановлено відповідно Зміни № 
1 до Державних будівельних норм 
ДБН В.2.2-15-2005 «Будинки і спору-
ди. Будинки одноквартирні» поняття 
споруди (приміщення, будинок) сіль-
ськогосподарського призначення – це 
окремо розміщені, прибудовані або 
вбудовані приміщення призначені 
для реалізації сільськогосподарській 
діяльності сім’ї (мешканців будинку) 
на присадибній ділянці. Слід, однак, 
зазначити, що хоча і будівля вважа-
ється сільськогосподарською, але 
присадибна ділянка відноситься до 
земель для будівництва та обслугову-
вання житлового будинку, а не земель 
сільськогосподарського призначення. 
Тобто, на ділянках, не призначених 
для сільського господарства ведеться 
сільськогосподарська діяльність. Те 

ж вказано і в ДБН 360-92** «Плану-
вання і забудова міських і сільських 
поселень», що господарські будівлі 
для утримання худоби, інших тварин 
і птиці допускаються в селищах місь-
кого типу, а також у міських районах 
садибного житлового будівництва, де 
згідно з нормативно-правовими акта-
ми органів місцевого самоврядуван-
ня та державного нагляду дозволено 
їх утримання, що фактично дозволяє 
ведення тваринництва на ділянках 
для будівництва і обслуговування 
житлового будинку.

Однак, є також і землі сільсько-
господарського призначення, на яких 
допускається будівництво господар-
ських споруд, наприклад, земельні ді-
лянки для садівництва - ділянка зем-
лі визначеного законом розміру, яка 
надається (надана) громадянам для 
садівництва і використовується для 
закладання багаторічних плодових 
насаджень, вирощування сільсько-
господарських культур, а також для 
зведення необхідних садових будин-
ків, господарських споруд тощо.

Отже, однозначного визначення 
сільськогосподарської нерухомості 
в українському законодавстві не за-
значено, тому потрібно опиратися на 
світовий досвід регулювання ринку 
нерухомості сільськогосподарського 
призначення.

Формування поняття нерухомість 
сільськогосподарського призначення 
варто починати з чіткого розуміння 
категорій, які відносяться під дане 
поняття. Сюди можна віднести термі-
ни, що згадані в Наказі «Про затвер-
дження порядку прийняття в експлу-
атацію індивідуальних (садибних) 
житлових будинків, садових, дачних 
будинків, господарських (присадиб-
них) будівель і споруд, прибудов до 
них, громадських будинків та буді-
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вель і споруд сільськогосподарського 
призначення I та II категорій склад-
ності, які збудовані без дозволу на 
виконання будівельних робіт, і про-
ведення технічного обстеження їх 
будівельних конструкцій та інженер-
них мереж» від 19.03.2013 р. № 95, а 
саме:

• господарські (присадибні) будів-
лі - допоміжні (нежитлові) приміщен-
ня, до яких належать сараї, хліви, га-
ражі, літні кухні, майстерні, вбираль-
ні, погреби, навіси, котельні, бойлер-
ні, трансформаторні підстанції тощо;

• господарські (присадибні) 
споруди - земельні поліпшення, що не 
належать до будівель та приміщень, 
призначені для виконання спеціаль-
них технічних функцій, до яких нале-
жать колодязі, вигрібні ями, огорожі, 
ворота, хвіртки, замощення тощо;

Садові та дачні будинки, які хоч 
і знаходяться, зазвичай, на землях 
сільськогосподарського призначен-
ня, за Державним класифікатором 
будівель та споруд відносяться до 
житлових будівель, тому не повинні 
вважатися сільськогосподарськими 
об’єктами.

На даному етапі, виникає дві оче-
видні проблеми: 1) чи варто об’єдну-
вати поняття сільськогосподарської 
нерухомості із поняттям землі сіль-
ськогосподарського призначення? 2) 
якщо варто, то яким чином потрібно 
вирішувати розміщення споруд сіль-
ськогосподарського призначення на 
землях, що не призначені для сіль-
ськогосподарського виробництва?

Міжнародне видання Farlex 
Financial Dictionary дає визначення 
поняттю сільськогосподарське не-
рухоме майно – це будь-який об’єкт 
нерухомості, що дозволяє та призна-
чений для ведення сільськогосподар-
ської діяльності. Наприклад, дозво-

ляється створювати ферму або займа-
тись тваринництвом тільки на неру-
хомості сільськогосподарського при-
значення [10]. Це визначення мало б 
допомогти вирішити проблеми, що 
виникли, тобто вважати будь-який 
об’єкт, що використовується в сіль-
ськогосподарських цілях, нерухомі-
стю сільськогосподарського призна-
чення, але друга частина визначення 
змушує констатувати, що тут має 
місце неперекладність понять. Тоб-
то, під поняттям «будь-який об’єкт» 
Farlex Financial Dictionary розуміє 
об’єкт на землях сільськогосподар-
ського призначення.

Отже, на даному етапі можна за-
пропонувати наступне визначення: 
нерухоме майно сільськогосподар-
ського призначення – це земельна 
ділянка сільськогосподарського при-
значення, а також об’єкти для ведення 
сільськогосподарської діяльності, що 
розташовані на даній земельній ділян-
ці або на земельних ділянках інших 
категорій, окрім житлових споруд.

Дане визначення має на увазі, що 
об’єкти, розташовані на землях несіль-
ськогосподарського призначення, але 
використовуються для ведення сіль-
ського господарства, визнаються сіль-
ськогосподарською нерухомістю, так 
само як і будь-які споруди на земель-
них ділянках сільськогосподарського 
призначення, окрім садових та дачних 
будинків на землях для садівництва. 
Що на даний час може також створю-
вати низку подальших проблем. 

Класифікація земель та нерухо-
мості сільськогосподарського при-
значення. Після визначення поняття 
нерухомого сільськогосподарсько-
го майна виникає інша проблема. 
Успішне функціонування ринку сіль-
ськогосподарського майна в Украї-
ні було б унеможливлене у зв’язку 
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з відсутністю єдиної класифікації 
об’єктів нерухомості сільськогоспо-
дарського призначення, тому така 
класифікація повинна бути запропо-
нована. В Україні діє окремо Класи-
фікатор видів цільового призначення 
земель, затверджений Наказом Дер-
жавного комітету України із земель-
них ресурсів від 23.07.2010 р. № 548, 
та Державний класифікатор будівель 
та споруд ДК 018 - 2000, затвердже-
ний Наказом Державного комітету 
України по стандартизації, метроло-

гії та сертифікації від 17.08.2000 р. № 
507, в яких незалежно один від одно-
го класифікуються об’єкти сільсько-
господарського призначення. Для 
створення уніфікованої класифікації 
нерухомого майна сільськогосподар-
ського призначення потрібно проана-
лізувати інформацію з існуючих кла-
сифікаторів та на її основі запропону-
вати нову, інтегровану, що базується 
на вже відомих даних.

Щодо класифікації сільськогоспо-
дарських об’єктів, без врахування 

1. Класифікація будівель таспоруд сільськогосподарського призначення.

Код ДК БС1 Класифікація будівель та споруд
сільськогосподарського призначення

1 БУДІВЛІ
1230 Торговельні будівлі

1230.2 Криті ринки, павільйони та зали для ярмарків
1252 Резервуари, силоси та склади

1252.3 Силоси для зерна
1252.8 Склади універсальні
1252.9 Склади та сховища інші

1271 Будівлі сільськогосподарського призначення,
лісництва та рибного господарства

1271.1 Будівлі для тваринництва
1271.2 Будівлі для птахівництва
1271.3 Будівлі для зберігання зерна
1271.4 Будівлі силосні та сінажні
1271.5 Будівлі для садівництва, виноградарства та виноробства
1271.6 Будівлі тепличного господарства
1271.9 Будівлі сільськогосподарського призначення інші

2 ІНЖЕНЕРНІ СПОРУДИ
2112 Вулиці та дороги

2112.6 Польові дороги
2112.7 Автомобільні дороги сільськогосподарських підприємств

2153 Акведуки, зрошувальні та осушувальні споруди
2153.2 Канали магістральні зрошувальних систем
2153.3 Споруди систем водозабезпечення землеробства
2153.4 Споруди осушувальних систем
2153.5 Споруди зливових мереж
2153.9 Споруди зрошувального та осушувального господарства інші

1 Державний класифікатор будівель та споруд ДК 018-2000
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землі, то на основі Державного класи-
фікатора будівель та споруд, їх можна 
розділити на дві категорії: будівлі та 
інженерні споруди. Запропонована 
класифікація наведена в табл. 1.

Класифікація земель сільсько-
господарського призначення згідно 
Класифікатора видів цільового при-
значення земель існуюча і виглядає 
наступним чином.

012 Землі сільськогосподарського 
призначення:

▪ 01.01 Для ведення товарного 
сільськогосподарського виробництва;

▪ 01.02 Для ведення фермерського 
господарства;

▪ 01.03 Для ведення особистого се-
лянського виробництва;

▪ 01.04 Для ведення підсобного 
сільського господарства;

▪ 01.05 Для індивідуального садів-
ництва;

▪ 01.06 Для ведення колективного 
садівництва;

▪ 01.07 Для городництва;
▪ 01.08 Для сінокосіння і випасан-

ня худоби;
▪ 01.09 Для дослідних і навчаль-

них цілей;
▪ 01.10 Для пропаганди передово-

го досвіду ведення сільського госпо-
дарства;

▪ 01.11 Для надання послуг у сіль-
ському господарстві;

▪ 01.12 Для розміщення інфра-
структури оптових ринків сільсько-
господарської продукції;

▪ 01.13 Для іншого сільськогоспо-
дарського призначення;

▪ 01.14 Для цілей підрозділів 01.01 - 
01.13 та для збереження та використан-
ня земель природно-заповідного фонду.

Проаналізувавши існуючі дані, 
запропонована класифікація об’єктів 

нерухомості сільськогосподарського 
призначення (табл. 2), в якій виділені 
три основні групи нерухомого майна: 
землі, будівлі та інженерні споруди.

Таким чином, на даному етапі, при 
існуючих категоріях цільового призна-
чення земель, створений Класифікатор 
нерухомого майна сільськогосподар-
ського призначення є інтегрованим з 
посиланнями на існуючі Класифікато-
ри та має на меті уніфікувати всі об’єк-
ти сільськогосподарського призначен-
ня в єдиній класифікації.

В подальшому, у разі змін до за-
конодавства [6], а саме при скасуван-
ні цільового призначення земель та 
ведення господарського діяльності 
відповідно до категорій земель, но-
востворений Класифікатор буде до-
опрацьований.

Наприклад, такий досвід практи-
кується в США, зокрема в штаті Мі-
чиган, де визначення сільськогоспо-
дарської нерухомості звучить наступ-
ним чином: сільськогосподарська 
нерухомість включає в себе земельні 
ділянки, що повністю або частково 
використовуються для сільськогоспо-
дарської діяльності, з будівлями чи 
без них [11]. До сільськогосподар-
ської діяльності відносять:

▪ сільське господарство загалом, 
що включає обробіток ґрунту;

▪ вирощування і збір будь-якої 
сільськогосподарської продукції, а 
також продукції тваринництва і рос-
линництва;

▪ молочне тваринництво;
▪ тваринництво, що включає в 

себе свійських тварин. Тваринництво 
не включає розведення собак і кішок;

▪ вирощування бджіл, риб, хутро-
вих звірів, птиці;

▪ розведення коней і т.д.

 2 Код КВЦПЗ (Класифікатор видів цільового призначення земель)
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2. Класифікація нерухомого майна сільськогосподарського призначення.

Код КНМСП3 Класифікація нерухомого майна сільськогосподарського при-
значення

Код КВЦПЗ 
або ДК БС

01 Землі сільськогосподарського призначення (Код КВЦПЗ)
01.01 Для безпосередньої сільськогосподарської діяльності

01.01.01 Для ведення товарного сільськогосподарського виробництва 01.01
01.01.02 Для ведення фермерського господарства 01.02
01.01.03 Для ведення особистого селянського виробництва 01.03
01.01.04 Для ведення підсобного сільського господарства 01.04
01.01.05 Для індивідуального садівництва 01.05
01.01.06 Для ведення колективного садівництва 01.06
01.01.07 Для городництва 01.07
01.01.08 Для сінокосіння і випасання худоби 01.08

01.02 Для обслуговування сільського господарства та інших цілей
01.02.01 Для дослідних і навчальних цілей 01.09

01.02.02 Для пропаганди передового досвіду ведення сільського госпо-
дарства 01.10

01.02.03 Для надання послуг у сільському господарстві 01.11

01.02.04 Для розміщення інфраструктури оптових ринків сільсько-
господарської продукції 01.12

01.02.05 Для іншого сільськогосподарського призначення 01.13

01.02.06 Для цілей підрозділів 01.01 та 01.02 та для збереження та ви-
користання земель природно-заповідного фонду 01.14

02 Будівлі сільськогосподарського призначення (Код ДК БС)
02.01 Для безпосередньої сільськогосподарської діяльності

02.01.01 Будівлі для тваринництва 1271.1
02.01.02 Будівлі для птахівництва 1271.2
02.01.03 Будівлі для зберігання зерна 1271.3
02.01.04 Будівлі силосні та сінажні 1271.4
02.01.05 Будівлі для садівництва, виноградарства та виноробства 1271.5
02.01.06 Будівлі тепличного господарства 1271.6
02.01.07 Будівлі сільськогосподарського призначення інші 1271.9

02.02 Для обслуговування сільського господарства та інших цілей
02.02.01 Криті ринки, павільйони та зали для ярмарків 1230.2
02.02.02 Силоси для зерна 1252.3
02.02.03 Склади універсальні 1252.8
02.02.04 Склади та сховища інші 1252.9

03 Інженерні споруди сільськогосподарського призначення (Код ДК БС)
03.01 Польові дороги 2112.6
03.02 Автомобільні дороги сільськогосподарських підприємств 2112.7
03.03 Канали магістральні зрошувальних систем 2153.2
03.04 Споруди систем водозабезпечення землеробства 2153.3
03.05 Споруди осушувальних систем 2153.4
03.06 Споруди зливових мереж 2153.5
03.07 Споруди зрошувального та осушувального господарства інші 2153.9

3Класифікатор нерухомого майна сільськогосподарського призначення, запропонова-
ний авторами
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Комерційна діяльність, перероб-
ка, розповсюдження та маркетинг не 
є частиною сільськогосподарської ді-
яльності. Садівництво та лісове гос-
подарство також не класифікується як 
сільськогосподарська діяльність [11].

Тобто, визначення нерухомості 
сільськогосподарського призначення 
в США відбувається по факту вико-
ристання землі, а також відповідно до 
місця розташування земельної ділян-
ки згідно зонування на різні види не-
рухомості [11]. Також, визначальним є 
те, що якщо ділянка використовується 
і для сільськогосподарської діяльно-
сті, і для будь-якої іншої (комерційна, 
промислова, житлова і т.д.), вона кла-
сифікується відповідно до частки, що 
має найвищу цінність [11].

Законодавчі проблеми ринку не-
рухомості сільськогосподарського 
призначення. Створення класифікації 
об’єктів сільськогосподарського при-
значення, звичайно, пришвидшить 
початок успішного функціонування 
ринку сільськогосподарської неру-
хомості, але це ні в якому разу не 
забезпечить його повністю. І однією 
з головних перешкод на шляху впро-
вадження його робити є дійсний на 
даний час в Україні мораторій на ку-
півлю-продаж земель сільськогоспо-
дарського призначення.

Законом України Про внесення 
змін до розділу X «Перехідні поло-
ження» Земельного кодексу України 
щодо продовження заборони від-
чуження сільськогосподарських зе-
мель від 10.11.2015 № 767-VIII до  
Земельного кодексу України строк 
дії мораторію на відчуження земель 
сільськогосподарського призначення 
продовжено до 1 січня 2017 року, але 
все ж зазначається, що «до набран-
ня чинності законом про обіг земель 
сільськогосподарського призначен-

ня», тобто ринок земель – необхідна 
складова для подальшого розвитку 
ринкової економіки, і Україні дове-
деться пройти цей шлях. Проте, цей 
ринок має бути прозорим і справед-
ливим, конкурентним і ефективним, 
він має унеможливлювати будь-які 
тіньові махінації із землею. Необ-
хідними передумовами для введення 
ринку земель мають стати:

- завершення робіт із створення 
земельного кадастру, яким будуть 
встановлені чіткі межі земельних ді-
лянок та їх законні власники по всій 
території України;

- розробка обґрунтованої методи-
ки визначення мінімальної ціни землі 
з урахуванням її родючості, розта-
шування та інших характеристик для 
кожного регіону України.

Проте, на думку авторів, саме від-
сутність законної можливості вести 
діяльність на ринку сільськогоспо-
дарського нерухомості призводить 
до нелегальних дій із землею, а та-
кож стримує розвиток Державного 
земельного кадастру та сповільнює 
проведення будь-яких досліджень та 
розробок у сфері оцінки земель.

Крім того, існує глибша проблема, 
яка також пов’язана з мораторієм на 
купівлю-продаж земельних ділянок 
сільськогосподарського призначення. 
Як відомо, відповідно до Земельного 
Кодексу України від 25.10.2001 р. № 
2758-III на деяких землях сільсько-
господарського призначення дозволе-
но будівництво необхідних будівель 
та споруд (землі для ведення фермер-
ського господарства, землі для веден-
ня садівництва і т.д.), купівля-продаж 
яких дозволена. Тобто будівництво 
дозволено на земельних ділянках 
сільськогосподарського призначення, 
але на несільськогосподарських угід-
дях або на сільськогосподарських 
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угіддях нижчої якості. Це породжує 
проблему, при якій не можна повні-
стю законно провести купівлю-про-
даж будівлі сільськогосподарського 
призначення, що розташована на 
землях сільськогосподарського при-
значення, хоча на несільськогоспо-
дарських угіддях.

Одним із шляхів вирішення за-
плутаності цієї системи є скасування 
цільового призначення земельних ді-
лянок і їх використання по факту. Як 
приклад, можна опиратись на вищез-
гаданий штат Мічиган [11].

Іншим вирішенням даної про-
блеми є скасування мораторію. При 
цьому при купівлі-продажу об’єкту 
сільськогосподарського призначен-
ня, можна законно купити чи продати 
землю під ним.

Інформаційне забезпечення функ-
ціонування ринку сільськогосподар-
ської нерухомості. Ринок нерухомого 
майна сільськогосподарського при-
значення повинен бути забезпечений 
повною та необхідною інформацією 
про всі об’єкти, що є на ринку, та їхні 
атрибути, які необхідні для прове-
дення будь-яких операцій з даними 
об’єктами.

Тому для успішного функціону-
вання ринку сільськогосподарської 
нерухомості, потрібно забезпечити 
взаємодію між Державним земель-
ним кадастром та Державним ре-
єстром прав на нерухоме майно із 
наданням інформації про економічну 
оцінку нерухомого об’єкта та його 
ринкову вартість на момент реєстра-
ції речових прав на нерухоме майно.

Така взаємодія регулюється Рег-
ламентом про надання інформації 
про зареєстровані земельні ділянки 
органу державної реєстрації прав та 
про зареєстровані права на земельні 
ділянки органу, що здійснює Держав-

ний земельний кадастр від 03.12.2012 
р. № 1779/5/748. Відповідно до дано-
го регламенту інформаційна взаємо-
дія здійснюється телекомунікацій-
ними каналами зв’язку загального 
користування із застосуванням крип-
тографічного захисту інформації та 
з використанням електронного циф-
рового підпису [7] за допомогою 
особливих інформаційних файлів. 
Інформаційні файли про зареєстро-
вані земельні ділянки формуються за 
допомогою програмного забезпечен-
ня Державного земельного кадастру 
за структурою, визначеною даним 
Регламентом. Інформаційні файли 
про зареєстровані речові права на 
земельну ділянку формуються за до-
помогою програмного забезпечення 
Державного реєстру речових прав на 
нерухоме майно за структурою, та-
кож визначеною даним Регламентом 
[7], але відмінною від структури ін-
формаційних файлів про зареєстро-
вані земельні ділянки. Структури цих 
інформаційних файлів вказані в до-
датках до Регламенту.

Очевидно, що необхідно забезпе-
чити взаємодію ринку сільськогоспо-
дарської нерухомості з Державним 
земельним кадастром та Державним 
реєстром прав на нерухоме май-
но, оскільки при цьому не потрібно 
створювати інші реєстри нерухомого 
майна сільськогосподарського при-
значення. Для впровадження такої 
взаємодії пропонується внесення де-
яких змін до інформаційних файлів 
про зареєстровані речові права на зе-
мельну ділянку та про зареєстровані 
земельні ділянки. Окрім того, дані 
зміни ґрунтуються на можливості ве-
дення моніторингу ринку земель та 
узагальнення даних про ціни земель-
них ділянок відповідно до Проекту 
Наказу Державного комітету України 
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із земельних ресурсів Про моніто-
ринг ринку земель та узагальнення 
даних про ціни земельних ділянок.

Власне щодо змін:
1. Пропонується в інформаційно-

му файлі про зареєстровані земельні 

ділянки в розділі 2.6.2 Структурована 
інформація щодо кадастрового плану 
додати пункти 2.6.2.2 Оціночна вар-
тість земельної ділянки та 2.6.2.3 Фак-
тична ціна продажу земельної ділян-
ки;

3. Зміни до структури даних інформаційного файлу про зареєстровані 
земельні ділянки 4.

№ з/п Атрибут Обмежен-
ня щодо 
вмісту

Обов’яз-
ковість в 
XSD-схемі

Примітки Назва в 
XSD-схемі

2.6.2 Структурована інформація щодо кадастрового плану GroundArea: 
PlanStructured

2.6.2.1 Цільове призначення 
земельної ділянки

[набір 3]
{1-1000}3

Обов’язковий  Purpose

2.6.2.2 Оціночна вартість зе-
мельної ділянки

[0-9] [,]
{1-16}

Обов’язковий  Price

2.6.2.3 Фактична ціна прода-
жу земельної ділянки

[0-9] [,]
{1-16}

Обов’язковий  FPrice

4. Зміни до структури даних інформаційного файлу про зареєстровані 
речові права на земельні ділянки.

№ з/п Атрибут Обмежен-
ня щодо 
вмісту

Обов’яз-
ковість в 
XSD-схемі

Примітки Назва в 
XSD-схемі

1 Відомості про ОНМ (0..*) R r p D a t a : 
ONMs: ONM

1.5 Оціночна вартість зе-
мельної ділянки

[0-9] [,]
{1-16}

Обов’язковий  Price

1.6 Фактична ціна прода-
жу земельної ділянки

[0-9] [,]
{1-16}

Обов’язковий  FPrice

1.7 ОНМ
сільськогос-подар-
ського призначення

[0-9] [.]
{5-8}

У разі, 
якщо ОНМ 
є для сіль-
сько-госпо-
дарського 
призначен-
ня, вказу-
ється код 
КНМСП

ONMc

 4 Запропоновані зміни виділено курсивним шрифтом

  У квадратних дужках вказано допустимі символи відповідного запису, у фігурних ду-
жках вказано допустима кількість символів
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2. В інформаційному файлі про за-
реєстровані речові права на земельну 
ділянку запропоновано внести до роз-
ділу 1. Відомості про ОНМ (об’єкт не-
рухомого майна) 3 додаткові пункти:

1.5 Оціночна вартість земельної 
ділянки;

1.6  Фактична ціна продажу зе-
мельної ділянки;

1.7  ОНМ сільськогосподарського 
призначення.

Згідно додатків до Регламенту про 
надання інформації про зареєстрова-
ні земельні ділянки органу державної 
реєстрації прав та про зареєстровані 
права на земельні ділянки органу, що 
здійснює Державний земельний ка-
дастр від 03.12.2012 р. № 1779/5/748, 
запропоновані зміни матимуть на-
ступний вигляд (табл. 3, 4).

При цьому, якщо об’єктом нерухо-
мого майна не є земельна ділянка, в 
інформаційному файлі про зареєстро-
вані речові права на земельні ділянки 
вбудь-якому випадку вказуються дані 
про земельну ділянку, на якій розта-
шована дана нерухомість (цільове 
призначення, оціночна вартість, фак-
тична ціна продажу). Оскільки при 
працюючому ринку нерухомого май-
на сільськогосподарського призна-
чення, будь-які угоди купівлі-прода-
жу нерухомості мають проводитись 
разом із земельною ділянкою, на якій 
розташована нерухомість, щодо якої 
здійснюється угода.

При цьому, якщо об’єктом нерухо-
мого майна не є земельна ділянка, в 
інформаційному файлі про зареєстро-
вані речові права на земельні ділянки 
вбудь-якому випадку вказуються дані 
про земельну ділянку, на якій розта-
шована дана нерухомість (цільове 
призначення, оціночна вартість, фак-
тична ціна продажу). Оскільки при 
працюючому ринку нерухомого май-

на сільськогосподарського призна-
чення, будь-які угоди купівлі-прода-
жу нерухомості мають проводитись 
разом із земельною ділянкою, на якій 
розташована нерухомість, щодо якої 
здійснюється угода.

Отже, такі зміни зможуть покра-
щити і спростити ведення моніторин-
гу ринку земель та вартості земель-
них ділянок, а також дадуть шанс на 
прозоре функціонування ринку сіль-
ськогосподарської нерухомості.

Висновки та перспективи 
подальших досліджень. 

На сучасному етапі розвитку зако-
нодавчої системи в Україні, авторами 
запропоновано базові дії для сти-
мулювання функціонування ринку 
нерухомого майна сільськогосподар-
ського призначення.

Запропоновано конструктивну 
ідею створення єдиного Класифікато-
ра нерухомого майна сільськогоспо-
дарського призначення, який включає 
в себе землі, будівлі та споруди, а та-
кож є інтегрованим, що базується на 
вже існуючих і чинних класифікато-
рах в Україні. Тобто пропонується не 
інституціональні зміни в законодав-
стві, а невеликі покращення для забез-
печення законної діяльності на ринку 
сільськогосподарської нерухомості.

Крім того, інформаційне забезпе-
чення ринку сільськогосподарського 
майна також має відбуватися вже на 
основі існуючих телекомунікаційних 
технологій: запропоновано внесення 
додаткових атрибутів до інформацій-
них файлів в Державному земельному 
кадастрі та Державним реєстром прав 
на нерухоме майно, що має на меті по-
ліпшення існуючої структури файлів, 
а не їх заміна, з метою забезпечення 
успішного функціонування ринку 
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сільськогосподарської нерухомості та 
ведення моніторингу ринку земель.

В подальшому, у разі спрощення 
земельного законодавства, напри-
клад, відміни цільового призначення 
земельних ділянок, вважається мож-
ливим внесення змін як до Класифі-
катора нерухомого майна сільсько-
господарського призначення, так і 
до інформаційних файлів, де цільове 
призначення може бути замінено на 
фактичне використання земельної ді-
лянки на основі існуючих угідь.
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Актуальність. 

Науково-технічний прогрес та вдо-
сконалення земельних відносин, форм 
організації землекористування та пра-
ці зумовлює потребу в систематич-
ному вдосконаленні форм і методів 
підготовки, підвищення кваліфікації 
і перепідготовки кадрів у сфері зем-
леустрою. Підготовка кадрів у сфері 
землеустрою – це формування у пра-
цівників знань та навичок в окремій 
професійній сфері, тобто навчання 
осіб, які побажали одержати профе-
сію у галузі земельних відносин та 

галузі використання і охорони земель-
них та інших природних ресурсів.

Підготовка, перепідготовка та під-
вищення кваліфікації керівних кадрів 
і фахівців проводяться з метою забез-
печення потреб центральних і місце-
вих органів виконавчої влади, органів 
місцевого самоврядування, підпри-
ємств, установ та організацій, на яких 
поширюється дія законів України у 
сфері землеустрою, кадастру, оцінки і 
охорони земель. В цьому зв’язку по-
стає питання якісного складу фахівців 
які працюють в системі земельних ор-
ганів та землевпорядних підприємств. 
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Так в останні роки в системі земле-
устрою працювало від 25 тис. чол.. до 
28 тис. чол. Чисельність працівників 
системи Держземагенства України (а 
сьогодні Держгеокадастру України) 
коливалася в межах 9,5 – 10 тис. чол. 
Таким чином, в системі державних 
підприємств інституту землеустрою, 
Центру державного земельного када-
стру та недержавних землевпорядних 
підприємствах, а також підприємцями 
працюють біля 18 тис. чол. В систе-
мі стаціонарної служби працює май-
же 90% працівників, що мають вищу 
освіту. Проте із них тільки близько 
біля 70% мають вищу освіту вузів 
Ш-ІУ рівнів акредитації, і тільки біля 
50% – землевпорядну. Керівники та 
спеціалісти, які мають землевпоряд-
ну та близьку до землевпорядкування 
освіту, складають разом із бакалавр-
ською освітою лише 64% із загальної 
кількості працюючих.

Таким чином, проблема фахової 
освіти у сфері землеустрою залиша-
ється досить актуальною. При цьому 
необхідно врахувати також додаткову 
підготовку кадрів із землевпорядною 
освітою для об’єднаних територіаль-
них громад.

У зв’язку з цим, метою дослі-
дження було обгрунтування необхід-
ності розширення напрямів підготов-
ки фахівців у сфері землеустрою та 
введення нових спеціальностей (спе-
ціалізацій) природничого і управлін-
ського спрямування.

Передбачалося вирішення наступ-
них задач:

- визначити недоліки існуючого 
переліку напрямів  підготовки фахів-
ців у сфері землеустрою;

- обгрунтування необхідності вве-
дення нових спеціальностей (спеціа-
лізацій) природничого і управлінсько-
го спрямування.

Результати досліджень та їх 
обговорення. 

Відповідно до статті 66 Зако-
ну України «Про землеустрій» від 
22.05.2003 № 858-IV, професійною 
діяльністю у сфері землеустрою мо-
жуть займатися громадяни, які мають 
спеціальну вищу освіту відповідного 
рівня і професійного спрямування [1]. 
Підготовка спеціалістів у сфері земле-
устрою здійснюється на факультетах 
землевпорядного профілю у спеціаль-
них вищих навчальних закладах від-
повідного рівня акредитації.

Відповідно до постанови Кабінету 
Міністрів України від 13.12.2006 № 
1719 «Про перелік напрямів, за якими 
здійснюється підготовка фахівців у 
вищих навчальних закладах за освіт-
ньо-кваліфікаційним рівнем бакалав-
ра» [2], підготовка фахівців за галуззю 
знань «Геодезія та землеустрій» за ос-
вітньо-кваліфікаційним рівнем бака-
лавра у даний час здійснюється вищи-
ми навчальними закладами за єдиним 
напрямом підготовки 6.080101 «Ге-
одезія, картографія та землеустрій».

Постановою Кабінету Міністрів 
України від 30.12.2015 року № 1187 
затверджені нові Ліцензійні умови 
провадження освітньої діяльності [3] 
щодо подальшого ведення навчаль-
но-наукової роботи в закладах освіти. 

Наказом Міністерства освіти і на-
уки від 06.11.2015 року № 1151 «Про 
особливості запровадження переліку 
галузей знань і спеціальностей [4], за 
якими здійснюється підготовка здо-
бувачів вищої освіти, затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни від 29 квітня 2015 року № 266» [5]  
затверджено Таблицю відповідності 
Переліку напрямів, за якими здійсню-
валася підготовка фахівців у вищих 
навчальних закладах за освітньо-ква-
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ліфікаційним рівнем бакалавра (Пе-
релік 1), Переліку спеціальностей, 
за якими здійснювалася підготовка 
фахівців у вищих навчальних закла-
дах за освітньо-кваліфікаційними 
рівнями спеціаліста і магістра (Пе-
релік 2), Переліку спеціальностей, за 
якими здійснювалася підготовка фа-
хівців у вищих навчальних закладах 
за освітньо-кваліфікаційним рівнем 
молодшого спеціаліста (Перелік 3), 
Таблицю відповідності Переліку нау-
кових спеціальностей, затвердженого 
наказом Міністерства освіти і науки, 
молоді та спорту України від 14 верес-
ня 2011 року № 1057, зареєстровано-
го в Міністерстві юстиції України 30 
вересня 2011 року за № 1133/19871 
(Перелік 2011) та Переліку галу-
зей знань і спеціальностей, за якими 
здійснюється підготовка здобувачів 
вищої освіти, затвердженого поста-
новою Кабінету Міністрів України від 
29 квітня 2015 року № 266. Вказаною 
постановою визначено замість спеці-
альностей «Землеустрій та кадастр» і 
«Оцінка землі та нерухомого майна» 
- спеціальність «Геодезія та земле-
устрій» яку віднесено до галузі знань 
«Архітектура та будівництво», яка 
відноситься до технічних наук.

Разом з тим, законом України «Про 
землеустрій» визначено, що земле-
устрій це сукупність соціально-еконо-
мічних та екологічних заходів, спря-
мованих на регулювання земельних 
відносин та раціональну організацію 
території адміністративно-територі-
альних одиниць, суб’єктів господа-
рювання, що здійснюються під впли-
вом суспільно-виробничих відносин і 
розвитку продуктивних сил [1]. Цим 
же законом (стаття 1) визначено, що 
діяльність у сфері землеустрою це на-
укова, технічна, виробнича та управ-
лінська діяльність органів державної 

влади, органів місцевого самовряду-
вання, юридичних і фізичних осіб, що 
здійснюється при землеустрої. Також 
визначено, що документація із зем-
леустрою (землевпорядна докумен-
тація) - затверджені в установленому 
порядку текстові та графічні матеріа-
ли, якими регулюється використання 
та охорона земель державної, кому-
нальної та приватної власності, а та-
кож матеріали обстеження і розвіду-
вання земель, авторського нагляду за 
виконанням проектів тощо. Одночас-
но визначено, що проект землеустрою 
це сукупність економічних, проектних 
і технічних документів щодо обґрун-
тування заходів з використання та 
охорони земель, які передбачається 
здійснити за таким проектом.

Таким чином, за визначенням зем-
леустрою, видами діяльності у сфері 
землеустрою та змістом землевпо-
рядної документації, спеціальність 
із землеустрою повинна відноситися 
до природничих або управлінських 
наук. Тим більше, що при впорядку-
ванні напрямів та спеціальностей Мі-
ністерством освіти і науки в таблиці 
відповідності Переліку напрямів, 
за якими здійснювалася підготовка 
фахівців у вищих навчальних закла-
дах за освітньо-кваліфікаційним рів-
нем бакалавра (Перелік 1), Переліку 
спеціальностей, за якими здійсню-
валася підготовка фахівців у вищих 
навчальних закладах за освітньо-ква-
ліфікаційними рівнями спеціаліста 
і магістра (Перелік 2), спеціальність 
«Землеустрій та кадастр» трансфор-
мується в два напрями знань: «При-
родничі науки» (шифр 10)) із спеці-
альністю «Науки про Землю» (шифр 
103) та «Архітектура та будівництво» 
(шифр 19) із спеціальністю «Геодезія 
та землеустрій» шифр (193). Спеці-
альність «Оцінка землі та нерухо-
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мого майна» трансформується теж у 
два напрями знань: «Управління та 
адміністрування» (шифр 07) із спеці-
альністю «Підприємництво, торгівля 
та біржова діяльність» (шифр 076) 
та «Природничі науки» (шифр 10)) 
із спеціальністю «Науки про Землю» 
(шифр 103).

Враховуючи, що одним із ос-
новних призначень землеустрою є 
реалізація державної політики щодо 
використання та охорони земель, 
здійснення земельної реформи, вдо-
сконалення земельних відносин, нау-
кове обґрунтування розподілу земель 
за цільовим призначенням з ураху-
ванням державних, громадських та 
приватних інтересів, формування ра-
ціональної системи землеволодіння і 
землекористування, створення еколо-
гічно сталих агроландшафтів тощо. 
Відповідно, землеустрій є основним 
механізмом управління земельними 
ресурсами та землекористуванням, 
що обумовлює віднесення ново-
створюваної нами спеціальності (чи 
спеціалізації) «Землеустрій та адмі-
ністрування землекористування» до 
напряму знань «Управління та адміні-
стрування» (шифр 07). Цю спеціаль-
ність можна розглядати похідною від 
спеціальності «Публічне управління 
та адміністрування» (шифр 074). 

Разом з тим, більшість вищих на-
вчальних закладів, які у останні роки 
масово почали здійснювати підготовку 
фахівців за напрямом «Геодезія, кар-
тографія та землеустрій», переважно 
обґрунтовували необхідність запрова-
дження спеціальності «Землеустрій та 
кадастр» кадровою потребою терито-
ріальних органів земельних ресурсів. 
При цьому зміст освіти і особливо 
варіативної частини освітньо-профе-
сійних програм підготовки фахівців 
у подальшому обирався виходячи із 

фактичних можливостей навчальних 
закладів та їх викладацького складу, а 
не об’єктивно детермінованих норма-
тивною базою запитів.

 Задекларована Законом України 
«Про вищу освіту» державна полі-
тика у сфері вищої освіти забезпе-
чується розвитком автономії вищих 
навчальних закладів (ВНЗ) [6]. Кож-
ний вуз самостійно вирішує питання 
спеціалізацій в межах спеціальності 
«Геодезія та землеустрій». Такими 
спеціалізаціями, як ми вже згадувал, 
сьогодні є «Землеустрій та кадастр», 
«Геоінформаційні системи та техно-
логії», «Оцінка землі та нерухомого 
майна». Однак виходячи із вимог си-
туації, що складається у зв’язку із де-
централізацією влади, запроваджен-
ня ринкових інструментів та багато-
функціональної системи управління 
земельними та іншими природними 
ресурсами спеціальність і спеціаліза-
ції вимагають змін та удосконалення. 
Сьогодні не здійснюється підготовка 
кадрів для інспекційної діяльності, 
для територіальних громад тощо.

 Безумовно, бачення кола знань 
– компетентностей, що безпосеред-
ньо стосуються фахових дисциплін 
навчального плану, які подає профе-
сорсько-викладацький склад спеці-
алізованих кафедр кожного вузу, є 
різними. Стандарти відсутні. Це зна-
чить, що кожний вуз готує бакалаврів 
і магістрів на свій розсуд. І в цьому 
є певна проблема: багато навчальних 
дисциплін «застарілі» – викладають 
їх окремі професори та доценти для 
того, щоб, так би мовити, підняти 
рейтинг кадрових вимог, але за цим 
нерідко криється інше – просте за-
безпечення роботою «потрібного» 
професора не за профілем. Також за-
лишається низькою якість підготовки 
фахівців із землеустрою окремими 
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вузами та відсутність якісної системи 
підвищення кваліфікації працівників 
галузі. 

Незадовільний стан підготовки, 
підвищення кваліфікації і перепід-
готовки кадрів у сфері землеустрою 
пояснюється також, і по суті, відсут-
ністю наукової установи в Україні із 
землеустрою та відсутністю фінансу-
вання фундаментальних досліджень 
у цій сфері. В результаті підготовка 
фахівців із землевпорядкування ве-
деться тільки за технічним напрямом, 
що знижує роль і значення земле-
устрою в галузі економіки, екології, 
територіального планування розвит-
ку землекористування в умовах но-
вих земельних відносин.

Наприклад, проведені нами дослі-
дження щодо пошукового дискурсу 
розвитку теорії землеустрою показує, 
що існує безліч понять і категорій, 
наукових напрямків, сфер діяльності, 
парадигмальних комплексів у сфері 
землеустрою. Зокрема, такі як «но-
вації в землеустрої», «економіка зем-
леустрою», «правовий землеустрій», 
«технічний землеустрій», «кадастро-
вий землеустрій», «екологічний зем-
леустрій», «соціальний землеустрій», 
«землевпорядне проектування». Звер-
немо увагу на декілька прикладів щодо 
науково-практичної та прикладної ді-
яльності: «економіка землеустрою», 
«технічний землеустрій»  та «екологіч-
ний землеустрій» відповідно.

Розглянувши певну частину па-
радигмального ряду теорії земле-
устрою, проаналізуємо його тезауру-
сний каркас, зокрема проаналізуємо 
дискурсивні особливості з’єднання 
фреймів «економічний», «технічний» 
і «екологічний» землеустрій, пока-
жемо результати аналізу коеволюції 
коренів «економ-», й «екол-» і пов’я-
заних із ними понять (табл.).

 Як видно з представленої та-
блиці, абсолютним чемпіоном за 
згадуваннями у Всесвітній мережі 
Інтернет Google є «економіка земле-
устрою» (494 тис. згадувань), далі 
йде «технічний землеустрій» (487 
тис. згадувань). Слід відзначити ши-
роке згадування в пошуковій системі 
світу для України Yandex.ua терміну 
«кадастровий землеустрій» (6 млн. 
згадувань), далі йде «технічний зем-
леустрій» (5 млн. згадувань), пра-
вовий, екологічний та соціальний 
землеустрій по 4 млн. згадувань. 
Неоднозначним є визначення повто-
рюваності фреймів «еколого- еконо-
мічний» та «Ecological and economic 
land management». Так, за версією 
Yandex.ua, лідером є «Ecological and 
economic land management» (8 млн. 
згадувань), а за версією Google.com 
лідирує «Ecological and economic land 
management» (3 млн. згадувань). В 
цьому зв’язку слід загострити увагу, 
що терміни на англійській мові пе-
реважають в повторюваності у рази 
такі ж терміни українською або ро-
сійською. 

В цьому зв’язку, на наш погляд, 
підготовку кадрів у сфері земле-
устрою, кадастру, оцінки і охорони 
земель необхідно розуміти як здобут-
тя освіти відповідного освітньо-ква-
ліфікаційного рівня (бакалавр, ма-
гістр) за напрямами «Архітектура та 
будівництво» (шифр 19), «Управлін-
ня та адміністрування» (шифр 07), 
«Природничі науки» (шифр 10) та 
спеціальностями (спеціалізаціями), 
пов’язаними з професійною управ-
лінською, екологічною, економіч-
ною, науковою та іншою діяльністю 
у складі центральних і місцевих ор-
ганів виконавчої влади, підприємств, 
установ та організацій незалежно від 
форми власності (наприклад, для те-
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риторіальних громад за спеціальніс-
тю «Землеустрій та адміністрування 
землекористування»).

За вказаними напрямами і відпо-
відно спеціальностями повинні про-
водитися:

1. Перепідготовка кадрів, як одер-
жання нової кваліфікації за відпо-
відною спеціальністю (спеціалізаці-
єю) на базі раніше засвоєної освіт-
ньо-професійної програми підготов-
ки бакалавра, спеціаліста в межах 
одного чи різних освітніх напрямів, 
яке не веде до підвищення освіт-

ньо-кваліфікаційного рівня, за винят-
ком магістратури. 

2. Підвищення кваліфікації ка-
дрів, як систематичне вдосконален-
ня, розширення та оновлення знань, 
умінь і навичок професійних кадрів у 
сфері землеустрою, кадастру та оцін-
ки і охорони земель. 

3. Аспірантура і докторантура, яка 
є основними формами підготовки на-
уково-педагогічних і наукових кадрів 
вищої кваліфікації у системі післяди-
пломної професійної освіти [7]. Ме-
тою навчання в аспірантурі та док-

Тезаурусний каркас теорії землеустрою

Мовні фрейми та категорії
Згадування (тис.)
Google.
com

Rambler.
ru

Yandex.
ua

Bing. 
com

Землеустрій
Land Management

513
19,6 млн.

5000 5000
401 млн.

78,1

Новації в землеустрої
Innovations in land management

94,5
1,6 млн.

137 136
18 млн.

2,6

 Економіка землеустрою
Economics of land management

494
3,7 млн.

94 93
30 млн.

17,8

Правовий землеустрій
Legal Land Management

312
16,5 млн.

5000 4000
52 млн.

13,9

Технічний землеустрій
Technical Land Management

487
11,4 млн.

5000 5000
80 млн.

22,2

Кадастровий землеустрій
Cadastral survey

230
278 тис.

6000 6000
398 тис.

9,1

Екологічний землеустрій
Ecological Land Management

188
7,9 млн.

659 4000
10 млн.

13,2

Соціальний землеустрій
Social Land Management

277
29,1 млн.

4000 4000
57 млн.

3,1

Еколого-економічний землеустрій
Еколого-економическое землеустройство
Ecological and economic land management

82,5
53
3млн.

134
9
8млн.

Землевпорядне проектування
Land Management design

45,6
17,6 млн.

2000 963
149 млн.

11,8

Google (ґу́ґл) – назва однієї з найпотужніших пошукових систем у Всесвітній мере-
жі інтернет. Bing (укр. Бінг) - пошукова система, розроблена міжнародною корпорацією 
Microsoft. В даний час сайт Bing займає 4-е місце в списку найбільш популярних пошуко-
вих сайтів за обсягом трафіку. Rambler (укр. Рамблєр) — популярний медійно-сервісний 
интернет-портал в Росії. Yandex (укр. яндекс)— російська ІТ-компанія, що володіє одно-
йменною системою пошуку в Мережі та інтернет-порталом. Пошукова система «Яндекс» 
є четвертою серед пошукових систем світу за кількістю оброблених пошукових запитів. 
Yandex.ua - пошукова система для України.
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торантурі є підвищення рівня освіти, 
наукової та педагогічної кваліфікації 
випускників вищих навчальних за-
кладів. Основним завданням навчан-
ня в аспірантурі та докторантурі є 
підготовка висококваліфікованих на-
укових і науково-педагогічних кадрів 
у системі освіти та науки.

Висновки та пропозиції. 

На сьогодні до основних проблем 
підготовки, підвищення кваліфікації 
і перепідготовки кадрів у сфері зем-
леустрою можна віднести відсутність 
системного підходу до фінансування, 
організації та стандартизації здійс-
нення освітньої і наукової діяльно-
сті у сфері землеустрою, кадастру та 
оцінки і охорони земель, розширення 
спеціальностей (спеціалізацій) пов’я-
заних із управлінською, екологічною, 
економічною, науковою та іншою ді-
яльністю у сфері землеустрою.

Пропонується розширити підго-
товку фахівців у сфері землеустрою 
відповідного освітньо-кваліфіка-
ційного рівня (бакалавр, магістр) за 
напрямами «Управління та адміні-
стрування» (шифр 07), «Природничі 
науки» (шифр 10) та спеціальностя-
ми (спеціалізаціями), пов’язаними з 
професійною управлінською, еколо-
гічною, економічною, науковою та ін-
шою діяльністю.
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Постановка проблеми. 

Сучасна земельна реформа, що три-
ває в Україні з початку 90-х років ХХ 
ст., є закономірним результатом функ-
ціонування суспільства і держави. Її 
передумовами стали, зокрема, повна 
монополізація державою власності на 
землю; відсутність плати за землю як 
одного із засобів забезпечення раціо-
нального використання земель країни; 
відсутність у працівників мотивації до 
інтенсивної праці на землі тощо. Ці та 
інші передумови сприяли деградації 
ґрунтів, випуску сільськогосподарської 
продукції з перевищенням гранично 
допустимих концентрацій забруднюю-
чих речовин, розвиткові хвороб, підри-
ву генофонду природи і людини.

Зазначені причини обумовили 
мету та завдання сучасної земельної 
реформи, які первинно були викладе-
ні у преамбулі до Постанови Верхов-
ної Ради України від 18 грудня 1990 р. 
«Про земельну реформу» із наступни-
ми змінами і доповненнями, а у ході 
здійснення земельно-реформаційних 
заходів набули більш повного змісту. 
Але загальна стратегія i тактика про-
ведення земельної реформи в Україні 
має базуватися на фундаментальній 
ролі та значенні землi, її особливому 
мiсцi серед інших природних ресурсів 
i засобів виробництва, на її здатності 
задовольняти різні потреби людини.

Аналіз останніх наукових дослі-
джень і публікацій. Зважаючи на над-
звичайну актуальність питань рефор-
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мування земельних відносин, вони 
є предметом обговорення широкого 
обговорення в наукових і практичних 
колах. Питаннями розвитку земель-
ної реформи займаються вітчизняні 
вчені Заєць О.І.[1], Кудінов В.О. [2], 
Ярмиш О., Гуржій Т. [3], Кобець М, 
Пугачов М.[8] та інші науковці. По-
при це, проблематика не втрачає сво-
єї актуальності, оскільки ці процеси 
ще не завершено.

Мета статті – спираючись на ана-
ліз чинного законодавства у сфері зе-
мельних відносин, визначити основні 
проблеми становлення та розвитку 
земельних відносин в Україні за часів 
незалежності.

Виклад основного матеріалу. 

Необхідність реформування зе-
мельних відносин в Україні була ви-
знана ще на початку дев’яностих ро-
ків. Так, 18 грудня 1990 року Верхо-
вна Рада України прийняла Постано-
ву «Про земельну реформу» [4], від-
повідно до якої всі землі республіки 
були оголошені об’єктом реформи. Її 
основним завданням було роздержав-
лення всіх земель республіки та їхня 
передача у приватну і комунальну 
власність, а саме: громадянам, під-
приємствам, установам і організаці-
ям. Земельна реформа спрямована 
на ліквідацію монополії держави на 
право власності на землю, як це було 
у СРСР, та відродити селянина, як 
власника своєї землі.

Так склалося, що з 1992 року роз-
виток земельних відносин в Україні 
був «законсервований», оскільки в 
основу Земельного кодексу України 
було закладено соціалістичні принци-
пи земельних відносин. Деякі зміни 
сталися в 1992 році у зв’язку з при-
йняттям Закону України «Про форми 

власності на землю» [5]. Незважаючи 
на це, Земельний кодекс був недоско-
налим і створював істотні труднощі 
при формуванні нових земельних 
відносин. Але, того ж року Верховна 
Рада України прийняла Постанову 
«Про прискорення земельної реформи 
і приватизації землі» [6] від 13 березня 
1992 року. Прийняття цього докумен-
ту дозволило почати процес роздер-
жавлення, паювання земель і прива-
тизації землі жителями міст та селищ 
для індивідуального житлового будів-
ництва, садівництва і городництва, 
надання підприємствам, установам і 
організаціям земельних ділянок для 
колективного городництва за рахунок 
існуючих земель запасу. Згідно цієї 
постанови Кабінет Міністрів України, 
Уряд Республіки Крим, обласні, Ки-
ївську і Севастопольську міські Ради 
народних депутатів були зобов’язані 
розробити і затвердити до 1 червня 
1992 року. відповідно державну, рес-
публіканську, обласні (міські) програ-
ми земельної реформи на 1992-1995 
роки. Передбачити в них на кожний 
рік заходи щодо організаційно-право-
вого, кадрового, наукового, матеріаль-
но-технічного забезпечення земельної 
реформи, розрахунки необхідних для 
здійснення реформи коштів і джерела 
їх покриття.

Прийняття декрету Кабінету Міні-
стрів України від 26 грудня 1992 року 
«Про приватизацію земельних діля-
нок» [7] надало можливість переда-
вати громадянам України у приватну 
власність земельних ділянок, наданих 
їм для ведення особистого підсобного 
господарства, будівництва і обслуго-
вування жилого будинку і господар-
ських будівель (присадибна ділянка), 
садівництва, дачного і гаражного бу-
дівництва, у межах норм, установле-
них Земельним кодексом України. Ми 
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бачимо, що початковий етап земель-
ної реформи передбачав роздержав-
лення землі та передачу її у приватну 
та комунальну власність громадянам 
України та підприємствам. 

Якщо станом на 1 січня 1992 року 
всі земельні угіддя країни знаходи-
лись у державній власності, то на 1 
січня 1993 року в приватній власно-
сті громадян вже було 13,8 тис. га 
землі (0,02 % земельної площі краї-
ни) і 141,8 тис. га – у власності не-
державних сільськогосподарських 
підприємств (0,24 %). А за станом 
на 1 січня 1996 року 22118,9 тис. га 
(36,6 %) перейшло у власність не-
державних сільськогосподарських 
підприємств і 1925,4 тис. га (3,2 %) 
– у приватну власність громадян. Ос-
новними власниками землі в Україні 
стали юридичні особи. Так на 1 січня 
2003 року недержавні сільськогоспо-
дарські підприємства мали в корис-
туванні 22490,8 тис. га сільсько-
господарських угідь, а у власності 
громадян знаходилося 13860,1 тис. га 
сільськогосподарських угідь [8].

Указ Президента Україні від 10 ли-
стопада 1994 року «Про невідкладні 
заходи щодо прискорення земельної 
реформи у сфері сільськогосподар-
ського виробництва» [9] прискорив 
завершення процесу роздержавлення 
землі. Передача земель у колективну 
власність аграрних підприємств ста-
ла проміжним етапом земельної ре-
форми в Україні. Вона забезпечувала 
поступовий, максимально безкон-
фліктний перехід від державної до 
приватної власності на землю сіль-
ськогосподарського призначення.

Логічним продовженням етапу 
роздержавлення земель став Указ 
Президента України від 8 серпня 
1995 року «Про порядок паювання 
земель, переданих у колективну влас-

ність сільськогосподарським підпри-
ємствам і організаціям», [10] яким 
було передбачено, що паюванню під-
лягають сільськогосподарські угід-
дя, передані у колективну власність 
колективним сільськогосподарським 
підприємствам, сільськогосподар-
ським кооперативам, сільськогоспо-
дарським акціонерним товариствам, 
у тому числі створеним на базі рад-
госпів та інших державних сільсько-
господарських підприємств і видача 
членам цих підприємств сертифікатів 
єдиного зразка, які підтверджували 
право власності на земельну частку 
(пай), які перебували у комунальній 
власності. Таким чином, власники 
сертифікатів отримали можливість 
виходу з підприємств із своїми зе-
мельними частками (паями) з по-
дальшим виділенням їх у натурі. На 
думку різних експертів, дослідників 
перший етап земельної реформи було 
завершено у 1999 році [8]. До кінця 
цього ж року в Україні понад 5,5 млн. 
сільських жителів отримали серти-
фікати, які підтверджували їх право 
на виділення земельних часток (паїв) 
у приватну власність. Хід земельної 
реформи об’єктивно вів до тран-
сформації колективної власності у 
приватну. Але наявність у більшості 
сільських жителів сертифікатів, що 
гарантують право на земельну частку 
(пай) і відсутність при цьому реаль-
них земельних ділянок (виділених 
на місцевості) не могла забезпечи-
ти формування повноцінного ринку 
землі в Україні та не сприяла підви-
щенню ефективності сільськогоспо-
дарського виробництва.

Новий етап земельної реформи в 
Україні було започатковано Указом 
Президента України від 3 грудня 1999 
року № 1529/99 «Про невідкладні 
заходи щодо прискорення реформу-
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вання аграрного сектора економіки» 
[11]. Цим Указом було передбачено 
реформування колективних сільсько-
господарських підприємств (КСП) як 
форми аграрного підприємництва, 
що не відповідає вимогам ринкової 
економіки, в господарські структури 
на засадах приватної власності. Цей 
Указ стимулював процес виділення 
власникам земельних паїв земельних 
ділянок реформованих КСП в натурі 
та оформлення державних актів на 
право власності на землю. На поча-
ток 2004 року понад 6,8 млн. грома-
дян отримали сертифікати на право 
на земельну частку (пай). і понад по-
ловина з них (3,92 млн. громадян або 
57,9 % від кількості громадян, які от-
римали сертифікати) реалізували це 
право та виділили земельні ділянки в 
натурі [8]. 

 При цьому розмір земельної част-
ки (паю), що отримують селяни змі-
нюється від 1,1 га до 8,7 га, і серед-
ній розмір земельної частки (паю) в 
Україні складає 4 га [8].

Крім того, станом на 01.10.2003 
року 11,4 млн. громадян на площі 
3,5 млн. га реалізували своє право 
на отримання земельних ділянок у 
приватну власність для будівництва 
і обслуговування житлового будинку, 
господарських будівель і споруд, ве-
дення особистого селянського госпо-
дарства, садівництва, індивідуально-
го дачного та гаражного будівництва 
згідно з рішеннями сільських, селищ-
них та міських рад, що становить 86,1 
% від кількості громадян, які мають 
право на приватизацію наданих їм у 
користування земельних ділянок [8].

Проведений аналіз свідчить, що 
земельна реформа в Україні при-
зводить до зміни форм власності на 
землю, сприяє розв’язанню проблем 
забезпечення громадян земельними 

ділянками, введенню платності земле-
користування, створенню передумови 
для розвитку ринку землі. При цьому 
змінюються земельні відносини, фор-
мується нормативно-правова база зе-
мельної реформи та ринку землі.

Однак позитивні досягнення у 
здійсненні земельної реформи до 
кінця 90-х років не привели до ра-
дикального і ефективного оновлення 
сільськогосподарського виробництва, 
пожвавлення інвестиційних процесів 
в інших галузях виробництва, підви-
щення добробуту населення. Заходи 
земельної реформи не отримали на-
лежного фінансового забезпечення. 
Кінцевої мети – економічно-ефек-
тивного та екологічно безпечного 
використання земель України – ще не 
було досягнуто. 

Саме тому, з метою забезпечення 
ефективного використання потуж-
ного потенціалу земельних ресурсів 
України в 2001 р. було розроблено і 
схвалено Указом Президента України 
від 30.05.2001 р. «Основні напрями 
земельної реформи в Україні на 2001-
2005 роки».[12]

Метою цієї реформи було забезпе-
чення ефективного використання та 
підвищення цінності земельних ре-
сурсів, створення оптимальних умов 
для суттєвого збільшення соціаль-
ного, інвестиційного і виробничого 
потенціалів землі, перетворення її у 
самостійний фактор економічного 
зростання.

Згідно цього Указу, заходи, щодо 
проведення земельної реформи, по-
винні були реалізовуватися в два етапи:

1 етап (2001-2005 р.р.) – здійснен-
ня правових, організаційних, техно-
логічних та інформаційно-освітніх 
заходів, спрямованих на поглиблення 
якісних змін у земельних відноси-
нах без суттєвих фінансових витрат, 
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і формування законодавчої та еконо-
мічної бази для 2 етапу;

2 етап (2003-2005 р.р.) – здійснен-
ня заходів щодо оптимізації земле-
користування та посилення охорони 
земельних ресурсів, виконання яких 
вимагатиме відповідних капіталов-
кладень та матеріальних витрат.

Основними напрямами державної 
політики у сфері регулювання зе-
мельних відносин згідно цього Указу 
повинні були стати: забезпечення по-
дальшого розвитку відносин власно-
сті на землю; удосконалення земель-
них відносин у сільськогосподар-
ському виробництві; розвиток ринку 
земель; розвиток кредитування під 
заставу землі; удосконалення моніто-
рингу земель; удосконалення поряд-
ку справляння плати за землю; під-
вищення ефективності державного 
управління земельними ресурсами; 
поліпшення організації контролю за 
використанням та охороною земель.

Подальшому реформуванню зе-
мельних відносин сприяло прийняття 
у жовтні 2001 року Земельного кодек-
су України [13] в новій редакції, який 
створив правові засади земельної ре-
форми. З його прийняттям з’явилася 
законодавча база, яка дозволяє фор-
мувати ринок землі. Земельний кодекс 
України вирішив питання відповідно-
сті Конституції України, узгодженості 
положень Земельного кодексу з норма-
ми земельного законодавства та Ука-
зами Президента України. Він містить 
норми безпосередньої прямої дії, на 
відміну від загальних декларацій. Го-
ловною заслугою Земельного кодексу 
України в новій редакції є те, що він 
закріпив всю напрацьовану практику 
приватизації земель сільськогоспо-
дарського призначення, зокрема таку 
норму, як сертифікат на право на зе-
мельну частку (пай). Прикінцевими 

положеннями Земельного кодексу 
України передбачалася розробка зако-
нів: «Про землеустрій», «Про держав-
ний земельний кадастр», «Про оцінку 
земель», «Про охорону земель», «Про 
розмежування земель права держав-
ної та комунальної форм власності», 
«Про державний земельний (іпотеч-
ний) банк», «Про ринок землі», «Про 
визначення правових засад вилучення 
земель права приватної власності» та 
ін. Слід зазначити, що деякі закони у 
сфері земельних відносин вже були 
прийняті Верховною Радою України, 
зокрема:

– Закон України «Про земле-
устрій» [14] (від 22 травня 2003 року 
№ 858-IV), який визначає правові 
та організаційні основи діяльності у 
сфері землеустрою і спрямований на 
регулювання відносин, які виника-
ють між органами державної влади, 
органами місцевого самоврядування, 
юридичними та фізичними особами із 
забезпечення сталого розвитку земле-
користування;

– Закон України «Про порядок 
виділення в натурі (на місцевості) зе-
мельних ділянок власникам земель-
них часток (паїв)» [15] (від 5 червня 
2003 року № 899-IV), що визначає ор-
ганізаційні та правові засади виділен-
ня власникам земельних часток (паїв) 
земельних ділянок у натурі (на місце-
вості) із земель, що належали колек-
тивним сільськогосподарським під-
приємствам, сільськогосподарським 
кооперативам, сільськогосподарським 
акціонерним товариствам на праві ко-
лективної власності, а також порядок 
обміну цими земельними ділянками;

– Закон України «Про охорону зе-
мель» [16] (від 19 червня 2003 року № 
962-IV), який визначає правові, еко-
номічні та соціальні основи охорони 
земель з метою забезпечення їх раціо-
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нального використання, відтворення та 
підвищення родючості ґрунтів, інших 
корисних властивостей землі, збере-
ження екологічних функцій ґрунтового 
покриву та охорони довкілля;

– Закон України «Про державний 
контроль за використанням та охоро-
ною земель» [17] (від 19 червня 2003 
року № 963-IV), що визначає правові, 
економічні та соціальні основи орга-
нізації здійснення державного контр-
олю за використанням та охороною 
земель і спрямований на забезпечення 
раціонального використання і відтво-
рення природних ресурсів та охорону 
довкілля;

– Закон України «Про викори-
стання земель оборони» [18] (від 27 
листопада 2003 року № 1345-IV), що 
визначає правові засади і порядок ви-
користання земель оборони.

– Закон України «Про оцінку зе-
мель» [17] ( від 11 грудня 2003 року 
№ 1378-IV), який визначає правові 
засади проведення оцінки земель, 
професійної оціночної діяльності у 
сфері оцінки земель в Україні та спря-
мований на регулювання відносин, 
пов’язаних з процесом оцінки земель, 
забезпечення проведення оцінки зе-
мель, з метою захисту законних інте-
ресів держави та інших суб’єктів пра-
вовідносин у питаннях оцінки земель, 
інформаційного забезпечення оподат-
кування та ринку земель.

– Закон України «Про розмежу-
вання земель державної та комуналь-
ної власності» [20] (№ 1457-IV від 5 
лютого 2004 року), прийнятий з ура-
хуванням пропозицій Президента 
України. 

Так, ми бачимо, що саме 2003 рік 
став досить продуктивним у сфері 
законотворчості земельних відносин.

Наступним кроком у розвитку 
земельних відносин на період 2011 

– 2020 років стало розпоряджен-
ня Кабінету Міністрів України від 
26.10.2011 р. № 1072-р «Про затвер-
дження плану дій з проведення зе-
мельної реформи та створення прозо-
рого ринку земель сільськогосподар-
ського призначення» [21]. Цей план 
передбачає розроблення і подання на 
розгляд Кабінету Міністрів України 
проектів законів: щодо спрощення 
процедури встановлення меж насе-
лених пунктів, про затвердження За-
гальнодержавної цільової програми 
розвитку земельних відносин в Укра-
їні на період до 2020 року, про вне-
сення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо відміни безоплат-
ної приватизації земельних ділянок, 
про проведення аналізу, системати-
зації, упорядкування та приведення 
до єдиного електронного формату 
кадастрової інформації; проектів по-
станов про затвердження докумен-
тів, що регулюють питання ведення 
державного земельного кадастру, 
про схвалення Концепції Загально-
державної програми використання та 
охорони земель, тощо.

Одним з завершальних етапів зе-
мельної реформи в аграрній сфері 
має стати запровадження повноцін-
ного ринку землі. Наближенням до 
цього стало прийняття Верховною 
Радою України 07 липня 2011 року 
Закону України № 3613-VI «Про 
Державний земельний кадастр» [22], 
який набрав чинності у повному об-
сязі з 1 січня 2013 року. Прийняття 
цього закону є однією із умов зняття 
мораторію на продаж земель сіль-
ськогосподарського призначення для 
ведення товарного сільськогосподар-
ського виробництва, а також віднов-
лення можливості вносити земельні 
частки (паї) до статутних капіталів 
господарських товариств. Проте це, 
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на жаль, не прискорило формуван-
ня ринку землі. Проект закону «Про 
ринок земель» [23] № 9001-д парла-
мент прийняв у першому читанні за 
основу 9 грудня 2011 р., але він не 
був включений до порядку денно-
го одинадцятої сесії Верховної Ради 
шостого скликання. Документом пе-
редбачалася купівля-продаж земель 
сільськогосподарського призначення 
з 2013 р. А 27 грудня 2011 р. Верхо-
вна Рада продовжила мораторій на 
купівлю-продаж с/г земель до 1 січня 
2013 р. 20 листопада 2012 року Вер-
ховна Рада України прийняла закон 
№ 5494-VI «Про внесення змін до 
Земельного кодексу України» [24], 
яким продовжила мораторій на про-
даж сільськогосподарських земель 
до 1 січня 2016 р. Документ містить 
норму, згідно з якою до 1 січня 2016 
р. не допускається: купівля-продаж 
земельних ділянок сільськогоспо-
дарського призначення державної 
та комунальної власності, крім ви-
лучення (викупу) їх для суспільних 
потреб; купівля-продаж або іншим 
способом відчуження земельних ді-
лянок і зміна цільового призначення 
(використання) земельних ділянок, 
що перебувають у власності грома-
дян та юридичних осіб для ведення 
товарного сільськогосподарського 
виробництва, земельних ділянок, 
виділених у натурі (на місцевості) 
власникам земельних часток (паїв) 
для ведення особистого селянського 
господарства, а також земельних час-
ток (паїв), крім передачі їх у спадщи-
ну, обміну земельної ділянки на іншу 
земельну ділянку відповідно до зако-
ну та вилучення (викупу) земельних 
ділянок для суспільних потреб.

Але без залучення землі в ринковий 
обіг кінцева мета земельної реформи, а 
це економічно ефективне використання 

земель, досягнута не буде. Це означа-
тиме, що Україна все більше і більше 
буде відставати в економічному роз-
витку від своїх сусідів, і тоді політики 
стануть перед вибором, або прийняти 
ринок землі або залишитися відсталою 
країною. Про те, керівники держави ще 
одностайно не прийшли згоди, чи по-
трібен земельний ринок державі чи ні. 
Відсутність консенсусу в політикумі по 
питанню формування ринку землі, є го-
ловною перешкодою на шляху земель-
ної реформи, яка вже тягнеться 24 роки. 

Ще одним з важливих документів, 
який стосується питань земельної ре-
форми – це «Єдина комплексна стра-
тегія розвитку сільського господар-
ства та сільських територій на 2015 
– 2020 роки» [25], яка була розроблена 
за ініціативи Міністерства аграрної 
політики та продовольства України. 
Для розробки цієї стратегії була вклю-
чена група № 3.1 «Земельна рефор-
ма», яка складається з відомих експер-
тів, науковців у сфері земельних від-
носин. Основною метою цієї стратегії 
– це: «Створити відкритий і прозорий 
ринок сільськогосподарських земель 
через удосконалення ринку оренди 
землі, стимулювання відкритої і про-
зорої оренди державних і комуналь-
них земель та завершення формуван-
ня земельного кадастру». 

Висновки.

Історичний огляд ходу земель-
ної реформи, оцінка її позитивних 
результатів та негативних наслідків 
дозволяють стверджувати, що зага-
лом вона здійснювалася надто непос-
лідовно і не завжди науково обґрун-
товано. Її кінцевим результатом, з ог-
ляду на перехід до ринкової економі-
ки, мало б бути паювання і передача 
землі селянам у приватну власність, 



№ 1-2’2016  143

Сторінка молодого вченого

заснування на цій основі господарств 
ринкового типу, запровадження пов-
ноцінного ринку землі. Можливо 
в такому разі вдалося б уникнути 
значних економічних і психологічних 
втрат. Проміжні етапи (передача зем-
лі у колективну власність, видача зе-
мельних сертифікатів) лише сповіль-
нили реформу, численні законодавчі 
та нормативні акти заплутали її суть і 
спричинили багато порушень у сфері 
земельних відносин.
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Постановка проблеми. 

Збереження бiорiзноманiття остан-
нім часом стало предметом уваги вче-
них багатьох галузей світової науки 
завдяки суспільному усвідомленню 
того, що  катастрофічне зникнення ви-
дів з лиця Землi викличе колапс усієї 
бiосфери. Адже зменшення кількості 
структурних одиниць будь-якої сис-
теми однозначно призводить до зни-
ження її стійкості, а згодом і до руйну-
вання. Зменшення різноманіття живої 
природи – найзагрозливіша серед змін 
довкілля, що відбуваються нині, бо 
це, мабуть, єдиний абсолютно незво-
ротний процес. Конференція ООН з 
питань довкілля й розвитку виділила 
три основні аспекти біорізноманіття: 

генетичний як сукупність генофондів 
популяцій одного виду, видовий як 
сукупність усіх видів, тобто загаль-
ний генофонд Землі, і екосистемний 
як сукупність екосистем планети на 
всіх рівнях, починаючи з біогеоце-
нотичного [1]. Найуразливішими 
компонентами біорізноманіття є еко-
системи планети, оскільки випадіння 
навіть одного виду порушує систему 
зв’язків, що складалася віками, а ви-
лучення виду-домінанта руйнує їх до-
щенту. Збереження фіторiзноманiття є 
найважливішим тому, що в кiнцевому 
рахунку саме рослини є фундаментом 
життя на нашiй планетi. Згадаймо хоча 
б, що співвідношення кількості видів 
автотрофного та гетеротрофного бло-
ків у біосфері Землі складає 1:10. 
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У кожної держави є три основних 
надбання: матеріальне, культурне й 
біологічне, базисним з яких завжди 
залишатиметься останнє. Збережен-
ня біорізноманіття входить до гло-
бальної концепції стратегії й такти-
ки виживання людства. Це не тільки 
планування й збалансоване викори-
стання природних ресурсів, а й си-
стема специфічних заходів їх захисту, 
передусім, заповідна справа та біо-
консервація. Проте наявність гене-
тичного біорізноманіття ставить під 
сумнів деякі концепції сучасної за-
повідної справи в Україні і доводить 
помилковість уявлень про гаранто-
ване збереження виду на заповідній 
території, тоді як його винищення на 
решті територій не завдасть шкоди 
біорізноманіттю. Вважається, що на 
заповідних територіях охороняють-
ся як окремі носії біорізноманіття 
– популяції, види, екосистеми, так 
і середовище проживання в цілому. 
Насправді ж тут зберігається тільки 
видове різноманіття, а генетичне – у 
більшості випадків зменшується [2].

Аналіз останніх наукових до-
сліджень і публікацій. Середовище 
проживання виду на природно-запо-
відній території інколи цілком зале-
жить від стану прилеглих територій 
і у такому випадку зовсім не може 
бути гарантовано збереженим, осо-
бливо проблеми втрати біологічно-
го різноманіття очевидні у міському 
середовищі з активними урбаніза-
ційними процесами. Розглядаючи зо-
крема парки Києва в плані оцінки їх 
біологічного різноманіття, не можна 
не зупинитись на питанні деяких фі-
тоценотичних особливостей паркоу-
творюючих видів.  Ю.О. Клименко 
встановив, що всі парки Києва утво-
рені фактично на базі соснових, або 
листяних, або заплавних лісів і від-

повідно до цих природних насаджень 
йдуть зміни рослинності. В паркових 
фітоценозах Києва мають місце як 
сильватизаційні, так і десильвати-
заційні процеси. Між аборигенами 
та інтродукованими видами, а також 
навколишнім середовищем існує 
певна складна взаємодія, в резуль-
таті чого утворюються угруповання, 
значною мірою відмінні від лісових. 

В останні декілька десятиріч у 
паркових культурфітоценозах почали 
превалювати обширні процеси між-
видової конкуренції, проникнення 
до їх складу місцевих лісових і руде-
ральних видів, у т. ч. це стосується і 
утворення піднаметових гіперсинузій 
у парках, характерних для природних 
лісостанів. Ю.О. Клименко, як і Н.А. 
Імшенецька, звертає увагу на те, що у 
складі паркових деревостанів шпиль-
кові програють у конкурентній бо-
ротьбі і все більшого едафікаторного 
значення набувають листяні автохтон-
ні породи і деякі інтродуценти. [3]

Метою статті є обґрунтування 
теоретико-методичних засад форму-
вання екомережі у м. Києві на прин-
ципах виділення оселищ (середовищ 
існування, біотопів тощо) задля ви-
живання й розвитку популяцій видів, 
котрі потребують охорони.

Виклад основного матеріалу. 

Охорона біорізноманіття повинна 
починатися із збереження біотопу, 
а науковою основою для цього має 
бути созологічна оцінка та категори-
зація об’єктів охорони, визначення 
умов їх існування та встановлення 
системи оптимальних заходів щодо 
їх збереження та відтворення.

Ідея дослідження біотопів – діля-
нок суші чи водойми з однотипними 
умовами середовища, яку займають 
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певні угруповання, – виникла 1992 
року із створенням мережі охоронних 
ділянок Natura 2000 для збереження бі-
орізноманіття територій країн-членів 
Європейського Союзу. Елементами 
цієї мережі є типи природних серед-
овищ (Special Areas of Conservation), 
рідкісні і такі, що перебувають під 
загрозою зникнення або руйнування. 
Мережа Natura 2000 сьогодні охоплює 
27 країн і 17,6% території ЄС, яка 
поділена на дев’ять наземних і п’ять 
морських біогеографічних регіонів з 
типовими природними характерис-
тиками. Законодавчим інструментом 
ЄС у галузі охорони біорізноманіття 
в системі Natura 2000 є вже згадана 
Директива Ради ЄС 92/43/EEC, яка 
встановлює загальні підходи до збе-
реження видів та природних біотопів, 
типи та коди яких подано в додатках. 
У Додатку І перелічені типи та підти-
пи та тип пріоритетні біотопи. Пере-
лік видів, щодо яких встановлюється 
така ж система охорони, міститься у 
Додатку IV до цієї Директиви. Про-
сторові межі ділянок мережі Natura 
2000 узагальнюються Європейським 
агентством з навколишнього сере-
довища (EEA) в масштабі 1:100 000 

(Рис.1) в інтегровану базу даних, яка 
постійно оновлюється. 

Кількість об’єктів загальноєв-
ропейського значення у 2011 році 
збільшилася до 739, територія мережі 
розширилася майже на 27 000км2. До-
далися 17 морських ділянок, які охо-
плюють більше 17 500 км2, в основно-
му у Франції, Данії та Іспанії. Велика 
кількість наземних об’єктів додана в 
Польщі та Чеській Республіці. В Укра-
їні спроба виокремити біотопи мережі 
Natura 2000 поки-що зроблена тільки 
для Закарпатської низовини [4]. 

Однією з передумов угоди про 
асоціацію України з Європейським 
Союзом є адаптація національного 
законодавства до європейської Ди-
рективи № 92/43/ЄС про збереження 
природного середовища існування 
(оселищ), дикої флори та фауни, зі 
змінами і доповненнями внесени-
ми Директивами №№ 97/62/ЄС, 
2006/105/ЄС та Регламентом (ЄС) № 
1882/2003. Основною метою зазначе-
ної Директиви є сприяння збережен-
ню біорізноманіття шляхом збере-
ження природних середовищ і видів 
природної флори та фауни, які мають 
важливе значення для суспільства. 

Рис. 1. Інтерфейс бази даних NATURA 2000.
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Законодавством України закріпле-
ні вимоги щодо охорони флори і фау-
ни та оселищ, які частково відповіда-
ють вимогам Директиви. Окремі по-
ложення законодавства потребують 
внесення відповідних змін та допов-
нень. Необхідно внести зміни до зако-
нодавства, яке регулює питання ство-
рення та функціонування екологічної 
мережі або розробити та затвердити 
нове законодавство щодо екомережі 
та охорони оселищ, яке б відповіда-
ло вимогам Директиви, перш за все, 
в частині критеріїв формування еко-
логічної мережі та вимог щодо забез-
печення охорони оселищ. В основі 
виділення територій, перспективних 
для включення до екологічної мере-
жі ЄС NATURA 2000 відповідно до 
Директиви, лежить виділення осе-
лищ (середовищ існування, біотопів 
тощо), яким характерна наявність 
відповідних складових (як біотич-
них, так і абіотичних), що визнача-
ють їхню особливу роль у збереженні 
умов виживання й розвитку популя-
цій видів, котрі потребують охорони. 
Цей підхід має обмежене застосуван-
ня в Україні. Законодавством України 
запроваджені дещо інші критерії до 
формування екологічної мережі, які 
визначені у Законі України «Про еко-
логічну мережу України» від 24 черв-
ня 2004 р. № 1864-IV. Зокрема, підхід 
базується не на критерії виділення 
середовищ існування (оселищ) як 
основи вибору складових елементів 
екомережі, а екомережа створюєть-
ся на базі територій та об’єктів при-
родно-заповідного фонду як основи 
екомережі з подальшим залученням 
природоохоронних територій іншого 
статусу (водоохоронних, рекреацій-
них тощо). Таким чином, необхідно 
внести зміни щодо оселищ до зако-
нодавства про природно-заповідний 

фонд, Зелену книгу України, Червону 
книгу України, а також до законодав-
ства, що регулює питання створення 
та функціонування екологічної ме-
режі, або розробити та затвердити 
нове законодавство щодо екомережі 
та охорони природних середовищ іс-
нування (оселищ), яке б відповідало 
вимогам Директиви, перш за все, в 
частині критеріїв формування еколо-
гічної мережі. [6] 

Отже, реалізація проекту мережі 
Natura 2000 в Україні, є досить про-
блематичною, оскільки проявляються 
величезні розбіжності у підборі кри-
теріїв та методів формування як на 
місцевому рівні, так і національної та 
Всеєвропейської екомереж. Зроблені 
спроби вибору елементів екомережі 
в Україні, як правило, базуються на 
власноруч вироблених методиках і аб-
солютно не вписуються у класифіка-
ційні схеми об’єктів охорони, прийня-
ті у Європі. Це стосується, насампе-
ред, геоботанічних методик та систем, 
згідно яких подаються назви таксонів 
та синтаксонів. Переліки рідкісних 
рослинних угруповань та класифікації 
біотопів України європейською спіль-
нотою не можуть бути використані че-
рез застосований домінантний підхід 
у їх ідентифікації. Особливо відчутно 
це проявляється на прикордонних те-
риторіях, де виникає необхідність уз-
годження структури регіональних еко-
мереж України з європейськими [5]. 

Серед можливих рішень може бути 
запропоновано внести зміни до Зако-
ну України «Про екологічну мережу 
України» у частині введення принци-
пів та критеріїв виділення середовищ 
існування як основи вибору складових 
елементів екомережі, а також доповни-
ти понятійний апарат, повноваження 
Кабінету Міністрів України та інших 
органів влади тощо. Функцію затвер-
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дження переліку оселищ, що підляга-
ють особливій охороні, критеріїв для їх 
визначення та порядку визначення те-
риторій (ділянок), що мають важливе 
значення для екомережі, пропонується 
покласти на Уряд. У частині охорони 
видів флори й фауни заходи, закріплені 
в законодавстві, відповідають вимогам 
Директиви. Окремі правові акти у сфе-
рі охорони тваринного та рослинного 
світу містять положення щодо охорони 
природних середовищ існування (осе-
лищ), однак ці положення потребують 
деталізації та узгодження з нормами 
Директиви та Додатків до неї. У ча-
стині участі громадськості та оцінки 
впливу на навколишнє середовище не-
обхідно внести зміни до законів Укра-
їни «Про регулювання містобудівної 
діяльності» від 17 лютого 2011 р. № 
3038-VI та «Про екологічну експерти-
зу» від 09 лютого 1995 р. № 45/95-ВР з 
метою створення системи оцінки впли-
ву на навколишнє середовище при при-
йнятті рішень про реалізацію проектів. 
Відсутність належної оцінки впливу 
проектів на природоохоронні території 
суперечить вимогам Директиви. Згідно 
статті 22  Закону України «Про еколо-
гічну мережу України» обласні, Київ-
ська, Севастопольська міські державні 
адміністрації інформують населення  
через  засоби масової інформації та 
письмово відповідні місцеві органи 
виконавчої влади та органи місцевого 
самоврядування про розроблення схем 
екомережі. На практиці все ж відсутня 
широка поінформованість щодо про-
ектів формування екомережі в Україні, 
тим паче  у відкритому доступі в режи-
мі онлайн.

Формування екомереж у найбіль-
ших містах до яких належить і м. 
Київ має свої особливості, які вод-
ночас необхідно розглядати поруч із 
проблемами деградації рекреаційних 

та природоохоронних територій та 
втрати біологічого різноманіття. Згід-
но з чинним законодавством України 
базисом у формуванні екомережі мі-
ста Києва є  зелена зона міста Києва, 
а саме території: природно-заповід-
ного фонду, іншого природоохорон-
ного, оздоровчого, рекреаційного 
призначення в яких в перспективі 
слід буде чітко виділити оселища (се-
редовища існування, біотопи тощо) 
для майбутньої відповідності проек-
ту NATURA 2000. 

Загальна територіальна структу-
ра зеленої зони міста Києва обумов-
люється наявністю радіальних осей 
забудови, спрямованих від центру 
до околиць міста, які доповнюються 
кільцевою системою паркових маси-
вів, ускладнюється така структура 
заплавою Дніпра, яка є крупним вод-
но-зеленим діаметром зеленої зони 
міста. При цьому, зелена зона Києва 
відзначається високим ступенем вза-
ємозв’язку озеленених територій і за-
будови, високою концентрацією її ок-
ремих елементів (парків, лісопарків, 
лісів), але водночас слабкою зв’язні-
стю біоцентричної мережі. В межах 
зеленої зони Києва чітко виділяються 
біоцентри двох рівнів:

- регіонального, що зображені зе-
леним кольором (ліси та лісопарки 
поза міською забудовою) або так зва-
ний «зелений пояс» (green belt);

- локального (сквери і парки) в 
межах забудованих територій та цен-
тральної частини Києва, зображені 
рожевим кольором на рис. 2. 

Природно заповідні території ви-
ділені помаранчевим кольором.

Центральним біоцентром зеленої 
зони Києва є Труханів острів, індекс 
доступності якого мінімальний. Він 
є головним рефугіумом популяцій на 
території Києва, а також виконує роль 
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центру розселення видів. Через це 
Труханів острів заслуговує особливої 
уваги під час проектування мережі 
біокоридорів, охорони і відновлення 
біорізноманіття міських ландшафтів.

Що ж до зелених насаджень м. 
Києва то багато з них так чи інакше 
пов’язані з історичними подіями, 
і через це є не тільки природними 
об’єктами, але й історико-культурни-
ми пам’ятниками, що обов’язково по-

винно враховуватись при розробці за-
ходів щодо реконструкції. Обстежен-
нями виявлено такі тенденції. Ближ-
че до історичних центрів виникнення 
міста в парках природна рослинність 
збереглася менше, проте більшого 
значення набули інтродуценти, одно-
видові групи займають менші площі. 
Переважаючим типом садово-пар-
кового ландшафту в парках Києва є 
лісовий. Найбільше видове різнома-

Рис. 1. Схема розташування біоцентрів регіонального та локального 
рівнів у м. Києві.
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ніття спостерігається на територіях з 
парковим типом ландшафту.

Тому одним із завдань формуван-
ня рослинності є зменшення густо-
ти насаджень, переведення частини 
площ з лісового типу садово-парко-
вого ландшафту в парковий.

Беручи до уваги дані розподі-
лу озелененої площі, випливає, що 
в парках, створених на базі лісів із 
сосни звичайної, відбувається змен-
шення зімкненості соснового дере-
востану і перетворення насаджень 
лісового типу ландшафту в парковий, 
потім під рідколіссям сосни створю-
ються декоративні посадки листяних 
рослин, що врешті-решт призведе до 
заміни корінного хвойного насаджен-
ня на штучне листяне.

Аналіз даних таблиць розподілу 
озелененої площі парків, створених 
на базі або місці лісів із дуба зви-
чайного свідчить, що діброви займа-
ють лише частину територій парків 
і площі дібров скорочуються - після 
відмирання старих дубів на місці від-
паду починають домінувати супутні 
види - клен гостролистий, ясен зви-
чайний, липа серцелиста, ільмові або 
деревний вид другого ярусу - граб 
звичайний. 

В заплавних парках зменшуєть-
ся площа луків (завдяки створенню 
насаджень і заростанню самосівом), 
під наметом тополі чорної (найпоши-
ренішого в парках цієї групи виду) 
формується другий ярус з клена ясе-
нелистого, а оскільки тополі - недов-
говічні рослини, можна очікувати у 
майбутньому їх заміни небажаним 
кленом ясенелистим.

Таким чином, тенденції змін де-
ревної рослинності в усіх трьох 
групах парків ведуть до зменшення 
різниці між ними, втрати парками 
їх ландшафтної своєрідності. А збе-

реження ландшафтної оригінальнос-
ті парків, її підкреслення - важлива 
умова містобудування.

На жаль відсутність належного 
догляду за київськими парками про-
тягом багатьох років призвела до 
того, що масово розповсюдився та-
кий малодекоративний вид як клен 
ясенелистий, через голландську хво-
робу почали гинути ільмові (в’яз гла-
денький, в’яз шорсткий та ін.) [3]

Антропогенна деструкція лісових 
екосистем може супроводжуватися 
збільшенням кількості видів за раху-
нок інвазії чужорідних ценоелемен-
тів внаслідок послаблення природ-
ної стійкості лісової екосистеми та 
виникнення „вакантних ніш”. Надалі 
спостерігається захоплення неабори-
генними видами значних площ, яке 
супроводжується витісненням абори-
генних компонентів екосистеми. 

Подібна динаміка виявлена в Го-
лосіївському лісовому масиві, який  
являє собою дигресивну стадію гра-
бової діброви, де дубові ліси зберег-
лися лише окремими острівцями. 
Підріст лісів переважно формується з 
Acer platanoides L. та Carpinus betulus 
L., що має спричинити в майбутньо-
му заміну дубових та дубово-грабо-
вих лісів на грабові. 

Трав’яний покрив на більшості 
ділянок лісництва трансформований, 
про що свідчить наявність лучних, 
бур’янових та адвентивних видів. 

Внаслідок високого рекреаційного 
навантаження у травостої асоціацій 
Carpinetum aegopodiosum і Querceto-
Carpinetum stellariosum з’являється ад-
вентивний вид Impatiens parviflora DC., 
частка якого у проективному покритті 
місцями досить значна – до 20%. 

В дубово-грабових лісах Голосіїв-
ського лісництва домінує та співдомі-
нує  у трав’яному покриві Galeobdolon 
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luteum Huds. Цей вид швидко поши-
рюється, витісняючи менш стійкі види: 
Asarum europаeum L., Aegopodium 
podagraria L.,  Galium odoratum (L.) Scop. 

У Голосіївському парку ім. М.Т. 
Рильського масово розростається 
Ficaria verna Huds,  проективне по-
криття якої місцями сягає 20-40%, 
тим часом як інші ефемероїди повні-
стю зникають або істотно зменшують 
чисельність. Таким чином, цей вид 
виступає як антропогенно-прогресив-
ний домінант синузії ефемероїдів у 
місцях з оптимальним зволоженням. 

Трав’яний покрив паркових діля-
нок утворюють лучні та рудеральні 
види: Plantago major L., Urtica dioica 
L., Xanthoxalis dillenii (Jacq.) Holub, 
Chelidonium majus L., Taraxacum 
officinale  Webb ex Wigg., Chenopodium 
album L., Polygonum aviculare L., 
Arctium lappa L., Fallopia  dumetorum 
(L.) Holub, Stenactis annua Nees, Dactуlis 
glomerata L., Agrostis tenuis Sibth., 
Trifolium repens L. Деякі з них займа-
ють значні площі: Impatiens parviflora 
DC. (30%), Poa annua L. (20%), Erigeron 
canadensis L. (до 10%), Galinsoga 
parviflora Cav. (до 5%). Досить велика 
кількість видів геліофітів у трав’яно-
му покриві ділянок парку пояснюється 
меншою зімкнутістю деревостану (0,6-
0,7), місцями нерівномірною, тоді як на 
ділянках лісництва вона складає  0,9. 

Пуща-Водицьке, Київське та Бі-
лодібровне лісництва відрізняються 
за ступенем рекреаційного наванта-
ження, але подібні за грунтово-клі-
матичними умовами та складом дере-
востану. За складом насаджень мож-
на виділити соснові, сосново-дубові 
та дубові лісостани, які належать до 
формацій  Pineta sylvestris, Querceto-
Pineta,  Querceta roboris.

В підліску, окрім звичайних для да-
них умов лісових видів, зустрічаються 

види-інтродуценти Caragana arborescens 
Lam., Physocarpus opulifolius (L.) Maxim, 
Acer mono Maxim., Acer negundo L.  

Під час флористичного аналізу 
досліджуваних площ Пньовською 
О. М. було використано коефіцієнт 
Жаккара – для порівняння видового 
складу трав’яного покриву. Межі ко-
ефіцієнта від 0 до 1, значення  Kj=1 
свідчить про повну подібність опи-
сів, що порівнюються, а Kj=0 – про 
відсутність жодного спільного виду. 

За аналізу сорокарічних наса-
джень в умовах свіжих судібров Ки-
ївського та Білодібровного лісництв 
з такими Пуща-Водицького – кое-
фіцієнт подібності склав 0,4, а між 
Київським та Білодібровним – 0,28. 
Частка рудеральних і лучних видів 
для вказаних ділянок коливається 
від 16% до 22%. Для всіх ділянок 
характерні такі види, як Impatiens 
parviflora DC. (від 15 до 50%), Geum 
urbanum L. (3-5%), Urtica dioica L. (2-
10%), Chelidonium majus L. (1-5%), 
Taraxacum off. L., Lactuca serriola 
Torner. Проте незважаючи на значну 
частку рудеральних і лучних видів 
деяких ділянок та площу, зайняту 
під дорогами і стежками (до 40%), 
на таких ділянках трапляються й чер-
вонокнижні види Lilium martagon L., 
Pulsatilla nigricans Storck, саме такі 
земельні ділянки мають стати базою 
формування природних середовищ 
(Special Areas of Conservation) відпо-
відно до програми NATURA 2000, як 
таких, що перебувають під загрозою 
зникнення або руйнування [7]. 

У цілому, для ділянок встановлено 
зв’язок між кількістю рудеральних і 
лучних видів та зімкнутістю дере-
востану. Найнижчою часткою – 8%, 
характеризуються сімдесятирічні на-
садження в умовах свіжих судібров 
із високою зімкнутістю деревостану. 
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Виявлена залежність між зімкнуті-
стю деревостану та проективним по-
криттям трав’яного покриву (остан-
ній збільшується зі зменшенням зі-
мкнутості), яка характеризується ко-
ефіцієнтом парної кореляції r=-0,60. 

Під час аналізу частки рудераль-
них видів у складі трав’яного покри-
ву з’ясувалося, що більшою цено-
тичною стійкістю до рекреаційних 
навантажень володіють багатоярусні 
фітоценози, які формуються в опти-
мальних умовах зволоження та троф-
ності (свіжі судіброви, свіжі діброви).

Захисну функцію проти вторгнен-
ня нехарактерних ценоелементів, 
поряд із головним деревним ярусом, 
відіграють підріст та густий підлі-
сок. Так, при зростанні зімкнутості: 
0,5 (Пуща-Водицьке лісництво), 0,6 
(Київське), 0,7 та 0,8 (Білодібровне), 
яка корелює з кількістю видів, що 
зростають на досліджуваних площах, 
частка неаборигенних видів в трав’я-
ному покриві даних ділянок складає 
відповідно: 11%; 20%; 16% та 12%. У 
першому випадку низький показник 
неаборигенної частки при низькій зі-
мкнутості деревостану пояснюється 
наявністю густого підліску. 

Окрім втрати біологічного різно-
маніття гострою проблемою постає 
деградація рекреаційних та приро-
доохоронних територій. В межах 
зеленої зони Києва поширені морен-
но-воднольодовикові ландшафти Ки-
ївського Полісся, лісостепові ланд-
шафти високої лесової ерозійної рів-
нини, давньоалювіальні ландшафти 
надзаплавних терас Дніпра і Десни, а 
також заплавні лісолучні ландшафти.  

Для ландшафтів зеленої зони м. 
Києва характерні кислі та слабко-
кислі грунти легкого механічного 
складу, з незначним вмістом гумусу 
і невисокою насиченістю обмінними 

катіонами. Це забезпечує сприятливі 
умови для утворення, транспортуван-
ня і акумуляції рухомих форм ряду 
хімічних елементів, зокрема, важ-
ких металів. Ландшафтно-геохімічна 
структура зеленої зони міста Києва 
представлена ландшафтно-геохіміч-
ними системами  кислого, кислого 
глейового, а також перехідного від  
кислого  до  кальцієвого класу. Така 
просторова диференціація ландшаф-
тно-геохімічних умов обумовлює  
формування сорбційних глейових і 
сорбційних карбонатних площинних 
ландшафтно-геохімічних бар’єрів в 
правобережній частині зеленої зони 
м. Києва, на яких акумулюються  Pb, 
As, Zn, Cd і Cu. Більшість ландшафтів 
зеленої зони Києва на лівому березі 
Дніпра характеризується винесенням 
вищевказаних хімічних елементів. 
Основними радіонуклідами, які ви-
значають радіаційну обстановку зе-
леної зони міста, є  Cs-137  і  Sr-90. 

За рівнями забруднення зелена зона 
Києва поділяється на три частини: 

1) відносно чисті лісопаркові те-
риторії на окраїнах міста; 

2) слабкозабруднені внутрішньо-
міські ЗН; 

3) ЗН промислових територій та 
прилеглі до них, з високим рівнем 
забруднення. В той же час, головним 
джерелом емісії ЗР для більшої ча-
стини міської зеленої зони є автошля-
хи з інтенсивним рухом транспорту 

Результати ландшафтно-геохіміч-
ного аналізу зеленої зони Києва свід-
чать про відсутність забруднення спо-
луками важких металів (в порівнянні 
з ГДК). Водночас, їх концентрації, як 
правило, значно перевищують зональ-
ний природний фон (для кадмію – у 
18 разів, для міді – майже вчетверо, 
для свинцю – в 6 разів, для цинку – в 5 
разів і для миш’яку приблизно удвічі). 
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Оскільки рівень забруднення з часом 
може  зростати і впливати на стан і 
зовнішній вигляд рослинності, пев-
ного значення набувають попереджу-
вальні заходи від забруднення грунтів 
зеленої зони столичного міста сполу-
ками важких металів [8].

Всі вищевикладені фактори, безпе-
речно впливають на існування та роз-
виток зелених зон у місті, деградація 
рекреаційних та природоохоронних те-
риторій є досить значною проблемою, 
окремих досліджень потребує перспек-
тива створення екологічної мережі на 
території м. Києва. В свою чергу про-
ектування такої мережі повинне макси-
мально передбачити пішохідну доступ-
ність зелених зон для жителів міста 
для отримання такого блага як чисте 
повітря.  З економічної точки зору, по-
ліпшення якості повітря має суттєвий 
вплив на ціни на житло за результата-
ми проведених економетричних до-
сліджень з врахуванням просторових 
ефектів у гедоністичних моделях було 
встановлено, що маргінальний показ-
ник WTP (англ. willingness to pay) або 
показник «порогу готовності платити» 
(ПГП) для невеликої зміни якості пові-
тря (стійке 4% поліпшення) становив 
близько $ 2333 (1,43% від середнього 
значення будинку) для власників [9]. 
Значення якості повітря капіталізуєть-
ся у вартість будинку та земельної ді-
лянки, що виражає вартість якості по-
вітря, яку власник розраховує отрима-
ти протягом терміну служби будинку.

Висновки та перспективи 
подальших досліджень. 

Таким чином, зелена зона міста Киє-
ва відіграє важливу роль у забезпеченні 
рекреаційних потреб населення, однак 
зростаюче рекреаційне навантаження 
на зелену зону, деградація цих терито-

рій та втрата біологічного різноманіття 
може призвести до незворотних змін у 
видовому складі та до унеможливлен-
ня виконання рекреаційними та при-
родоохоронними територіями своїх 
екологічних та економічних функцій. 
Основними наслідками рекреаційного 
використання зелених зон є деградація 
рослинного покриву, зміна фізичних, 
хімічних параметрів ґрунту і біотич-
них властивостей. В зв’язку з цим для 
тривалого рекреаційного використання 
зелених зон важливим видається комп-
лексний підхід при вивченні вказаних 
наслідків, актуальності набуває еколо-
гічна мережа, яка має бути створена на 
території міста Києва за принципами 
виділення оселищ (середовищ існуван-
ня, біотопів тощо), як це передбачено 
програмою NATURA 2000. Окремим 
напрямком дослідження може стати 
вивчення економічних факторів впливу 
доступності до зеленої зони на вартість 
об’єктів нерухомого майна і, як наслі-
док, економічне обгрунтування доціль-
ності створення екологічних мереж. 
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Постановка проблеми. 

Земельний фонд території Украї-
ни зазнає надмірного антропогенного 
впливу, який виражається в переви-
щенні допустимих показників його 
сільськогосподарської освоєності та 
незбалансованості структури земель-
них угідь. Екологічний стан земель-
них ресурсів близький до критичного. 
Серед земель найбільшу територію 
займають землі сільськогосподарсько-
го призначення (71 %, з яких – 76 % 
є ріллею). Порушення екологічно-до-
пустимих співвідношень площ ріллі, 
природних кормових і лісових угідь 
негативно відбилося на стійкості агро-
ландшафтів. На всій території поши-
рені процеси деградації земель, серед 

яких найбільш масштабними є ерозія 
(близько 57,5 % території), забруд-
нення (близько 20 % території), під-
топлення (близько 12 % території) [4].

Законом України «Про Основні за-
сади (Стратегію) державної екологіч-
ної політики України на період до 2020 
року» визначено стратегічні цілі управ-
ління природокористуванням та охоро-
ни навколишнього природного середо-
вища, серед яких одним з основних є 
припинення втрат ландшафтного різ-
номаніття та забезпечення екологічно 
збалансованого природокористування 
[1]. Стале (збалансоване) землекорис-
тування є однією із основних факторів 
збалансованого природокористування 
територіальних утворень і може бути 
сформоване з пріоритетним урахуван-
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ням екологічних чинників. При еко-
логічній оптимізації, на базі критеріїв 
співвідношення екологостабілізуючих 
та антропогенно навантажених угідь 
слід в обов’язковому порядку передба-
чити вилучення з інтенсивного викори-
стання землі, які за своїми модальними 
властивостями не можуть забезпечува-
ти стійкість землекористування.

Раціональне природокористуван-
ня починається з організації терито-
рії – створення сталого землекорис-
тування з екологічно та економічно 
обґрунтованим і доцільним співвід-
ношенням сільськогосподарських 
угідь, лісових насаджень, земель за-
хисного та природоохоронного при-
значення. Разом з тим, на сьогодні в 
межах територій територіальних гро-
мад відсутні проектні розробки щодо 
оптимізації землекористування на за-
садах збалансованого розвитку. 

Аналіз останніх досліджень та публі-
кацій. Питанням збалансованого земле-
користування, займалось багато вчених, 
а саме: І.К. Бистряков, В.В. Горлачук, 
Ю.Г. Гуцуляк, Д.С. Добряк, О.С. Дорош, 
Й.М. Дорош, В.М. Другак, Ш.І. Ібатул-
лін, А.Г. Мартин, А.С. Попов, А.М. Тре-
тяк, М.А. Хвесик та інші. Однак, в 
новітніх умовах господарювання зба-
лансоване землекористування потребує 
додаткових досліджень щодо розвитку 
збалансованого сільськогосподарського 
землекористування в межах територій 
територіальних громад.

Матеріали і методи 
дослідження. 

Для вивчення проблем землевпо-
рядного проектування збалансовано-
го розвитку сільськогосподарського 
землекористування в межах територій 
територіальних громад використаний 
монографічний метод дослідження.

Отже, основною метою статті було 
дослідження окремих аспектів земле-
впорядного проектування збалансова-
ного розвитку сільськогосподарського 
землекористування в межах територій 
територіальних громад.

Передбачалося вирішення наступ-
них задач:

- визначити роль землевпорядного 
проектування у формуванні збалан-
сованого розвитку сільськогосподар-
ського землекористування;

- обгрунтування підходів до ви-
значення напрямів оптимізації струк-
тури земельних угідь на території те-
риторіальних громад.

Виклад основного матеріалу. 

Проблему оптимізації збалансовано-
го використання земель слід розглядати 
під кутом зору ієрархічної взаємопідпо-
рядкованості територіальних утворень, 
для яких встановлюються показники 
оптимальних співвідношень угідь. Зро-
зуміло, що єдине таке співвідношення, 
стандартне для всіх без виключення 
територій, особливо беручи до уваги 
величезне розмаїття природних умов 
України, позбавлено фізичного змісту. 
Тому визначення згаданих показників 
повинно здійснюватися диференційова-
но по відповідних таксонах поділу тери-
торії України з послідовним переходом 
від вищих одиниць до підпорядкованих, 
з урахуванням положень статті 179 Зе-
мельного кодексу України, де йдеться 
про природно-сільськогосподарське ра-
йонування, що, зокрема, визначене як 
територіальна основа для вирішення пи-
тань використання та охорони земель [4].

За роки незалежності в Украї-
ні сформована досить розгалуже-
на нормативно-правова база щодо 
використання та охорони природ-
них ресурсів і, в тому числі, земель. 
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Водночас залишається відкритим 
питання розробки нормативів опти-
мального співвідношення земельних 
угідь, які відповідно до статті 30 За-
кону України «Про охорону земель» 
встановлюються для запобігання 
надмірному антропогенному впливу 
на них, у тому числі надмірній розо-
раності сільськогосподарських угідь 
[2]. Екологічну складову формуван-
ня збалансованого землекористуван-
ня можна визначити як усвідомлену 
необхідність збереження і розумно-
го використання землі як основно-
го природного ресурсу та базисного 
компоненту довкілля. Головними 
шляхами досягнення її цілей є міні-
мізація (у т.ч. через нормування) ан-
тропогенного навантаження на землі.

Визначаючи економічну опти-
мальність землекористування, слід 
виходити з постулату: економічна до-
цільність зумовлюється екологічною 
допустимістю [5, 7]. Нехтування цим 
правилом призводить до економічних 
втрат, оскільки короткочасний еко-
номічний ефект, що буде отриманий 
без урахування екологічних вимог, в 
подальшому супроводжуватиметься 
деградаційними процесами, які відби-
ваються на продуктивності земель. З 
урахуванням цього, економічна опти-
мальність землекористування слід 
розглядати, перш за все, через систе-
му корпоративних інтересів землеко-
ристувачів, особливо сільськогоспо-
дарських, що експлуатують земельні 
ресурси як засіб виробництва, а також 
виходячи з потреб інших категорій зе-
мель за цільовим призначенням.

До загальних принципів оптимі-
зації використання земель слід, без-
умовно, віднести, по-перше, просто-
рово-географічну детермінованість, 
що реалізується у максимальному 
врахуванні регіональних природ-

них, господарських, соціальних та 
інших умов, по-друге, ієрархічність, 
що передбачає послідовний перехід 
від національного до регіонального і 
локального рівня. Провідним з базо-
вих завдань при розробленні системи 
заходів з оптимізації збалансованого 
землекористування стає детальний 
аналіз існуючого використання зе-
мель. Важливо виокремити найбільш 
суттєві фактори впливу на еколо-
гічний стан землекористування та 
визначити склад земельних угідь та 
зміст заходів щодо їх збалансування.

Сучасна структура земельного 
фонду України фактично була сфор-
мована в радянський період під впли-
вом політики екстенсивного розвитку 
сільського господарства. Порушення 
екологічно-допустимих співвідно-
шень площ ріллі, природних кормо-
вих і лісових угідь негативно відби-
лося на стійкості і стані землекорис-
тування, що підтверджується відпо-
відними дослідженнями [5, 6]. 

В таких умовах, збалансування 
землекористування може бути вико-
нано в дві стадії – екологічну та еко-
номічну. При екологічній оптиміза-
ції, на базі критеріїв співвідношення 
угідь в обов’язковому порядку слід 
передбачити вилучення з інтенсивно-
го використання земель, які за своїми 
модальними властивостями не мо-
жуть забезпечувати стійкість земле-
користування. Під екологічною опти-
мізацією структури земельних угідь 
слід розуміти комплекс заходів щодо 
знаходження оптимального варіанту 
організації використання і охорони 
земель на рівні території сільської 
(селищної) ради з метою їх викори-
стання в еколого-безпечному режимі.

В цьому аспекті пропонуємо вико-
ристовувати в якості критерію коефіці-
єнт екологічної стабільності землеко-
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ристування та коефіцієнт антропоген-
ного навантаження [3, 5]. Оцінка впливу 
складу угідь на екологічну стабільність 
території ради, стійкість якої залежить 
від сільськогосподарської освоєності 
території, розораності і інтенсивності 
використання угідь, забудови території, 
характеризується коефіцієнтом еколо-
гічної стабільності землекористування 
(Кек.ст.), який при різному складі угідь 
розраховується за формулою 1 [3, с. 6]:
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де Р – площа земель з відповід-
ним рівнем антропогенного наванта-
ження, га; Б – бал, відповідної площі 
з певним рівнем антропогенного на-
вантаження (вимірюється за 5-баль-
ною шкалою). 

Наприклад, характеристика існу-
ючого розподілу земель на території 
Водянської сільської ради Компані-
ївського району Кіровоградської об-
ласті по земельних угіддях станом на 
01.01.2015 рік (табл. 1) показує що в 
межах території ради переважають 
сільськогосподарські угіддя (93,6 %, 
в тому числі рілля 80,8 %).

Розрахунок коефіцієнта екологічної 
стабільності землекористування на те-
риторії Водянської сільської ради Ком-
паніївського району Кіровоградської 
області буде мати вигляд (табл. 2). 

1. Розподіл земель на території Водянської сільської ради 
Компаніївського району Кіровоградської області по земельних угіддях 

Вид угідь Площа земель
га %

Сільськогосподарські землі, у т.ч.: 2819,58 94,9
Сільськогосподарські угіддя, з них: 2781,33 93,6

рілля 2400,21 80,8
багаторічні насадження (сади) 16,40 0,6
сіножаті - -
пасовища 364,72 12,3

Під господарськими будівлями та дворами 22,45 0,8
Під господарськими шляхами та прогонами 15,8 0,5

Ліси та інші лісовкриті площі 63,8 2,1
Землі забудови 43,22 1,5
Під водою та заболочені землі 37,7 1,3
Інші землі 7,4 0,2
Загальна площа 2971,7 100,0

* Джерело: за даними форм 6-зем Державного земельного кадастру, станом на 
01.01.2015 рік. 
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2. Розрахунок коефіцієнта екологічної стабільності на території 
Водянської сільської ради  

Угіддя Коефіцієнт 
екологічної 
стабільності 
угіддя (К1)

Площа 
угіддя 
(Р)

К1 х Р Коефіцієнт 
екологічної 
стабільності 
території
(К ек.ст.)

Забудована територія і дороги 0,00 81,5 0,0
Рілля 0,14 2400,2 336,0

Виноградники 0,29 0,0 0,0
Лісосмуги 0,38 50,0 19,0
Фруктові сади, чагарники 0,43 24,3 10,4
Городи (присадибні ділянки) 0,50 4,4 2,2
Сіножаті 0,62 0,0 0,0
Пасовища, перелоги 0,68 364,7 248,0
Ставки і болота природного походження 0,79 45,1 35,6
Ліси природного походження 1,00 1,5 1,5
Разом 2971,7 652,8 0,22

* Джерело: розраховано автором за даними форм 6-зем Державного земельного када-
стру, станом на 01.01.2015 рік. 

3. Розрахунок коефіцієнта антропогенного навантаження на території 
Водянської сільської ради 

Угіддя Коефіцієнт 
антропоген-
ного наван-
таження 
угіддя (К1)

Площа 
угіддя 
(Р)

К1 х Р Коефіцієнт 
антропоген-
ного наван-
таження 
території, 
(К а.н.)

Забудована територія і дороги 5,00 81,5 407,4
Рілля 4,00 2400,2 9600,8

Виноградники 4,00 0,0 0,0
Лісосмуги 2,00 50,0000 100,0
Фруктові сади 4,00 16,4 65,6
Чагарники 2,00 12,3000 24,6
Сухі відкриті землі з особливим рослин-
ним покривом

4,00 0,0 0,0

Сіножаті 3,00 0,0 0,0
Пасовища, перелоги 3,00 364,7 1094,2
Ставки і болота природного походження 2,00 45,1 90,2
Ліси природного походження 2,00 1,5 3,0
Разом 2971,7 11385,8 3,83

* Джерело: розраховано автором за даними форм 6-зем Державного земельного када-
стру, станом на 01.01.2015 рік. 
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Згідно методичних рекомендацій, 
якщо одержане значення Кек.ст мен-
ше 0,33, то територія є екологічно не-
стабільною; якщо змінюється від 0,34 
до 0,50 – відноситься до стабільно 
нестійкої; якщо перебуває в межах від 
0,51 до 0,66 – переходить у межі се-
редньої стабільності; якщо перевищує 
0,67 – територія є екологічно стабіль-
ною [3, с. 6]. Як показують дані табли-
ці 2 територія сільської ради харак-
теризується екологічно нестабільним 
землекористуванням (при існуючому 
використанні коефіцієнт екологічної 
стабільності складає – 0,22, тобто те-
риторія є екологічно нестабільною). 

Розрахунок коефіцієнта антропоген-
ного навантаження землекористування 
на території Водянської сільської ради 
Компаніївського району Кіровоград-
ської області приведений в таблиці 3.

Відповідно до методичних реко-
мендацій 5 балів – високий ступінь 
антропогенного навантаження (землі 
промисловості, транспорту, населе-
ні пункти); 4 бали – значний (рілля, 
багаторічні насадження); 3 бали – 
середній (природні кормові угіддя, 
залужені балки); 2 бали – незначний 
(лісосмуги, чагарники, ліси, болота, 
під водою); 1 бал – низький (мікроза-
повідники) [3, с. 7]. Отже, дані табли-
ці 3, вказують що територія знахо-
дить на межі між середнім і значним 
антропогенним навантаженням (≈ 4).

Висновки. 

Визначальною складовою еколо-
гічної оптимізації землекористуван-
ня є збалансована структура земель-
них угідь на засадах екологічно-до-
цільного використання. Важливим є 
те, що якісне покращання показників 
структури сільськогосподарських 
угідь при оптимізації відбуваєть-

ся в межах екологічної доцільності, 
призводить до збільшення стійкості 
землекористування і сприяє форму-
ванню стабільних та збалансованих 
агроландшафтів території. 

Економічна оптимізація, що базу-
ється на урахуванні вимог екологіч-
ної і є наступним етапом,  визначить 
на основі показників продуктивності 
земель таку структуру посівів, де гар-
монізовано будуть досягатися висока 
продуктивність, дохідність та рента-
бельність господарювання.
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Об’єктивно існуючі потреби роз-
витку суспільства визначають необ-
хідність змінювати цільове призна-
чення земель, переводити земельні 
ділянки зі складу однієї категорії в 
іншу, вилучати земельні ділянки, в 
тому числі і ті, які знаходяться в при-
ватній власності, володінні, користу-
ванні або оренді, для використання 
їх в державних або цілях територі-
альних громад. Як правило, така не-
обхідність виникає для будівництва 
різних об’єктів і споруд. Віднесення 
земель до категорій розглядають як 
один із напрямів діяльності держави, 
в результаті якої встановлюється ка-
тегорія земель, яка визначає правовий 
режим їх використання. Дотримання 
такого режиму є однією з головних 
обов’язків землекористувачів, а його 
недотримання може стати підста-
вою для притягнення таких осіб до 

юридичної відповідальності і при-
пинення їх прав на земельну ділянка. 
Проте зарегульованість перерозподі-
лу земель за цільовим призначення 
сприяло в Україні розвитку корупції 
в цій сфері та великим трансакцій-
ним витратам у діяльності фізичних 
і юридичних осіб [8]. Це обумовило 
здійснення досліджень у цій сфері. 

У зв’язку з цим, метою досліджен-
ня було обгрунтування необхідності 
удосконалення підходів до класифі-
кації земель за основним цільовим 
призначенням із врахуванням системи 
класифікації землекористувань ЄЕК.

Передбачалося вирішення наступ-
них задач:

- визначити недоліки існуючої 
класифікації земель за основним ці-
льовим призначенням;

- обгрунтування місця поділу зе-
мель за основним цільовим призна-

УДК 332.2

ПОДІЛ ЗЕМЕЛЬ ЗА ОСНОВНИМ ЦІЛЬОВИМ 
ПРИЗНАЧЕННЯМ ЯК ФУНКЦІЯ УПРАВЛІННЯ 

ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯМ В УКРАЇНІ

Лобунько А.В., здобувач 
Державна екологічна академія післядипломної освіти та управління

E-mail: nnieco@ukr.net

Обґрунтовано, що для підвищення ефективності управління землекористуван-
ням в Україні необхідне удосконалення підходів до класифікації земель за ос-

новним цільовим призначенням із врахуванням системи класифікації землекорис-
тувань ЄЕК. Запропоновано виділення серед критеріїв вимог щодо забезпечення 
необхідною інформацією механізму оподаткування земель і реєстрації прав та 
застосування ієрархічної моделі, що базується на змішаному використанні кри-

теріїв щодо видів покриття земельних ділянок і видів діяльності.  
Ключові слова: поділ земель, цільове призначення, класифікація земель, управлін-

ня землекористуванням



166  № 1-2’2016

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

ченням в системі управління землеко-
ристуванням в Україні;

- обгрунтування необхідності вра-
хуванням системи класифікації земле-
користувань ЄЕК при удосконаленні 
класифікації земель за основним ці-
льовим призначенням.

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. 

Дослідженням поділу земель за 
основним цільовим призначенням 
в Україні займалися такі вчені як А. 
Третяк, Л. Новаковський, Г. Мартин, 
П. Кулинич та інші. 

Матеріали і методи досліджен-
ня. Для вивчення недоліків існуючої 
класифікації земель за основним ці-
льовим призначенням та необхід-
ності врахуванням системи класи-
фікації землекористувань ЄЕК при 
удосконаленні класифікації земель 
за основним цільовим призначенням 
використаний монографічний метод 
дослідження.

Результати досліджень та їх 
обговорення. 

Здійснюючи діяльність щодо від-
несення земель до категорій, держава 
здійснює управлінський вплив на зе-
мельні відносини. Як і інші функції 
державного управління, віднесення 
земель до категорій є конкретним 
напрямом державного управління в 
галузі використання та охорони зе-
мель, тому є всі підстави розглядати 
розподіл та перерозподіл земель за 
основним цільовим призначенням як 
спеціальна функція управління в да-
ній сфері. Отже, віднесення земель 
до категорій, переведення їх з однієї 
категорії в іншу є функцією держав-
ного управління щодо встановлен-

ня належності земельної ділянки до 
однієї з категорій земель: до земель 
сільськогосподарського призначення, 
до земель житлової та громадської 
забудови, до земель промисловості, 
транспорту та іншого призначен-
ня, до земель природоохоронного, 
рекреаційного, оздоровчого та істо-
рико-культурного призначення, до 
земель лісогосподарського призна-
чення або водного фонду. Ця функція 
не вичерпується одноразовим відне-
сенням земельної ділянки до тієї чи 
іншої категорії земель, так як зміна 
соціальних, економічних, природних 
умов може вимагати зміни встанов-
леної раніше категорії земельної ді-
лянки. Так, використання земельної 
ділянки сільськогосподарського при-
значення відповідно до встановле-
ного цільовим призначенням може 
виявитися неможливим в зв’язку з 
його забрудненням хімічними ре-
човинами. Використання земельної 
ділянки для потреб промисловості 
може виявитися недоцільним, якщо 
підприємство перестало здійснювати 
свою діяльність і необхідність у ви-
користанні ділянки для таких потреб 
відпала. У таких випадках здійсню-
ється перерозподіл земель з однієї 
категорії в іншу.

Законодавче забезпечення розпо-
ділу земель за основним цільовим 
призначенням здійснюється на під-
ставі статті 20 Земельного кодексу 
України [1]. Зокрема, зміна цільово-
го призначення земельних ділянок 
здійснюється за проектами земле-
устрою щодо їх відведення на під-
ставі рішень органів державної влади 
та органів місцевого самоврядування 
відповідно до їх повноважень. 

Разом з тим, на думку А.Г. Марти-
на [2, с. 5], однією з головною зада-
чею поділу земель на окремі цільові 
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призначення є забезпечення прин-
ципу вичерпності та всеосяжності 
класифікації щодо визначення усіх 
можливих способів використання 
земель. Такий підхід унеможливить 
у подальшому встановлення “довіль-
них” цільових призначень органами 
державної влади та місцевого само-
врядування і дозволить забезпечити 
дієвий державний контроль за дотри-
манням вимог щодо використання 
земель за цільовим призначенням. 
На його думку, важливим також є до-
тримання принципу законності, який 
передбачає, що класифікація повинна 
базуватись на нормах права, та прин-
ципу узгодженості, який передбачає 
узгодженість класифікації земель із 
іншими діючими державними класи-
фікаційними системами.

При цьому базовою основою кла-
сифікації земель за категоріями і ці-
льового використання земельних ді-
лянок є:

1)  Земельний кодекс України [1];
2)  Інструкція щодо заповнення дер-

жавної статистичної звітності щодо 
кількісного обліку земель (до 2016 
р. це були форми №№ 6-зем, 6а-зем, 
6б-зем, 2-зем [3], а з 2016 р. форми 11-
зем, 12-зем, 15-зем, 16-зем.) [4];

3)  Класифікатор видів цільового 
призначення земель, затвердженого 
Наказом Держкомзему України від 
23.07.2010 № 548[5].

  В основу системи класифіка-
ції покладена система класифікації 
землекористувань КВЕД та частково 
ЄЕК. Система класифікації тривалий 
час успішно використовувалася для 
формування матеріалів статистич-
ної звітності, ведення державного 
земельного кадастру та інших цілей, 
однак має ряд недоліків і потребує 
подальшого вдосконалення, особли-
во в умовах переходу на автоматизо-

вані технології ведення державного 
земельного кадастру. При розробці 
класифікаторів використовувалася 
саме ієрархічна модель, але форму-
вання значень класифікатора здій-
снювалося не за наведеною схемою, 
коли встановлюються всі можливі 
значення узагальненого класифіка-
тора, а потім вилучаються так звані 
«несправжні значення», а шляхом 
вписування в класифікатор найбільш 
поширених і відомих значень, тому ці 
класифікатори, як правило, не відпо-
відають критерію повноти. 

Землі України діляться по [1]:
1) основним цільовим призначен-

ням - категорії земель;
2) видів цільового призначення - 

види і підвиди земель в межаах кате-
горій;

3) характером використання - зе-
мельні угіддя та функціональне вико-
ристання;

4) формах власності.
Під терміном «система класифі-

кації земель та земельних ділянок» 
розуміємо класифікацію земель за ка-
тегоріями і класифікацію окремих зе-
мельних ділянок за цільовим призна-
ченням, топографічними ознаками 
(види угідь, будівель, споруд, водних 
обєктів, лісового покриву і т.п.). Про-
блема класифікації земель та окремих 
земельних ділянок є однією з тради-
ційно складних і, до цього часу, до 
кінця не вирішених проблем. По-пер-
ше, завдання класифікації земель з 
точки зору наукового підходу повин-
на вирішуватися із застосуванням ме-
тодів дискретної математики, методів 
кластерного аналізу, теорії перебору 
і інших методів математичної статис-
тики. По-друге, класифікація не може 
бути абсолютною і єдиною на всі ви-
падки життя - такий підхід неможли-
вий навіть теоретично. Класифікація 
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повинна здійснюватися на основі 
чітко визначених цільових критеріїв, 
параметрів та ознак, система яких ви-
значається конкретною предметною 
областю та вимогами конкретних 
груп користувачів. По-третє, класи-
фікація в значній мірі залежить від 
технологій обробки і аналізу інфор-
мації. На відміну від паперових тех-
нологій ведення земельного кадастру, 
коли є можливість на будь-якому ета-
пі вносити в звітні документи корек-
тиви і доповнення, автоматизовані 
технології обробки інформації став-
лять більш жорсткі вимоги до вико-
ристання системи класифікаторів та 
аналізу даних. По-четверте, класи-
фікатори повинні бути відкритими, а 
їх супровід централізованим. Зрозу-
міло, що в процесі функціонування 
автоматизованої системи державного 
земельного кадастру України будуть 
зустрічатися ситуації, не передбачені 
класифікаторами. У такому випадку 
після належного обґрунтування від-
повідальним за ведення класифіка-
торів органом може бути прийнято 
рішення про внесення до класифі-
катора додаткових значень, про що 
в директивному порядку сповіща-
ються причетні до ведення кадастру 
структури. Важливе значення має 
також статус класифікаторів. Якщо 
кадастрові бази даних мають ста-
тус міжвідомчих, то такими повинні 
бути й класифікатори. Це свідчить 
про необхідність затвердження кла-
сифікаторів баз даних функціонуван-
ня автоматизованої системи держав-
ного земельного кадастру України 
Держкомстандартом України та про 
реєстрацію відповідних наказів в Мі-
ністерстві юстиції України, що дасть 
можливість міжвідомчого і багатоці-
льового застосування системи класи-
фікаторів.

При розробці національних кла-
сифікаторів землекористувань необ-
хідно також враховувати рекомен-
дації Європейської Економічної Ко-
місії (ЄЕК) при ООН, які наведені в 
«Стандартній статистичній класифі-
кації землекористувань ЄЕК» [6, 7]. 
Згідно з цим документом система 
класифікації земель повинна відпові-
дати наступним критеріям:

1) задоволення інформаційних по-
треб користувачів місцевого, націо-
нального та міжнародного рівнів. На 
місцевому рівні - з метою плануван-
ня і регулювання землекористувань; 
на національному - з метою удоско-
налення механізмів земельної ре-
форми, прогнозування її показників, 
захисту навколишнього середовища 
і т.п .; на міжнародному - для цілей 
порівняльного аналізу використання 
національних земельних ресурсів на 
основі певних наборів критеріїв;

2) надавати можливість об’єк-
тивного підрахунку площ і опису 
земельних ділянок відповідно до їх 
покриттям (угіддям, забудовою, во-
дою, насадженнями тощо) і збору 
інформації про існуючу структуру 
землекористувань;

3) надавати інформацію про види 
діяльності на земельній ділянці, тоб-
то, про цільове призначення земель-
них ділянок;4) надавати інформацію 
про вплив землекористувань на стан 
навколишнього середовища;

5) надавати інформацію про пла-
нування розвитку структури землеко-
ристувань і про альтернативні варіан-
ти використання земельних ділянок;

6) система класифікації повинна 
охоплювати всю країну і забезпечу-
вати підрахунок площ земель і зведе-
ний баланс всіх категорій земель.

Відповідно до міжнародної стан-
дартної класифікації землекорис-
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тувань, ЄЕК розробила змішану 
систему класифікації земель за кри-
теріями 2) і 3) на основі ієрархічної 
структури. Причому, розглядаються 
три ієрархічні рівні глибини класифі-
каторів: однорозрядних, дво- і трьо-
хрозрядний. Основними вважаються 
перші два, а третій розглядається як 
факультативний. Так, наприклад, 
однорозрядних класифікатор має на-
ступний вигляд:

1. Сільськогосподарські землі.
2. Ліси і інші лісовкриті площі.
3. Забудовані та інші землі в ме-

жах населених пунктів.
4. Відкриті заболочені землі.
5. Сухі відкриті землі з особливим 

рослинним покривом.
6. Відкриті землі без рослинного 

покриву або з незначним рослинним 
покривом.

7. Води. 
Двухразрядний класифікатор, на-

приклад для категорії» 3. Забудовані 
і інші землі в межах населених пунк-
тів», має такі значення:

3.1 Землі, забудовані житловими 
будинками.

3.2 Землі промисловості.
3.3 Землі, які використовуються 

для відкритих розробок, кар’єрів, 
шахт і відповідних споруд.

3.4 Землі, які використовуються в 
комерційних цілях.

3.5 Землі, які використовуються 
для громадського призначення.

3.6 Землі змішаного використан-
ня.

3.7 Землі, які використовуються 
для транспорту та зв’язку.

3.8 Землі, які використовуються 
для технічної інфраструктури.

3.9 Землі, які використовуються 
для відпочинку та інші відкриті землі. 

Трьохрозрядний класифікатор, 
наприклад для розділу «3.9 Землі, які 

використовуються для відпочинку та 
інші відкриті землі», має вигляд:

3.9.1 Парки, зелені зони, ділянки са-
дівників - любителів, кладовища і т.п. 

3.9.2 Землі, які використовуються 
для відпочинку, головним чином за-
йняті майданчиками для кемпінгів, 
будинками для відпочинку або для 
проведення відпустки.

3.9.3 Землі, зайняті під поточне 
будівництво.

3.9.4 Землі, відведені під майбут-
нє будівництво.

3.9.5 Інші землі, які не ввійшли в 
попередні категорії. 

Аналіз розглянутої системи класифі-
кації землекористувань ЄЕК дає можли-
вість зробити наступні висновки:

1). Запропонована класифікація 
базується на чіткій системі критері-
їв, які доцільно використовувати при 
розробці національних класифікато-
рів. Однак серед критеріїв відсутні ви-
моги щодо забезпечення необхідною 
інформацією механізму оподаткуван-
ня земель і реєстрації прав. Це пояс-
нюється тим, що в країнах з розвине-
ною ринковою економікою базою для 
оподаткування, як правило, є ринкова 
вартість землі. Для України цей кри-
терій має важливе значення, тому си-
стема класифікації повинна включати 
інформацію щодо функціонального 
використання земель, їх правового ре-
жиму, надання пільг і т.п.

2). Система класифікації ЄЕК є 
концептуальною і не може застосову-
ватися в повному обсязі при розробці 
національних класифікаторів. Тому за 
основу доцільно брати не саму класи-
фікацію земель (один з варіантів якої, 
до речі, носить факультативний харак-
тер), а сам методичний підхід до вста-
новлення критеріїв, класифікації та 
структуризації земельних угідь і видів 
функціонального використання.
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3). Прийнята в системі класифі-
кації ЄЕК ієрархічна модель, яка ба-
зується на змішаному використанні 
критеріїв б) (види покриття земельних 
ділянок) і в) (види діяльності), не вра-
ховує вимоги інших критеріїв до сис-
теми класифікації.

4). Позитивним в системі кла-
сифікації землекористувань ЄЕК є її 
зв’язок з класифікатором видів еконо-
мічної діяльності.

Висновки. 

Поділ земель за категоріями як 
основним цільовим призначенням є 
досить важливою функцією управ-
ління землекористуванням в Україні. 
Проте підходи до класифікації земель 
за категоріями і цільовим призначен-
ням потребують більш наукового об-
грунтування із врахуванням системи 
класифікації землекористувань ЄЕК. 
Запропоновано виділити серед кри-
теріїв вимог щодо забезпечення необ-
хідною інформацією механізму опо-
даткування земель і реєстрації прав 
та застосування ієрархічної моделі, 
що базується на змішаному викорис-
танні критеріїв щодо видів покриття 
земельних ділянок і видів діяльності.

Отже, обгрунтування підходів 
щодо удосконалення класифікації зе-
мель за основним цільовим призна-
ченням в Україні із врахуванням сис-
теми класифікації землекористувань 
ЄЕК потребує подальших досліджень, 
які будуть здійснюватися автором. 
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Лобунько А.В.
РАЗДЕЛЕНИЕ ЗЕМЕЛЬ ПО ОСНОВ-

НОМУ ЦЕЛЕВОМУ НАЗНАЧЕНИЮ КАК 
ФУНКЦИЯ УПРАВЛЕНИЯ ЗЕМЛЕПОЛЬЗО-
ВАНИЕМ В УКРАИНЕ

  Обосновано,  что  для  повышения  эф-
фективности  управления  землепользо-

ванием  в  Украине  необходимо  усовершен-
ствование  подходов  к  классификации  зе-
мель  по  основному  целевому  назначению 
с  учетом  системы  классификации  земле-
пользования  ЕЭК.  Предложено  выделение 
среди критериев требований по обеспече-
нию необходимой информацией механизма 
налогообложения  земель  и  регистрации 
прав и применения иерархической модели, 
основанной  на  смешанном  использовании 
критериев покрытий земельных участков 
и видов деятельности.

Ключевые слова:  разделение  земель, 
целевое  назначение,  классификация  зе-
мель, управление землепользованием

***
Lobunko A.
THE DIVISION OF LAND ON THE MAIN 

INTENDED PURPOSE AS A FUNCTION OF 
LAND USE MANAGEMENT IN UKRAINE

It is proved that to improve management 
efficiency of  land use  in Ukraine  is necessary 
to  improve  approaches  to  the  classification 
of  land on the main  intended purpose taking 
into account classification system of  land use 
of  ECE.  Is  proposed  to  selection  among  the 
criteria of requirements to ensure of the nec-
essary  information of  taxation mechanism of 
land and registration of rights and the use of 
the  hierarchical  model  based  on  the  criteria 
of a mixed-use of  covering of  land plots and 
activities.

Keywords: division of lands, purpose, clas-
sification of land, land use management


