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чатися в тексті у квадратних дужках порядко-
вим номером цієї роботи за списком використа-
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Категорично не приймаються описові статті  
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Редакція залишає за собою право на скорочення, 
незначне редагування і виправлення статті (зі 
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Від редакції

ШАНОВНІ ЗЕМЛЕВПОРЯДНИКИ, ВЕТЕРАНИ ГАЛУЗІ!

Від імені Всеукраїнської громадської організації «Спілка землевпорядни-
ків України» вітаємо із професійним святом «Днем землевпорядника» !

В складний період функціонування нашої держави Ви продовжуєте не лег-
ку свою працю в галузі земельних відносин та галузі використання і охорони 
земель. Я, як професіонал, вчений і колишній управлінець галузі, дуже розу-
мію проблеми з якими ви зустрілися в цей період, період по суті ліквідації 
центрального органу з питань земельних ресурсів і перейменування його в 
службу із геодезії і кадастру, у період самоусунення держави від розвитку сис-
теми землеустрою, у період загострення питань ринкового обігу земельних 
ділянок, у період неповаги професіоналів – землевпорядників тощо.

Як голова Спілки і ініціатор, від імені спілки землевпорядників запрова-
дження нашого свята, хочу вас просити не втрачати надії на позитивні зміни 
в країні і нашій галузі. Сьогодні починається новий етап в розвитку системи 
землеустрою у зв’язку із децентралізацією влади – створенням об’єднаних те-
риторіальних громад, а також потребою землевпорядників для аграрних під-
приємств, особливо агрохолдингів, для великих промислових об’єднань тощо. 

В найближчий період Спілка ініціює підготовку фахівців із землевпоряд-
ного менеджменту, землевпорядників-екологів, управлінців із адмініструван-
ня землекористування. 

Щиро зичу вам і вашим родинам щастя, здоров’я, весняного тепла, неви-
черпної енергії, натхнення, завзяття і наполегливості у нашій нелегкій, але так 
потрібній, майже кожній людині в Україні, роботі – землевпорядника.

З найкращими побажаннями,
Голова ВГО Спілка землевпорядників України     

Антон Третяк
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Постановка проблеми. 

Організація використання земель-
них ресурсів у різних країнах харак-
теризується значною розмаїттістю 
форм земельного ладу, що довели 
свою ефективність в одних країнах, 
але далеко не обов’язково є настільки 
ж ефективними в інших. До об’єк-
тивних факторів, що обумовили ви-
никнення різних моделей земельного 
ладу, можна віднести соціально–еко-
номічні, історичні, етнокультурні, 
природні й інші особливості різних 
країн і народів, що їх населяють.

Протягом 1991–2016 років в Укра-
їні створені основи нового земель-

ного ладу та відповідно йому нові 
земельні відносини і система ринко-
во-орієнтованого землекористування, 
особливо у сільському господарстві. 
Його характеризують: нова законо-
давчо-нормативна база, різноманіт-
ність форм власності на землю та 
інші природні ресурси, багатоуклад-
не і платне землекористування, за-
безпечення населення земельними 
ділянками, започатковано створення 
ринково-орієнтованої системи дер-
жавного земельного кадастру, в тому 
числі реєстрації земельних ділянок і 
прав на них. Отже, cучасні земельні 
перетворення в Україні, що заклали 
основи нового земельного ладу, по-

УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ 
РЕСУРСАМИ ТА ЗЕМЛЕУСТРІЙ

УДК 332.2/021

ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ЗЕМЕЛЬНОГО УСТРОЮ  
В УКРАЇНІ 

А. М. Третяк, доктор економічних наук,  
професор, член-кореспондент НААН

В. М. Третяк, доктор економічних наук, професор
Державна екологічна академія післядипломної освіти та управління 

Мінприроди України
E-mail: nnieco@ukr.net

Досліджено, що протягом часу здійснення земельної реформи  
в незалежній Україні земельний устрій змінювався двічі. Викладено його моделі. 

Ключові слова.  Земельний устрій, адміністративно-територіальний устрій, 
форми власності на землю, форми землекористування.
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требують розроблення нових підхо-
дів до планування розвитку земле-
користування на різних ієрархічних 
рівнях та проведення землеустрою. 
Це викликано багатьма причинами. 
Насамперед, установленням меж 
державних кордонів країни й адміні-
стративно-територіальних утворень; 
введенням різноманіття форм влас-
ності на землю, збільшенням кіль-
кості нових землеволодінь і земле-
користувань громадян, підприємств, 
установ та їх об’єднань до більш 
як 25 млн.; потребою розмежуван-
ня земель державної і комунальної 
власності; введенням платності зем-
лекористування; установленням пра-
вового та функціонального статусу 
земель і різних обмежень (в першу 
чергу природоохоронних) у викорис-
танні земель, земельних сервітутів. 
Значимість робіт з планування роз-
витку землекористування на різних 
ієрархічних рівнях та землеустрою 
в сучасних умовах важко переоціни-
ти. Особливо загострилась потреба 
проведення землевпорядних робіт 
у сільській місцевості країни. Та-
ким чином, стратегічний розвиток 
земельних перетворень і виведення 
їх на якісно новий рівень – завдання 
об’ємне й довгострокове, яке потре-
бує наукового обґрунтування прове-
дення розумної державної земельної 
політики.

Метою статті є досліджен-
ня тенденцій розвитку земельного 
устрою в Україні як базової основи 
сталого розвитку.

Виклад основного матеріалу. 

Земельний устрій – це земельний 
лад, тобто комплекс заходів щодо те-
риторіальної організації земель та 
інших природних ресурсів країни, 

земельних відносин, що визначається 
системою володіння і користування 
землею, а також принципами органі-
зації території. Держава формуючи зе-
мельний устрій країни здійснює свою 
економічну політику і змушує насе-
лення належним чином впорядкувати 
територію, тобто приводити її в орга-
нізований стан. Тому постає питання, 
що організація використання землі є 
не тільки заходами, але і системою, 
яка повинна мати цілісне уявлення 
про закономірності та зв’язки, які в 
ній проходять, що є предметом теорії.

Земельний устрій відіграє важливу 
роль для держави, він є її необхідним 
атрибутом та невід’ємним чинни-
ком стабільності діяльності органів 
державної влади та місцевого само-
врядування. Ефективний земельний 
устрій є визначальним фактором для 
здійснення належного державного 
керівництва суспільного життя. Ви-
вчення адміністративно-територіаль-
ного устрою як складової земельного 
устрою України триває більше 150 ро-
ків, проте на сьогодні не існує цілісно-
го історіографічного аналізу поглядів 
дослідників на цей устрій. Тому і ви-
никає потреба в такому аналізі. Сучас-
ний національно-територіальний про-
стір України – узагальнений підсумок 
тривалої еволюції, в ході якої химерно 
перепліталися династичні й геополі-
тичні інтереси, практичні потреби, 
далекосяжні політичні розрахунки. На 
кожному новому історичному етапі 
виникали нові центри тяжіння і нові 
просторові конфігурації. Простежити 
в деталях картину усіх поділів і пере-
ділів практично неможливо, бо вони 
відбувалися не лише на рівні великих 
територіальних утворень – воєводств, 
полків, губерній, областей, але й на 
середньому й низовому рівнях, до 
того ж «перемалювання карт», як пра-
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вило, тягнуло за собою і зміну форм 
використання землі та інших природ-
них ресурсів й управління.

Невід’ємною складовою терито-
ріального устрою держави є її адмі-
ністративно-територіальний устрій 
– внутрішня територіальна організа-
ція держави з поділом її на складові 
(адміністративно-територіальні одини-
ці), зумовлена соціальними, економіч-
ними, соціально-етнічними, історич-
ними, географічними, культурними, 
політичними та іншими чинниками. 
Суть адміністративно-територіального 
устрою зводиться до поділу єдиної те-
риторії держави на її складові (адміні-
стративно-територіальні одиниці). Ад-
міністративно-територіальна одиниця 
– це частина єдиної території держави, 
яка є просторовою основою для орга-
нізації та діяльності місцевих органів 
державної влади та органів місцевого 
самоврядування. Територіальний поділ 
держави – це система територіальних 
складових, які становлять географічну 
та землевпорядну основу територіаль-
ного устрою держави.

Отже, земельний устрій за адмі-
ністративно-територіальним по-
ділом – це територіальна організація 
держави з її внутрішнім поділом на 
складові частини (це своєрідний кар-
кас просторової організації держа-
ви) – адміністративно-територіальні 
одиниці, які є просторовою основою 
для утворення земельних територій 
діяльності відповідних органів дер-
жавної влади й органів місцевого са-
моврядування та є основою надання 
публічних послуг населенню і здійс-
нення управління публічними спра-
вами на центральному, регіонально-
му та місцевому рівнях.

Формування земельного устрою 
України належить до особливо важ-
ливих та відповідальних завдань су-

часної земельної реформи, адже межі 
територій адміністративно-територі-
альних одиниць, територіальних гро-
мад, суб’єктів господарських форм 
землекористування, виступають про-
сторовим базисом для територіальної 
організації державного управління, 
місцевого самоврядування та створен-
ня просторових умов для еколого-еко-
номічної оптимізації використання та 
охорони земель сільськогосподарсько-
го призначення, впровадження про-
гресивних форм організації управлін-
ня землекористуванням, удосконален-
ня структури і розміщення земельних 
угідь, системи сівозміни, сінокосо- і 
пасовищезміни. 

У часи входження українських зе-
мель до складу інших держав на них 
формувалися такі адміністративно-те-
риторіальні одиниці, які існували в 
цих країнах: в Росії – губернії, пові-
ти, волості, у Польщі – воєводства, 
повіти, гміни. За часів Української 
Народної Республіки (1918 році) її те-
риторію планувалося поділити на зем-
лі (всього 30), волості і громади, але 
проект цей не було реалізовано.

У складі СРСР адміністратив-
но-територіальний устрій України 
неодноразово змінювався, аж поки в 
1932 році  не набув сучасного вигляду 
– поділу на адміністративні області, 
райони і місцеві ради (міські, селищ-
ні, сільські). Кількість адміністратив-
но-територіальних одиниць також не 
була сталою у зв’язку з їх реоргані-
зацією (роздрібненням чи укрупнен-
ням) і приєднанням до УРСР нових 
земель. Так, на західноукраїнських 
землях, що відійшли в 1939 році від 
Польщі, було створено 6 нових об-
ластей (пізніше Дрогобицьку область 
об’єднано із Львівською), на землях, 
що відійшли в 1940 році від Руму-
нії, – 2 області (Чернівецьку та Ізма-
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їльську, останню пізніше об’єднано 
з Одеською), а на Закарпатті, яке в 
1945 році відійшло від Чехословач-
чини, – однойменну область [1].

У 1954 році Україні було переда-
но Кримську область, а в 1991 році її 
перетворено в автономну республіку 
(автономний статус Криму існував у 
складі Росії з 1921 до 1944 року).

Після проголошення 24 серпня 
1991 році «Акта про державну не-
залежність України» законодавчі та 
виконавчі органи влади країни здійс-
нили ряд важливих заходів, спря-
мованих на удосконалення адміні-
стративно-територіального устрою 
України та приведення його у відпо-
відність з новим статутом України як 
незалежної держави. Система облас-
тей та районів України сформована 
з 1932 р., коли були утворені перші 
сім областей замість існуючої до того 
адміністративної системи з 40 округ 

та 406 районів і 29 938 населених 
пунктів. Станом на 1990 рік в Укра-
їні існували наступні адміністратив-
но-територіальні одиниці: 24 області, 
490 районів, 460 міст [2]. Такий полі-
тико-територіальний устрій України 
був сформований за часів СРСР і мав 
забезпечувати ефективність команд-
но-адміністративної системи управ-
ління республікою. 

Разом з тим, політико-територі-
альний устрій України і територіаль-
ний земельний устрій суттєво відріз-
нялися (рис. 1 та 2). 

Із прийняттям Земельного кодексу 
України (18 грудня 1990 року № 561–
XII) була визначена компетенція сіль-
ських, селищних і міських Рад народ-
них депутатів у галузі регулювання 
земельних відносин, що обумовило 
зміну земельного ладу України [ЗКУ 
від 18 грудня 1990]. Так, статтею 9 
Земельного кодексу було визначено 
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повноваження сільських, селищних і 
міських районного підпорядкування 
Рад народних депутатів у галузі ре-
гулювання земельних відносин на їх 
території. Відповідно статтею 10 Зе-
мельного кодексу було визначено пов-
новаження міських Рад народних де-
путатів у галузі регулювання земель-
них відносин на їх території. Статтею 
12 цього Кодексу було визначено пов-
новаження обласних Рад народних де-
путатів у галузі регулювання земель-
них відносин на їх території.

Також при прийнятті земельного 
кодексу України (1990 р.) визначено 
земельний устрій в Україні за фор-
мами власності на землю. Зокрема, 
статтею 3 «Форми власності на 
землю. Розпорядження землею» 
встановлено, що власність на землю 
в Україні має такі форми: держав-
ну, колективну, приватну. Усі форми 
власності є рівноправними. Розпо-
ряджаються землею Ради народних 
депутатів, які в межах своєї компе-
тенції передають землі у власність 
або надають у користування та вилу-
чають їх. Повноваження щодо пере-
дачі, надання та вилучення земель-
них ділянок місцеві Ради народних 
депутатів можуть передавати відпо-
відно органам державної виконавчої 
влади або виконавчим органам місце-
вого самоврядування. 

Статтею 4 «Право держав-
ної власності на землю» визначено 
було, що у державній власності пере-
бувають всі землі України, за винят-
ком земель, переданих у колективну 
і приватну власність. Суб’єктами 
права державної власності на землю 
виступають: Верховна Рада України 
– на землі загальнодержавної влас-
ності України; Верховна Рада Респу-
бліки Крим – на землі в межах тери-
торії Республіки, за винятком земель 

загальнодержавної власності; облас-
ні, районні, міські, селищні, сільські 
Ради народних депутатів – на землі 
в межах їх територій, за винятком 
земель, що перебувають в загаль-
нодержавній власності. Також було 
визначено, що землі, які перебували 
у державній власності, можуть пере-
даватися в колективну або приватну 
власність і надаватися у користуван-
ня, у тому числі в оренду, за винятком 
випадків, передбачених законодав-
ством України і Республіки Крим та 
які не можуть передаватись у колек-
тивну та приватну власність. 

Статтею 5 «Право колективної 
власності на землю» було визначе-
но, що земля може належати грома-
дянам на праві колективної власно-
сті. Суб’єктами права колективної 
власності на землю є колективні сіль-
ськогосподарські підприємства, сіль-
ськогосподарські кооперативи, садів-
ницькі товариства, сільськогосподар-
ські акціонерні товариства, у тому 
числі створені на базі радгоспів та 
інших державних сільськогосподар-
ських підприємств. 

Статтею 6 «Право приватної 
власності громадян на землю» було 
визначено що громадяни України 
мають право на одержання у влас-
ність земельних ділянок для: ведення 
селянського (фермерського) госпо-
дарства; ведення особистого підсоб-
ного господарства; будівництва та 
обслуговування жилого будинку і 
господарських будівель (присадибна 
ділянка); садівництва; дачного і га-
ражного будівництва. 

Відповідно земельний устрій Укра-
їни почав змінюватися (рис.3) і в про-
цесі перших років земельної реформи 
були виконані землевпорядні роботи 
щодо встановлення меж сільських 
(селищних) рад та населених пунктів.
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З прийняттям в 1996 році Консти-
туції України [4] та в 2001 році нової 
редакції Земельного кодексу України 
[5] змінилося інституційне середови-
ще формування земельного устрою 
України. Крім того, території сіль-
ських та селищних рад не були відне-
сені до адміністративно-територіаль-
них утворень. Відбулося ігнорування 
самоврядних функцій щодо управ-
ління земле- та природокористуван-
ням на історично визнаній території 
територіальної громади.

Пунктом 12 Перехідних положень 
Земельного кодексу України перед-
бачено, що до розмежування земель 
державної і комунальної власності 
повноваження щодо розпорядження 
землями в межах населених пунктів, 
крім земель, переданих у приватну 
власність, здійснюють відповідні 
сільські, селищні, міські ради, а за 
межами населених пунктів – відпо-
відні органи виконавчої влади [5]. 

Таким чином, з 01.01.2002 року (з 
часу введення в дію норм Земельного 
кодексу) повноваження сільських, 

селищних рад у галузі земельних від-
носин почали розповсюджуватися 
тільки в межах населених пунктів. 

Пізніше, в 2012 році змінами до 
Земельного кодексу України, а саме 
пункт 12 Перехідних положень був ви-
ключений, а землі комунальної влас-
ності в цей період були сформовані 
тільки на 0,5% території країни. Отже, 
фактично територіальні громади були 
усунуті від управління земельними 
відносинами та земле- і природоко-
ристуванням на своїй території. Адже, 
організація місцевого самоврядуван-
ня починається із визначення статусу 
кожного елемента системи, насампе-
ред формування земельного устрою 
територіальної громади.

В результаті конституційних змін 
адміністративно-територіального 
поділу та форм власності на землю, 
а також земельного законодавства 
земельний устрій в Україні у період 
2002–2016 роки приведено на рисун-
ку 4. Зокрема, із прийняттям закону 
України «Про екологічну мережу в 
Україні» [6] та введення статті 179 
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Області 
(25) 
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господарства тощо. 

3. Земельний устрій за 
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використання землі 
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1. Земельний устрій 
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поділом 
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Території 
сільських рад 

Районні центри та 
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підпорядкування 

2. Земельний устрій 
за формами 

власності на землю 
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Рисунок 3. Земельний устрій України в період 1991–2001 рр.
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«Природно-сільськогосподарське 
районування земель» в Земельно-
му кодексі України [5] сформувався 
новий блок в системі земельного 
устрою – «за природно-ресурсним 
поділом та природно-економіч-
ним районуванням (зонуванням)». 
Пройшли зміни в блоках «за ад-
міністративно-територіальним 
поділом», «за формами власності 
на землю» та «за формами та ме-
тодами використання землі (зем-
легосподарювання)» в контексті 
виключення територій сільських і 
селищних рад із адміністративно-те-
риторіальних одиниць, введенням 
Конституцією України і земельним 
кодексом України комунальної влас-
ності на землю замість колективної 
власності на землю, формування 
нових ринково-орієнтованих форм 
господарювання (землеволодінь та 
землекористувань).

Отже, попри численні спроби в 
Україні так і не відбулася модерні-
зація земельного устрою в контексті 
адміністративно-територіального, 
яка забезпечила би перехід від ко-
мандно-адміністративної системи 
управління до запровадження прин-
ципу субсидіарності в адміністратив-
но-територіальній системі країни.

Структура адміністративно-те-
риторіального устрою України, за 
даними Верховної Ради України, є 
наступною: 1 автономна республіка; 
24 області; 2 міста з особливим ста-
тусом (міста-регіони); 490 сільських 
районів; 459 міст (з них: 2 міста-ре-
гіони, 178 міст обласного значення, 
279 міст районного значення); 114 
районів у містах; 885 селищ місько-
го типу; 28449 сільських населених 
пунктів (з них 1207 селищ та 27242 
сіл); 783 селищних рад; 10278 сіль-
ських рад [7].

Висновки. 

Земельний устрій – це земельний 
лад, тобто комплекс заходів щодо тери-
торіальної організації земель та інших 
природних ресурсів відповідної країни, 
земельних відносин, що визначається 
системою володіння і користування 
землею, а також принципами органі-
зації території. Вивчення земельного 
устрою України через призму адмі-
ністративно-територіального устрою 
триває більше 150 років, проте на сьо-
годні не існує цілісного історіографіч-
ного аналізу поглядів дослідників на 
цей устрій. Протягом часу здійснення 
земельної реформи в незалежній Укра-
їні земельний устрій змінювався двічі. 
Сьогодні у зв’язку із проведенням де-
централізації влади йде пошук його 
моделі на перспективу, про що буде ви-
кладено у послідуючих дослідженнях. 
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Постановка проблеми.  

У вирішенні глобальних проблем 
пов’язаних із сталим розвитком у ХХІ 
сторіччі на Конференції ООН зі стало-
го розвитку «Ріо+20» відзначено роль 
сільськогосподарського землекористу-
вання. Існуючі системи ведення сіль-
ськогосподарського виробництва вис-
нажують природний капітал, особли-
во, земельний. Значний попит на зміни 
в землекористуванні обумовлює знелі-
сення й втрата біорізноманіття. Тому 
інвестиції та стратегічні реформи, 
спрямовані на «озеленення» сільського 
господарства, мають забезпечити: 1) 
диверсифікацію економічних систем; 
2) підвищення суспільного добробуту 
завдяки збільшенню врожайності сіль-
ськогосподарських культур і створен-
ня нових продуктивніших «зелених» 
робочих місць, особливо в сільських 

районах; 3) гарантування продовольчої 
безпеки на сталій основі; 4) значне ско-
рочення еколого-економічних витрат, 
пов’язаних з традиційними методами 
промислового сільського господарства.

Діюче інституційне, технічне, тех-
нологічне забезпечення ведення сіль-
ського господарства в Україні ведуть 
до погіршення земельних та інших 
природних ресурсів. У цьому зв’язку 
використання земельно-ресурсного 
потенціалу має відбуватись із враху-
ванням вимог екологічної безпеки. 

Вибір такого підходу до ведення 
сільського господарства матиме сут-
тєві екологічні переваги: нарощення 
потенціалу природного капіталу шля-
хом відновлення й охорони родючості 
ґрунтів; послаблення розвитку ерозі-
йних процесів і неорганічних агрохі-
мічних забруднень земель; підвищення 
ефективності використання води; ско-
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рочення вирубки лісів, втрати біорізно-
маніття та інших негативних процесів 
у землекористуванні і т. інше.

Стратегією сталого розвитку «Україна 
– 2020», що схвалена указом Президента 
України № 5/2015 від 12.01.2015 р. перед-
бачено, що важливим вектором сталого 
розвитку України у сфері регулювання 
земельних відносин є розв’язання таких 
проблем: удосконалення системи обліку 
земельних ділянок, методів їх еколого-е-
кономічної оцінки; завершення інвента-
ризації земельних ділянок; розроблення 
програми підвищення родючості ґрунтів; 
упровадження раціональних систем зем-
лекористування та організації територій; 
активізація використання ґрунтозахисних 
технологій у різних галузях; покращення 
процедури землевідведення; активізація 
проведення робіт із рекультивації забруд-
нених і порушених земель; оптимізація 
площ природних та антропогенно ви-
користовуваних земель; удосконалення 
екологічного моніторингу земель; вжиття 
заходів щодо усунення й упередження 
негативних антропогенних і природних 
явищ та процесів, пов’язаних з деградаці-
єю земель; здійснення контролю і покра-
щення стану радіоактивно забруднених 
земель; мінімізація використання особли-
во цінних земель і ґрунтів.

Таким чином, сталість землекористу-
вання забезпечується як при  досягненні 
максимального економічного ефекту, 
так і за  сприяння оптимізації вирішення 
соціальних та екологічних аспектів зем-
лекористування. У цьому процесі мають 
злагоджено поєднуватися  економічна 
доцільність, соціальна спрямованість та 
екологічна безпечність.

Аналіз попередніх досліджень та 
публікацій. 

Дослідження проблем забезпечен-
ня екологічно-збалансованого земле-

користування та охорони земель сіль-
ськогосподарського призначення, фор-
мування та встановлення обмежень у 
використанні земель, земельних діля-
нок потребують проведення додатко-
вого опрацювання, оскільки стосують-
ся безпеки держави. Вивченню теоре-
тичних і методологічних підходів ви-
рішення вказаних проблем присвячено 
наукові праці Д.І Бабміндри, С.А. Ба-
люка, Д.С. Добряка, Й.М Дороша, О.С. 
Дорош, А.М.Третяка, О.І. Шкуратова 
та багато інших. Водночас забезпечен-
ня дотримання еколого-технологічних 
обмежень у використанні земель сіль-
ськогосподарського призначення зем-
левласниками та землекористувачами 
досі вимагають спеціальної уваги і 
проведення додаткового дослідження.

Мета статті – проаналізувати 
основні проблеми правового регу-
лювання встановлення та реєстрації 
обмежень у використанні земель сіль-
ськогосподарського призначення та ви-
робити пропозиції щодо їх вирішення.

Виклад основного матеріалу. 

З метою забезпечення екологічної 
безпеки в аграрному секторі у загаль-
нонаціональному масштабі, земельні 
ресурси та їх стан розглядаються як ос-
новний в територіальному контексті ком-
понент агроекосистем. Проте, трансфор-
маційні процеси у земельних відносинах 
України так і не забезпечили екологіч-
но-збалансоване землекористування. 

Результати моніторингу земель-
них ресурсів та ґрунтів України свід-
чать, що їх якісний стан в останні де-
сятиліття погіршився і якщо не вжи-
ти необхідних заходів, деградаційні 
процеси будуть продовжуватися, і, як 
наслідок, родючі чорноземи перетво-
ряться на малопродуктивні, деградо-
вані ґрунти. Деградаційні процеси 
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земельних ресурсів характеризують-
ся низкою негативних проявів, таких 
як: зміна природних ландшафтів, по-
силення негативного впливу ерозій, 
затоплення та забруднення земель, 
руйнування природної структури 
ґрунтів. Вжиті землекористувачами 
заходи, з огляду на невідповідність їх 
рівня обсягам забруднень, не здатні 
повною мірою забезпечити земле-
охоронну діяльність, а необхідний 
для цього моніторинг не проводиться 
через недостатність, а іноді і повну 
відсутність фінансування. Тому еко-
лого-економічна ситуація у сфері зе-
мельних відносин, землекористуван-
ня, землеустрою та охорони земель 
залишається складною і потребує 
невідкладних заходів з її поліпшення.

За даними наукових досліджень 
ННЦ «Інститут ґрунтознавства та агро-
хімії ім. О.Н. Соколовського НААН» 
[4] найпоширенішими та небезпечни-
ми видами деградації земельних ре-
сурсів є дегуміфікація (втрата гумусу й 
поживних речовин), ерозія (вітрова та 
водна), переущільнення тощо. Інфор-
мація з якісного стану ґрунтів, поши-
рення на них деградаційних процесів 
оновлювалась ще у 1996 р. Статис-
тичні дані свідчать про тенденцію до 
збільшення  площі еродованих земель 
у сільському господарстві за період з 
1958 до 1996 року на 50 %. З того часу 
інвентаризація якісного стану ґрунтів в 
Україні не проводилась взагалі. Поши-
рення деградаційних процесів у ґрун-
тах України наведено в табл. 1.

1. Поширення основних деградаційних процесів у ґрунтах України*

Види деградації ґрунтів Рівень деградаційних процесів,  
% від загальної площі

слабка середня сильна всього
Дегуміфікація 12 30 1 43
Переущільнення 10 28 1 39
Запливання і кіркоутворення 12 25 1 38
Водна ерозія 3 13 1 17
Підкислення 5 9 0 14
Заболочування 6 6 2 14
Забруднення радіонуклідами 5 6 0,1 11,1
Вітрова ерозія, втрата верхнього шару ґрунту 1 9 1 11
Забруднення пестицидами та іншими органіч-
ними речовинами

2 7 0,3 9,3

Забруднення важкими металами 0,5 7 0,5 8
Засолення, підлуження, осолонцювання 1 3 0,1 4,1
Водна ерозія, утворення ярів 0 1 2 3
Побічна дія водної ерозії (замулення водойм 
тощо)

1 1 1 3

Зниження рівня денної поверхні 0,05 0,15 0,15 0,35
Деформація земної поверхні вітром 0,04 0,23 0,08 0,35
Аридизація ґрунтів 0,04 0,18 0 0,21

*сформовано за даними ННЦ «Інститут грунтознавства та агрохі мії ім. О Н. Соколовського 
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Так, за останніми даними Мініс-
терства аграрної політики та продо-
вольства України на значних площах 
грунту спостерігається переущіль-
нення, в південних регіонах про-
гресує опустелювання. Внаслідок 
опустелювання територій природні 
пасовища втрачають свою продук-
тивність, ґрунти піддаються ерозії і 
засоленню, піски оголюються і ста-
ють рухливими. Загалом, через пе-
реущільнення ґрунтів важкими сіль-
ськогосподарськими машинами, що 
використовуються внаслідок впро-
вадження інтенсивних технологій 
в Україні, значно збільшилася кіль-
кість перезволожених земель.

За даними ДУ «Інститут ґрунтів 
України» площа еродованих ґрунтів 
в Україні становить 15,9 млн га (40% 
відповідно від усієї площі), у т.ч. 12,9 
млн га ріллі, або 38,4% (табл. 2).

На фоні деградації земельних ре-
сурсів, низьких обсягів внесення ор-
ганічних добрив та незбалансовано-
сті системи удобрення за основними 
елементами живлення спостерігаєть-
ся погіршення показників ґрунтової 
родючості. Так, в Україні за 1990—
2014 рр. індекс родючості ґрунту 
(розраховується за показниками вміс-
ту гумусу в орному шарі) знизився з 
1,00 до 0,70 [6, с. 161]. 

В сучасних умовах господарюван-
ня без дотримання мінімально допу-
стимого рівня антропогенного наван-
таження, повністю відновити втрати 
гумусу майже неможливо. Збільшен-
ня вмісту органічної речовини лише 
імітує відновлення балансу гумусу, 
але не заміняє його на рівноцінній 
основі. В.В. Докучаєв стверджував, 
що ґрунт є складним природно-істо-
ричним утворенням та результатом 
довготривалої взаємодії багатьох 
природних чинників, які людина не 

здатна повністю відтворити. Тому 
основна увага має приділятись збере-
женню грунтів та їх первинних при-
родних властивостей [7].

Ситуація, що склалась, пов’язана 
з тим, що в державі відсутній меха-
нізм упровадження та дотримання 
обмежень у використанні земель і 
земельних ділянок. Так, Земельним 
кодексом України [3] передбачено 
обмеження у використанні земель, 
складовими якого є цільове призна-
чення земель, режим їх використан-
ня, заборона на провадження окремих 
видів діяльності, заборона на вчинен-
ня певних дій. Законом України «Про 
державний земельний кадастр» (ст. 
14, 15) передбачена реєстрація обме-
жень у використанні земель і земель-
них ділянок.

 В розвиток Закону України «Про 
Державний земельний кадастр» [2] 
Кабінетом Міністрів України при-
йнята постанова № 1051 «Про затвер-
дження Порядку ведення Державно-
го земельного кадастру» [5]. 

Проте, даний порядок не відпові-
дає нормам вище наведених законів і 
не забезпечує дотримання землевлас-
никами, землекористувачами обме-
жень у використанні земель і земель-
них ділянок. 

Із цього приводу проаналізуємо 
зміст Витягу з Державного земельно-
го кадастру про обмеження у викорис-
танні земель . Найважливішими розді-
лами в ньому є: 1) «Вид обмеження у 
використанні земель», 2) «Зміст обме-
ження у використанні земель». Проте, 
як уже зазначалось, сформувати їх 
відповідно до Порядку ведення Дер-
жавного земельного кадастру немож-
ливо, оскільки Порядок не відповідає 
вимогам закону про Державний зе-
мельний кадастр. Така неузгодженість 
проявляється у наступному: 
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1) Додаток 6 «Перелік обмежень 
щодо використання земельних ділянок» 
не відповідає його змістовній складовій, 
бо в ньому наведено територіальні зони; 

2) відсутній перелік режимоутво-
рюючих об’єктів, без яких неможливо 
сформувати межі обмежень у вико-
ристанні земель;

3) відсутній класифікатор заборо-
неного виду діяльності;

4) відсутній класифікатор обов’яз-
ків щодо вчинення певних дій.

І, найголовніше те, що сам підхід 
розуміння понять «обмежень у вико-
ристанні земель», «обмежень у вико-
ристанні земельних ділянок» на нашу 

2. Площі еродованих земель України в розрізі областей*, тис, га

Регіон/ Область С.-г.
угіддя

у т.ч. 
рілля

Еродовані землі у т.ч. рілля

 Всього % від  
с.-г. угідь

всього % від 
с.-г. угідь

АР Крим 1798,4 1265,6 999,3 55,6 919,3 72,6
Вінницька 2017,1 1729,0 687,5 34,1 593,1 34,3
Волинська 1051.4 674,3 362,4 34,5 225,4 33,4
Дніпропетровська 2514,3 2125,0 1104,8 43,9 914,7 43,0
Донецька 2045,2 1656,0 1757,4 85,9 1080,0 65,2
Житомирська 1526,9 1092,8 87,8 5,8 60,7 5,6
Закарпатська 453,2 200,6 39,6 8,7 35,5 17,7
Запорізька 2247,7 1906,7 1212,5 53,9 640,8 33,6
Івано-Франківська 631,9 381,6 133,7 21,2 98,4 25,8
Київська 1668,4 1360,6 157,9 9,5 128,8 9,5
Кіровоградська 2039,9 1762,4 1102,4 54,0 886,7 50,3
Луганська 1911,1 1269,7 1372,3 71,8 1237,9 97,5
Львівська 1267,8 797,2 525,0 41,4 380,1 47,7
Миколаївська 2010,0 1698,1 964,5 48,0 914,8 53,9
Одеська 2593,4 2067,6 1214,0 46,8 1081.6 52,3
Полтавська 2175,7 1768,8 517,7 23,8 420,3 23,8
Рівненська 933,9 658,0 323,3 34,6 224.2 34,1
Сумська 1701.6 1232,8 305,1 17,9 176,3 14,3
Тернопільська 1049,7 854,0 244,0 23,2 239,7 28,1
Харківська 2418,7 1926,6 996,3 41,2 791.2 41,1
Херсонська 1971,1 1777,6 686,2 34,8 961,0 54,1
Хмельницька 1568,4 1254,8 628,4 40,1 501,9 40,0
Черкаська 1451,4 1271.6 326,6 22.5 286,1 22,5
Чернівецька 471,2 333,9 124,2 26,4 88,5 26,5
Чернігівська 2076,7 1396,1 81,0 3,9 53,3 3,8
Усього в Україні 41595,1 32461,4 15953,9 38,4 12940,3 39,9

* сформовано за даними ДУ «Інститут охорони ґрунтів України»
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Фрагмент витягу (пропонований)

Тип обмеження у використанні земель <еколого-технологічний>
Вид обмеження у використанні земель <друга еколого-технологічна група>

думку є неправильним, бо обмеження 
у використанні земель мають форму-
ватись за типами та видами, а обме-
ження у використанні земельних діля-
нок,- за змістом на підставі землевпо-
рядних і містобудівних регламентів.  

Для розв’язання ситуації, що скла-
лася, необхідно внести зміни до По-
рядку ведення Державного земельно-
го кадастру та урегулювати обмежен-
ня у використанні земель і земельних 
ділянок із метою забезпечення доціль-
ного, економічно-ефективного та еко-
логобезпечного землекористування.

У наукових працях, законотворчій ді-
яльності у певній мірі передбачено класи-
фікації обмежень у використанні земель 
і земельних ділянок. Проте, для система-
тизації існуючих класифікацій і зручності 
використання їх у практичних цілях, до-
цільніше розмежувати обмеження у ви-
користанні земель і земельних ділянок на 
територіальні обмеження та обмеження у 
використанні земельних ділянок. У свою 
чергу територіальні обмеження пропо-
нуємо класифікувати за типами, а саме: 
природоохоронний; еколого-техноло-
гічний; містобудівний; спеціальний; 
санітарний [ 1, с. 258].

Такий поділ забезпечить дотри-
мання обмежень у використанні 
земель і земельних ділянок при до-
триманні вимог екологічної безпеки, 
оскільки до еколого-технологічного 
типу територіальних обмежень у ви-
користанні земель віднесено:

▪ території особливо цінних агро-
виробничих груп ґрунтів;

▪ території еколого-технологіч-
них груп (ЕТГ) і підгруп земель;

▪ території ерозійного району-
вання (зонування).

Крім того, запровадження земле-
впорядних регламентів є обов’язко-
вою дією, в яких має міститися пере-
лік заборонених видів діяльності та  
обов’язки щодо вчинення певних дій 
на земельних ділянках.

У Витяг із Державного земель-
ного кадастру про обмеження у ви-
користанні земель необхідно внести 
такі корективи: замінити графу «вид 
обмеження у використанні земель» 
на «тип обмеження у використанні 
земель, а графу «зміст обмеження у 
використанні земель» на «вид обме-
ження у використанні земель» (наве-
демо фрагмент витягу).

Фрагмент витягу (діючий)

Вид обмеження у використанні земель <вид обмеження у використанні земель>
Зміст обмеження у використанні земель <зміст обмеження у використанні земель>

Фрагмент витягу (пропонований)

Тип обмеження у використанні земель <тип обмеження у використанні земель>
Вид обмеження у використанні земель <вид обмеження у використанні земель>

Зміни потрібно внести й у По-
земельну книгу в частині обме-

жень у використанні земельної 
ділянки. 
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Фрагмент витягу з Поземельної книги
Вид обмеження у використанні земель-
ної ділянки

<друга еколого-технологічна група>

Зміст обмеження у використанні земель-
ної ділянки

<використання земель у відповідності  
до землевпорядного регламенту>

Для прикладу наведемо фрагмент 
землевпорядного регламенту. 

Друга ЕТГ включає землі, які 
розташовані на схилах від 2 до 3°, до 
5° з повнопрофільними слабо- і се-
редньозмитими ґрунтами.

На землях II ЕТГ розміщуються 
ґрунтозахисні сівозміни з включен-
ням культур, що мають високу ґрун-
тозахисну здатність. Розміщення 
пару і просапних культур на II ЕТГ 
забороняється.

Для диференціації щільності про-
тиерозійних заходів, включаючи й 
агротехнічні, корегування ґрунтоза-
хисних сівозмін (за ступенем насиче-
ності багаторічними травами) землі 
II ЕТГ поділяються на дві підгрупи:

ІІ-а – землі з крутістю схилів 3-5° 
без чітко сформованих улоговин. Ре-
комендується тимчасово вивести з 
обробітку під залуження – довготри-
валі високоінтенсивні сіножаті;

ІІ-б – землі з крутістю схилів 3-5° 
пересічені улоговинами. Рекоменду-
ється вивести з обробітку на постій-
но, з наступним штучним або при-
родним залуженням або залісенням.

В обов’язковому порядку власник 
земельної ділянки, землекористувач, у 
тому числі орендар повинні отримувати:

▪ копію документації із земле-
устрою, якою визначені та встанов-
лені межі обмежень у використанні 
земельної ділянки;

▪ акти перенесення в натуру (на 
місцевість) меж обмеження у вико-
ристанні земель, режимоутворюючого 
об’єкта (за наявності такого об’єкта), 
приймання-передачі межових знаків 
на зберігання;

▪ витяг із Поземельної книги в 
якій зазначено: перелік заборонених 
видів діяльності та обов’язків щодо 
вчинення певних дій з посиланням на 
землевпорядний регламент, строк дії 
обмеження, про що робиться відпо-
відний запис.

Висновки. 

Існуюча система встановлення та ре-
єстрації обмежень у використанні земель 
сільськогосподарського призначення не 
відповідає вимогам стратегії сталого роз-
витку «Україна – 2020». Пропонується 
удосконалити процедуру формування та 
державної реєстрації еколого-техноло-
гічних обмежень у використанні земель-
них ділянок шляхом внесення змін щодо 
Порядку ведення Державного земельно-
го кадастру та запровадження землевпо-
рядних регламентів.
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Актуальність. 

Територіальне планування є нині 
одним із невід’ємних атрибутів управ-
лінської діяльності розвинених країн. 
Сучасна система планування розвит-
ку землекористування в Україні недо-
статньо сформована та збалансована і 
не забезпечує позитивного результату 
в досягненні високої економічної його 
ефективності та екологічної безпеки. 
Територіальне планування землеко-
ристування виявилося незатребува-
ним системою державного й муніци-

пального управління, що свідчить про 
наявність проблем власне в територі-
альному управлінні земельними ре-
сурсами, пов’язаних із недостатньою 
відповідністю сучасним потребам 
сталого розвитку. Якщо планування 
розвитку територій в містах (населе-
них пунктах) вважається розвиненим 
і здійснюється на основі затвердженої 
містобудівної документації (генераль-
них планів), то територія землеволо-
дінь та землекористувань за межами 
населених пунктів не охоплена в пов-
ній мірі розробкою землевпорядної 

УДК: 332.2:332.36
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документації. Досвід передових країн 
Європи показує, що лише 4% населен-
ня зайнято в сільському господарстві, 
але при цьому близько 20 % населен-
ня проживають в сільській місцевості. 
Надмірна подрібненість адміністра-
тивно-територіальних одиниць базо-
вого рівня становить проблему для 
українських сільських органів місце-
вого самоврядування. Так наприклад 
кількість сіл із чисельністю населення 
до 100 осіб складає 40%. Оскільки в 
селі немає роботи, люди виїжджа-
ють до міст або працюють у містах, а 
проживають у селах, що знаходяться 
у зоні впливу міста. Це створює пси-
хологічні проблеми як для людей із 
сіл, так і для міст, навантаження на 
інфраструктуру яких різко зростає. Ці 
питання роками вимагали вирішення.

Першого квітня 2014 року була схва-
лена Концепція реформування місцевого 
самоврядування та територіальної орга-
нізації влади в Україні (розпорядження 
КМУ № 333-р) та затверджено План за-
ходів з її реалізації(розпорядження КМУ 
№591 р від 18.06.2014 року). Наступним 
кроком стало ухвалення парламентом 
Закону України «Про добровільне об’єд-
нання громад», а Урядом для забезпечен-
ня його реалізації затверджено Методику 
формування спроможних територіаль-
них громад. Саме ці акти дали поштовх 
до визначення, яким чином має відбу-
ватись об’єднання громад для того, щоб 
вони стали спроможними. На жаль, про-
водити реформи у такий складний час 
дуже не просто. Але цей шлях пройшли 
всі розвинуті країни світу.

Аналіз останніх наукових 
досліджень та публікацій. 

Питання планування розвитку те-
риторій досліджувалося багатьма нау-
ковцями-землевпорядниками України, 

серед яких вагомий внесок у наукові 
здобутки зробили такі вчені як Дорош 
О.С., Мартин А.Г., Хвесик М.А. та ба-
гато інших[1,2,3]. За межами країни 
цьому питанню також приділяють чи-
мало уваги. Концепція і поняття «про-
сторове планування» були розвинені 
з позиції формування європейських 
вимог до планування та просторово-
го розвитку. Так, в Німеччині вико-
ристовують поняття «Raumplanung», 
а в Голландії «Ruimtelijk Planning»» 
[4, с. 11]. Синонімічним є й німецьке 
«Raumordnung» «всеосяжний, надло-
кальний, найвищий рівень плануван-
ня структури і розвитку простору»[5].

Мета дослідження. Обґрунтува-
ти основні завдання та напрями тери-
торіального планування, які повинні 
вирішуватися в місцевих програмах 
розвитку землекористування як пер-
винного планувального документа на 
місцевому рівні. В Україні в більшості 
наукових досліджень розглядаються 
окремі аспекти впливу територіально-
го планування землекористування на 
просторову організацію економічної 
діяльності територіальних громад.

Виклад основного матеріалу. 

Перед новоутвореними громада-
ми постає складна ситуація у вико-
ристанні земельних та інших природ-
них ресурсів насамперед через:

- недооцінку складності і спе-
цифіки земельних перетворень в ході 
проведення земельної та економічної 
реформ в Україні;

- майже повну відсутність у те-
риторіальної громади інформації про 
права на землю та інші природні ре-
сурси, їх потенціал, стан використан-
ня і охорони;

- безсистемність та некомпетент-
ність розв’язання завдань земельної 
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реформи на територіях місцевих рад, 
зокрема відсторонення територіаль-
них громад від розпорядження земля-
ми на їх території, не розмежування 
земель державної і комунальної влас-
ності, незавершеність реформування 
земельних відносин та системи земле-
користування, особливо в сільському 
господарстві;

- незадовільним законодавчим та 
інформаційним забезпеченням і захи-
стом прав власності сільських жителів 
на землю та інші природні ресурси;

- ігнорування проблем введення 
в економічний оборот землі як капіта-
лу, ресурсно-комплексного підходу до 
розвитку сільських територій в про-
цесі трансформації земельних відно-
син, відсутність зваженої державної 
земельної політики щодо планування 
розвитку землекористування і земле-
устрою територіальними громадами, 
механізмів її реалізації;

- відсутність послідовної дер-
жавної політики щодо комплексного 
розвитку земельного законодавства, 
проведення та фінансування держав-
ного і муніципального землеустрою 
і земельного кадастру, формування 
інвестиційно-привабливого землеко-
ристування;

- вкрай слабку інформаційну 
інфраструктуру земельного ринку та 
відсутність виваженої державної по-
літики формування і розвитку ринку 
земель несільськогосподарського та 
сільськогосподарського призначення;

- відсутністю інформаційного 
забезпечення сільського населення з 
питань можливостей використання зе-
мельних та інших природних ресурсів 
на їх територіях в ринкових умовах.

Такий стан справ у розвитку та 
становленні громад вимагає невід-
кладного формування системного 
підходу до удосконалення економіч-

них і правових відносин власності 
на землю та інші природні ресурси, 
через планування розвитку збалансо-
ваного і інвестиційно-привабливого 
землекористування, землеустрою, по-
кращення обліку, оцінки та екологіза-
ції використання земель, охорони та 
відтворення природних комплексів, 
покращення якості життя і в сільській 
місцевості, максимального залучення 
населення до прийняття управлін-
ських рішень[7,8]. Все це можливо 
реалізувати через Програму викори-
стання і охорони земель та інших при-
родних ресурсів на території громади.

Результати дослідження  
та їх обговорення. 

На наш погляд основними завдан-
нями такої програми має стати:

- створення організаційно-право-
вих та соціально-економічних умов для 
комплексного розвитку землекористу-
вання сільських територій, наближення 
та вирівнювання умов життєдіяльності 
міського та сільського населення;

- підвищення рівня ефективної 
зайнятості, посилення мотивації сіль-
ського населення до розвитку під-
приємництва у сільській місцевості 
як основної умови підвищення рівня 
життя населення;

- створення екологічно безпеч-
них умов для життєдіяльності насе-
лення, збереження навколишнього 
природного середовища та раціо-
нального використання земельних і 
інших природних ресурсів, особливо 
земель природоохоронного, сільсько-
господарського, лісогосподарського, 
водогосподарського та рекреаційного 
призначення;

- забезпечення фінансової стій-
кості розвитку об’єднаної територі-
альної громади.
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Вирішення цих питань можливо 
забезпечити рядом заходів щодо:

1) удосконалення економічних та 
правових відносин власності на зем-
лю та інші природні ресурси, а саме:

- встановлення (зміна) меж насе-
лених пунктів;

- розмежування земель держав-
ної та комунальної власності в межах 
та за межами населених пунктів;

- удосконалення орендних відно-
син землі та інших природних ресурсів;

- формування та встановлення 
меж земельних сервітутів;

- організація та встановлення 
меж зон територіальних обмежень 
(обтяжень) у використанні земель та 
інших природних ресурсів і ідентифі-
кація прав на них;

- формування землекористуван-
ня комунальних підприємств на за-
садах кооперативних, корпоративних 
відносин та спільної діяльності із 
приватними та державними підприєм-
ствами;

- організація земельних торгів на 
купівлю-продаж, оренду, суперфіцію, 
емфітевзис земельних ділянок для ма-
лого і дрібного бізнесу;

- оформлення прав комунальної 
власності на не витребувані земельні 
частки (паї);

2) планування землекористуван-
ня, землеустрій та створення збалан-
сованого і інвестиційно привабливо-
го землекористування, а саме:

- розроблення експерименталь-
ного Проекту землеустрою щодо фор-
мування перспективного розвитку 
землекористування на території об’єд-
наної територіальної громади;

- запровадження системи при-
йняття рішень у сфері використання 
земель та інших природних ресурсів 
тільки на основі прогнозування, пла-
нування землекористування та проек-

тів землеустрою, узгоджених з інтере-
сами громадян, територіальної грома-
ди і держави [6];

- здійснення зонування земель 
за їх категоріями та типами землеко-
ристування за придатністю земель та 
інвестиційною привабливістю сіль-
ськогосподарського та рекреаційного 
землекористування;

- розроблення проектів земле-
устрою щодо впорядкування території 
населених пунктів (впорядкування те-
риторії для містобудівних потреб, пла-
нів земельно-господарського устрою) 
з метою обґрунтування, розробки і по-
дальшої реалізації необхідного обсягу 
організаційних та інженерно-техніч-
них заходів з розвитку землекористу-
вання за більш ефективним цільовим 
призначенням, поліпшення якості зе-
мель та інших природних ресурсів, їх 
раціонального використання та охоро-
ни, захисту від руйнівних процесів;

- розроблення місцевих регла-
ментів (правил) використання і охо-
рони земельних та інших природних 
ресурсів;

- створення системи муніципаль-
ного адміністрування обмежень (обтя-
жень) у використанні земель та інших 
природних ресурсів і економічного 
стимулювання раціонального викори-
стання та охорони земель;

- збільшення добавленої вартості 
території за рахунок розширення ба-
гатофункціональності землекористу-
вання та введення диференційованої 
плати за землю;

- розроблення схеми земле-
устрою щодо впорядкування терито-
рій рекреаційної діяльності, покра-
щення і розвитку шляхової та інже-
нерної інфраструктури землекорис-
тування для її ведення. Розроблення 
брендових проектів рекреаційних 
послуг «Любительська ловля риби», 
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«Сільський «зелений» туризм», «По-
закурортне торфолікування»;

- розвиток місцевих видів вико-
ристання земель, в першу чергу для 
рекреаційної діяльності, сільського та 
рибного господарства тощо;

- розроблення схеми земле-
устрою щодо розміщення земельних 
ділянок для розроблення кар’єрів міс-
цевих корисних копалин тощо;

- проведення оцінки екологічних 
ризиків землекористування в межах і 
за межами населених пунктів;

- землевпорядна ідентифікація 
інвестиційно-привабливих земель, 
виходячи із їх локалізації, розміщен-
ня відносно технічної мережі інф-
раструктури, провадження проектів 
співробітництва;

3) удосконалення обліку земель та 
інших природних ресурсів, їх оцін-
ки та ведення земельного кадастру, а 
саме:

- створення актуалізованої пла-
ново-кадастрової основи на землі в 
межах і за межами населених пунктів 
та інформаційної бази обліку земель 
та інших природних ресурсів;

- своєчасне оновлення та розро-
блення нормативної грошової оцінки 
земель в межах і за межами населених 
пунктів;

- створення кадастрових карт, зо-
крема:

плану меж адміністративно-тери-
торіального поділу рад, що входять в 
територію об’єднаної територіальної 
громади;

плану категорій земель за типами 
землекористування та розподілу зе-
мель за угіддями;

плану існуючого розподілу земель 
між власниками, користувачами;

плану існуючих територіальних 
зон обмежень (обтяжень) у викорис-
танні земель;

індексних планів рад, що входять в 
територію спроможної територіальної 
громади;

4) охорона та відтворення земельних 
та інших природних ресурсів, а саме:

- організація території регіональ-
ного ландшафтного парку та інших те-
риторій природно заповідного фонду;

- організація та встановлення 
меж територій регіонального ланд-
шафтного парку, рекреаційного, іс-
торико-культурного призначення та 
обмежень у використанні земель і їх 
режимоутворюючих об’єктів;

- організація та встановлення меж 
водоохоронних зон, прибережних смуг 
та обмежень у використанні земель та 
їх режимоутворюючих об’єктів;

- розроблення проектів земле-
устрою, що забезпечують еколого-е-
кономічне обґрунтування сівозмін 
(при потребі) та впорядкування угідь 
для сільськогосподарських підпри-
ємств, фермерських господарств;

- організація та встановлення 
меж територій земель зон обмежень 
(обтяжень) у використанні земель та 
їх режимоутворюючих об’єктів;

- розроблення схеми земле-
устрою щодо влаштування територій 
сміттєзвалищ та інших відходів, кла-
довищ;

5) покращення якості життя в 
сільській місцевості та сприяння 
диверсифікації землекористування 
сільського, водного, лісового та ре-
креаційного господарства.

Інструменти цього напряму до-
повнюють пріоритети, визначені 
попередніми напрямами діяльності 
і синергетичним чином можуть по-
зитивно впливати на диверсифікацію 
землекористування сільських терито-
рій та якість життя їх мешканців:

- розроблення проектів земле-
устрою щодо впорядкування землево-
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лодінь та землекористувань на терито-
ріях рад для переведення рослинниць-
ких галузей сільськогосподарського 
виробництва, як не прибуткових, на 
тваринницьку, під брендом «Екологіч-
не тваринництво»;

- розроблення брендових проек-
тів, наприклад таких як рекреаційні 
послуги «Любительська ловля риби», 
«Сільський «зелений» туризм», «Тор-
фодобування і торфодобування» для 
дрібного і середнього бізнесу тощо;

- розроблення переліку стимулів 
для розвитку землекористування не-
сільськогосподарської діяльності гро-
мадян.

Висновки і перспективи. 

Сучасні назрілі питання, пов’язані 
з плануванням розвитку землекорис-
тування об’єднаних територіальних 
громад, є невідкладними завданнями, 
що вимагають ґрунтовніших науко-
вих та методичних досліджень сто-
совно розроблення місцевих програм 
розвитку землекористування як пер-
винного планувального документа на 
місцевому рівні. Внаслідок їх реалі-
зації зможемо отримати:

- підвищення інвестиційної при-
вабливості й ефективності викори-
стання потенціалу земельних та ін-
ших природних ресурсів, забезпечен-
ня екологічної безпеки землекористу-
вання;

- раціоналізацію (оптимізацію) 
землекористування та створення ін-
вестиційно-привабливого і збалансо-
ваного землекористування;

- підвищення ефективності орен-
ди землі, особливо в сільському та ре-
креаційному господарстві;

- збільшення надходжень від 
платежів за землю та інші природні 
ресурси до місцевих бюджетів.

Список використаних джерел
1. Дорош О. Організаційно-інституціо-

нальне забезпечення територіаль-
ного планування землекористування 
сільських територій / О. Дорош // Еко-
номіст. – 2015. – № 8. – С. 22–25. – Ре-
жим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/
econ_2015_8_7.

2. Мартин А. Г. Сутність проектних рішень 
у сучасній документації із землеустрою / 
А. Г. Мартин // Землеустрій і кадастр. – 
2010. – № 2. – С. 14-23.

3. Хвесик М. А. Просторова організація 
та напрями використання природно-
го багатства України / М. А. Хвесик, І. К. 
Бистряков, Д. В. Клиновий // Економіка 
України. – 2016. – № 7. – С. 46–65.

4. Bohme  K. Nordic Echoes of European 
Spatial Planning: Discursive Integration 
in Practice Stockholm: Nordregio 2002 
(Nordregio Report 2002:8). [Електро-
нний ресурс]. – Режим доступу: http://
www.nordregio.se/Global/Publications/
Publications%202002/ R2002_8/Part1_
p9.pdf

5. The Planning System and Planning Terms 
in Germany. A Glossary. E. Pahl-Weber, 
D. Henckel. Published by ARL. –Hanover, 
Germany. 2008. – P. 246.

6. Прядка Т. М., Корбут Т. С. Наукові аспекти 
організації територіального планування 
на сучасному етапі розвитку земельних 
відносин / Т.М. Прядка, Т. С.Корбут // Ін-
новаційнв економіка. – 2012. – № 9. – С. 
146–148.

7. Третяк А.М. Концептуальні засади роз-
витку в Україні сучасної багатофункціо-
нальної системи управління земельними 
ресурсами / А.М. Третяк, Р.М. Курильців, 
Н.А. Третяк // Землевпорядний вісник. – 
2013. – № 9. – С. 25–28.

8. Третяк А.М. Закон формування еконо-
мічних відносин власності на землю / 
А.М. Третяк // Землевпорядний вісник.– 
2008. – № 5. – С. 24-27.



№ 1’2017  27

Управління земельними ресурсами  та землеустрій

References:
1. Dorosh O. Orhanizatsiino-instytutsionalne 

zabezpechennia terytorialnoho planuvan-
nia zemlekorystuvannia silskykh terytorii / 
O. Dorosh // Ekonomist. – 2015. – № 8. – S. 
22-25. – Режим доступу: http://nbuv.gov.
ua/UJRN/econ_2015_8_7.

2. Martyn A. H. Sutnist proektnykh rishen u 
suchasnii dokumentatsii iz zemleustroiu 
/ A. H. Martyn // Zemleustrii i kadastr. – 
2010. – № 2. – S. 14-23.

3. Khvesyk M. A. Prostorova orhanizatsiia 
ta napriamy vykorystannia pryrodnoho 
bahatstva Ukrainy / M. A. Khvesyk, I. K. 
Bystriakov, D. V. Klynovyi // Ekonomika 
Ukrainy. – 2016. – № 7. – S. 46–65.

4. Bohme K. Nordic Echoes of European Spa-
tial Planning: Discursive Integration in Prac-
tice Stockholm: Nordregio 2002 (Nordregio 
Report 2002:8). [Elektronnyi resurs]. – Re-
zhym dostupu: http://www.nordregio.se/
Global/Publications/Publications%202002/ 
R2002_8/Part1_p9.pdf

5. The Planning System and Planning Terms 
in Germany. A Glossary. E. Pahl-Weber, D. 
Henckel. Published by ARL. –Hanover, Ger-
many. 2008. – P. 246.

6. Priadka T. M., Korbut T. S. Naukovi aspekty 
orhanizatsii terytorialnoho planuvannia na 
suchasnomu etapi rozvytku zemelnykh vid-
nosyn / T.M. Priadka, T. S.Korbut // Innovatsi-
inv ekonomika. – 2012. – № 9. – S. 146–148.

7. Tretiak A.M. Kontseptualni zasady rozvytku v 
Ukraini suchasnoi bahatofunktsionalnoi syste-
my upravlinnia zemelnymy resursamy / A.M. 
Tretiak, R.M. Kuryltsiv, N.A. Tretiak // Zem-
levporiadnyi visnyk. – 2013. – № 9. – S. 25–28.

8. Tretiak A.M. Zakon formuvannia ekono-
michnykh vidnosyn vlasnosti na zemliu / 
A.M. Tretiak // Zemlevporiadnyi visnyk.– 
2008. – № 5. – S. 24-27.

***
A. Tretiak, V. Tretiak, T. Priadka,  
N. Tretiak
TERRITORIAL LAND-USE PLANNING 

IN THE CONTEXT OF FORMATION THE 
FINANCIAL STABILITY OF THE UNITED 
LOCAL COMMUNITIES

It is proved that the institutions of land rela-
tions in Ukraine now are formed not very well. 
The main tasks and directions of spatial planning 
which  should  be  resolved  in  local  programs of 
land use as  the primary planning document at 
the local level is justified. 

Keywords: Territorial planning development 
of  land  use,  territorial  planning,  united  local 
community,  problems  of  contemporary  land-
use.

***
А.Н. Третяк, В.Н. Третяк,  
Т.Н. Прядка, Н.А. Третяк
ТЕРИТОРИАЛЬНОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ 

ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ В КОНТЕКСТЕ 
ФОРМИРОВАНИЯ ФИНАНСОВОЙ УСТОЙ-
ЧИВОСТИ ОБЪЕДИНЕННЫХ ТЕРРИТО-
РИАЛЬНЫХ ОБЩЕСТВ

Доказано,  что  институты  земель-
ных  отношений,  в  настоящее  время  в 
Украине,  мало  сформированы.  Обосно-
ваны  основные  задачи  и  направления 
территориального  планирования,  ко-
торые должны решаться в местных про-
граммах развития землепользования, как 
первичного  планировочного  документа 
на местном уровне.

Ключевые слова.  Территориальное 
планирование  развития  землепользова-
ния,  территориальное  планирование, 
объединенная территориальная община, 
проблематика  современного  землеполь-
зования.
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Постановка проблеми. 

Упродовж двох останніх десяти-
літь відбувається постійна зміна цілей 
та методів у проведенні земельної ре-
форми, що й стало причинами неефек-
тивного використання земель в Украї-
ні. Значною мірою це взаємопов’яза-
но з просторовим плануванням, яке в 
нинішній ситуації вимагає прийняття 
рішень на державному рівні, оскільки 
є продуктом політичного консенсусу.
При цьому концепція планування не 
повинна залежати від поточної по-
літичної кон’юнктури, а відповідати 
викликам і трендам просторового роз-
витку за вимогою часу.

Наявність концептуального просто-
рового планування є запорукою стало-
го (збалансованого) розвитку території 

всієї країни, запобігає неконтрольовано-
му та неефективному використанню зе-
мельних та інших природних ресурсів. 
Таке планування дозволяє як централь-
ним органам виконавчої влади, так і 
територіальним громадам ефективно 
використовувати свої ресурси, а також 
реалізовувати свої плани в коротко-, се-
редньо- та довгостроковій перспективі.

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій. 

У науковій літературі питанням 
просторового планування в Україні 
приділяли увагу науковці різних сфер, 
зокрема: Ю. Білоконь, І. Бистряков,  
Б. Данилишин, М. Габрель, О. Дорош, 
Ш. Ібатуллін, А. Третякта ін. Більшість 
із них приділяли увагу формуванню 

УДК 332.2

НЕОБХІДНІСТЬ ЗАПРОВАДЖЕННЯ ПРОСТОРОВОГО 
ПЛАНУВАННЯ ЯК ЦІЛІСНОГО ІНСТРУМЕНТУ 

УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ РЕСУРСАМИ В УКРАЇНІ

Дорош А.Й., аспірант
Національного університету біоресурсів і природокористування України
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Значна увага приділена опрацюванню правового врегулювання просторового і 
територіального планування землекористування як в Україні, так і Австрійській 

республіці. Встановлено, що система територіального планування є доволі 
таки складною, поділеною на містобудівну та землевпорядну й неефективною 
у прийнятті рішень при плануванні використанні земель в Україні. У цьому зв’яз-
ку запропоновано запровадити просторове планування як ефективний інстру-
мент управління землекористуванням, який забезпечуватиме раціональність 
землекористування в нинішніх умовах і в перспективі та врегулювати поняття 

«просторове планування» на законодавчому рівні
Ключові слова. Планування використання земель, просторове планування, те-

риторіальне планування
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методологічних основ просторової 
організації та розвитку містобудівних 
систем. Іншими науковцями розгляда-
лися окремі аспекти територіального 
планування землекористування. Тому 
потребують детального вивчення про-
блеми просторового  планування як 
важливого інструментарію спромож-
ного вирішувати проблеми управління 
земельними ресурсами.

Мета статті – проаналізувати стан 
правового забезпечення територіально-
го планування земельними ресурсами в 
Україні та на прикладі Австрії, досліди-
ти сутність та зміст просторового плану-
вання як всеохоплюючого інструменту 
управління земельними ресурсами та 
обґрунтувати доцільність запроваджен-
ня просторового планування в Україні.

Виклад основного матеріалу. 

В Україні система територіально-
го планування є доволі таки склад-
ною й неефективною за рахунок її 
поділу на містобудівну та землевпо-
рядну. Левова частка планувальних 
інструментів є саме містобудівною, 
хоча забудовані території складають 
лише 4% від загальної площі Укра-
їни. Відповідно до Закону України 
«Про регулювання містобудівної ді-
яльності» містобудівна документація 
розробляється як для всієї території 
України, регіону, так і для населених 
пунктів і їх окремих частин[1].Нею 
передбачено концептуальне регіо-
нальне планування, яке є вузькогалу-
зевим й недостатньо ефективним.

Відповідно до Закону України 
«Про землеустрій» більшість землев-
порядної документації розробляється 
на місцевому рівні, а «схеми земле-
устрою і техніко-економічні обґрун-
тування використання та охорони 
земель адміністративно-територіаль-

них одиниць» складаються також на 
районному рівні[2]. Це дає змогу пла-
нувати використання земель на рівні 
району, однак концептуальне плану-
вання вищого рівня відсутнє, а плану-
вальне співробітництво між окреми-
ми адміністративно-територіальними 
одиницями не визначено на законо-
давчому рівні. Така ситуація веде до 
виникнення конфліктів та спричиняє 
нераціональне використання земель.

На старті земельної реформи її 
основну ціль можна було сформулю-
вати наступним чином: «землю тому, 
хто її обробляє (використовує)». Але 
з плином часу за рахунок постійних 
кон’юнктурних змін, передачі повно-
важень від одного органу до іншого 
та внесення змін у законодавство 
суттєво зросли корупційні ризики та 
змінився сенс подальшого проведен-
ня земельної реформи. Вона не реалі-
зовувалась в одному ідейному ключі 
з незмінністю інструментів.

Як результат, отримали безкон-
трольний перехід земель у приватну 
власність без концептуального бачення 
цілей, до яких рухається держава з ста-
лим накопиченням проблем. Говорити 
про відсутність концептуальних ідей 
та цілей загалом було б неправильно 
(проводилось резервування земель під 
інфраструктурні проекти та для інших 
цілей). Проте з часом ці землі були пе-
редані в приватну власність.

Прикладом такої ситуації є резер-
вування земель під будівництво ціл-
ком нової автомагістралі Київ-Ліса-
бон. Хоча ці землі були зарезервовані 
й не мали б бути передані в приватну 
власність, але через відсутність чіт-
ких законодавчих механізмів їх ре-
зервування та постійну мінливість у 
сфері управління земельними ресур-
сами вони були розпайовані та пере-
дані в приватну власність.
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Тим самим державі такими дія-
ми були нанесені колосальні збитки. 
Чи це була недбалість відповідних 
органів влади, чи цілеспрямована їх 
діяльність на отримання спекулятив-
ного доходу – цілком не важливо. Рі-
шення приймались у відповідності з 
чинним на той час законодавством, 
й притягнути відповідальних осіб до 
відповідальності навряд чи колись 
вдасться. Але ціна будівництва ав-
томагістралі зросте в кілька разів у 
зв’язку з необхідністю викупу прива-
тизованих земельних ділянок.

Відсутність концептуальної сис-
теми планування також призводить 
до неузгодженості планувальних дій 
між різними галузями, що унемож-
ливлює повноцінно реалізувати ідеї 
останніх. Ще однією перешкодою є 
відсутність реальних довгострокових 
інструментів впливу (затверджених 
на державному рівні планувальних 
і прогнозних документів). Тому на 
практичному рівні більшість прийня-
тих рішень є радше ситуативними, і 
ніяк не перспективними.

Якщо аналізувати досвід країн Єв-
ропейського Союзу, зокрема Австрії, 
слід зазначити, що в них розроблена 
концептуальна система просторового 
планування. Вона має свої недоліки, але 
дозволяє з найменшими ризиками вико-
нувати поставлені завдання, бо вони є 
юридично зобов’язуючими щодо вико-
навців нижчого рівня компетенції.

Але основним для нас з точки зору 
реформування планувальної системи 
повинно бути сприйняття самої сис-
теми, розуміння того, як її будувати й 
на чому акцентувати увагу. Існуюча в 
Україні система є за своєю сутністю 
спадщиною радянської планувальної 
системи, ціллю якої було налагоджен-
ня виробничих процесів і використан-
ня всього, що лише можна використати 

для економічних потреб. Наприклад, 
розорювання земель, які не використо-
вувались для інших потреб, часто не 
зважаючи на їхню придатність для 
сільськогосподарських потреб. Тобто 
спрямована на розвиток так званого 
«народного господарства».

В Австрії ж сформувались інші 
погляди на просторове планування. 
Пріоритетність у планувальних про-
цесах надається людині та набору 
функцій, які вона виконує у просторі, 
а простір, у свою чергу, виконує для 
неї. При цьому планується та фор-
мується таким чином, щоб виконан-
ня функцій людиною та для людини 
було найбільш раціональним.

Європейські науковці загалом 
та австрійські зокрема розглядають 
просторове планування з огляду на 
виконання ним завдань.

По-перше, просторове плануван-
ня – спільне завдання, яке громадя-
ни, економіка, керівні органи, політи-
ки, неурядові громадські організації 
та експерти реалізовують разом. Їхнє 
завдання – знайти баланс між осо-
бистими інтересами громадянина, 
спільними інтересами й максимально 
їх реалізувати.

По-друге, просторове плануван-
ня – всеохоплююче завдання,під час 
виконання якого ці «актори» повинні 
у конкретних ситуаціях економічні, 
екологічні й суспільні запити (потре-
би) на конкретний простір між собою 
узгодити й прийти до найефективні-
шого рішення.

По-третє, просторове планування 
– багатофункціональне завдання,яке 
«актори» зобов’язані вирішувати, до 
яких віднесено: а) захист (культурно-
го простору, природи, рівня життя); б) 
впорядкування (розвиток поселень); в) 
координація (рішення приймаються 
на різних рівнях компетенції); г) роз-
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виток (індустріальні або житлові ма-
сиви); д) облаштування (зелені зони); 
е) прийняття рішень(планувальний 
процес); є) посередництво (між інвес-
тором та сусідом); ж) активізація (ци-
вільне населення). Які із зазначених 
завдань виконуються –залежить від 
конкретної ситуації.

Важливою характеристикою про-
сторового планування серед австрій-
ських  науковців вважають раціо-
нальність, яку визначають за такими 
аспектами: а) політичний (збережено 
право більшості на прийняття рі-
шень); б) адміністративний (фахове 
представництво інтересів громади 
та лояльність до політичних цілей); 
в) ринковий (створення економічних 
переваг); г) особистий (захист інте-
ресів власників земельних ділянок).

Крім зазначеного, вважають, що 
просторове планування фокусується 
на (життєвому) просторі, й розгля-
дає його під різними кутами зору. 

У цьому сенсі розрізняють такі 
види простору: 

• інституціональний простір (чіт-
ко сформований, визначений простір, 
пов’язаний із конкретним адміністра-
тивно-територіальним утворенням);

• фізичний простір (визнача-
ється фізичними та антропогенними 
властивостями на даній території);

• когнітивний простір (за сприй-
няттям простору (міський, особистіс-
не сприйняття (батьківщина));

• функціональний простір (за ви-
користанням) [4].

Значний інтерес для України ста-
новить наведене розуміння сутності 
просторового планування як спільно-
го, всеохоплюючого завдання, що фо-
кусується на життєвому просторі. Його 
розглядають найважливішим інстру-
ментом для забезпечення виконання 
функцій, визначених як «функції жит-

тя», до яких віднесено: 1) належні жит-
лові умови; 2) працевлаштування(міс-
це роботи, відстань до робочого місця) 
3) виробництво продуктів харчування 
й видобування корисних копалин; 4) 
відпочинок; 5) забезпечення гідних са-
нітарних умов та відведення відходів 
життєдіяльності; 6) транспортне спо-
лучення; 7) комунікація.

Виконання наведених функцій по-
кладено на місцеву владу та просторове 
планування на місцевому рівні. Зазна-
чимо, що ефективність їх виконання у 
глобальному сенсі без врахування кон-
цепції сформованої на держаному та 
регіональному рівнях є неможливим. 
Основним завданням як на рівні держа-
ви, так і регіональному рівні має бути 
розроблення стратегії територіального 
розвитку держави та регіонів, а кон-
кретні планувальні рішення повинні 
прийматись громадою (громадами) на 
місцях. Також дуже важливим є вра-
хування просторово-значущих трендів 
при формуванні стратегічних задач.

Будь-яка діяльність людей пов’яза-
на з запитами на життєвий простір. Це 
залежить від світосприйняття людей, 
їх життєвих цінностей, стилю життя, 
розвитку техніки та інфраструктури, 
економічних можливостей та політич-
ної ситуації. Просторове планування 
має виконувати посередницьку функ-
цію між змінами зазначених аспектів, 
щоб уникнути конфліктних ситуацій у 
майбутньому. До найважливіших трен-
дів, що становлять інтерес також і для 
нашої країни, віднесено:

1) зменшення території потенцій-
но придатної для забудови (особливо 
навколо великих міст);

2) створення небезпеки для якості 
життя (з екологічної точки зору) та на-
вколишнього природного середовища;

3) падіння питомої ваги гірничої про-
мисловості та сільського господарства;
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4) важливість створення умов для 
відпочинку «біля дому» суттєво зростає;

5) запит на розвиток соціальної й 
технічної інфраструктури;

6) запровадження нових техно-
логій (альтернативна енергетика, мо-
більні телефони, інтернет), що зміню-
ють просторові зв’язки;

7) децентралізоване забезпечення 
територій (стаціонарний та мобільних 
зв’язок, теплова електростанція, со-
нячні панелі і т. ін.);

8) запит на будівництво нових та 
реконструкцію наявних доріг;

9) недоліки пов’язані з місцем 
розташування можуть частково ком-
пенсуватись за рахунок розвитку тех-
нологій (віддалене навчання, інтер-
нет-магазини).

Оцінюючи викладене вище відзна-
чимо, що стратегічні цілі при просто-
ровому плануванні мають постійно 
оновлюватися та модифікуватися, 
оскільки вважаються одним з найваго-
міших аспектів держаного розвитку й 
є за своєю сутністю є політичним пи-
танням. І хоча фахівці в кожній сфері 
вважають, що є якесь оптимальне рі-
шення для досягнення максимальної 
ефективності, це рішення може супе-
речити інтересам багатьох приватних 
осіб загалом чи землевласників зокре-
ма. Тому уникнути диктату фахівців 
також надзвичайно важливо, бо їхні 
цілі можуть суперечити цілям суспіль-
ства. Тому й є необхідність у прийнят-
ті політичних рішень політиками, які 
не лише шукають компроміс між різ-
ними гравцями в кожній ситуації, а й 
легітимізують прийняті рішення.

Важливим питанням залишається 
пошук інструменту поєднання фахо-
вих знань та суспільної демократич-
ної легітимізації прийнятих на основі 
цих знань рішень. У 1970-х роках в 
Австрії знайшли рішення, як об’єд-

нати фахові знання та політичні ін-
струменти для розроблення стратегії 
просторового розвитку.

У 1971 році була скликана пер-
ша австрійська конференція з питань 
просторового впорядкування (ÖROK). 
Вона була скликана федеральним уря-
дом й участь у ній взяли урядовці, пред-
ставники федеральних земель та об’єд-
нань територіальних громад. Вони 
утворили політичну частину делегації. 
Також участь взяли представники різ-
них економічних, соціальних та інших 
держаних і недержавних організацій та 
фахівці в сфері планування. Вони утво-
рили експертне середовище.

На цій конференції була затвердже-
на концепція просторового розвитку 
Австрії на 10 років (ÖREK 1971). Було 
прийнято рішення про проведення 
даної конференції в широкому складі 
на початку кожного десятиріччя для 
обговорення та оновлення концепту-
альних цілей. Також керівний орган 
конференції діє постійно для надання 
консультацій та пошуку інвестицій[5].

Концепція не є документом прямої 
дії й законодавство не вимагає її реалі-
зації, але її реалізація досягається саме 
тим, що вона розробляється спіль-
но усією країною й кожен відчуває 
свою відповідальність за дотримання 
та реалізацію цих ідей. Ця концепція 
не сприймається накинутим «згори» 
юридично-зобов’язуючим тягарем, а 
набором ідей, які є спільним баченням 
розвитку держави.

За рахунок цього державі вдається 
системно вирішувати проблеми розвит-
ку інфраструктури, будівництва віднов-
люваної електрогенерації та інших про-
блем при тому, що майже всі придатні 
для хоч якогось використання землі пе-
ребувають у приватній власності.

В Україні також доцільно створити 
колегіальний орган при Кабінеті Міні-



№ 1’2017  33

Управління земельними ресурсами  та землеустрій

стрів, який об’єднував би фахівців, по-
літиків, громадськість для розроблення 
концепції просторового розвитку країни. 
Дану концепцію розробляти кожні 10-15 
років на скликаній для цього всеукраїн-
ській конференції. Сам же орган повинен 
функціонувати постійно для популяри-
зації концепції та наявності зворотного 
зв’язку для усіх зацікавлених осіб.

Ми маємо інструмент, який надає 
можливість планувати розвиток тери-
торій на держаному рівні. Це визначе-
на Законом України «Про регулювання 
містобудівної діяльності» Генеральна 
схема планування території України. 
Відповідно до Закону України «Про ге-
неральну схему планування території 
України» вона визначає пріоритетні-
завдання та концепцію вирішення пла-
нуваннявикористання території Украї-
ни, вдосконалення систем розселення 
та забезпечення сталого розвитку на-
селених пунктів, розвитку виробничої, 
соціальної та інженерно-транспортної 
інфраструктури, формування націо-
нальної екологічної мережі[1].

Але даний документ є радше галу-
зевим ніж загальним і тяжіє до містобу-
дування та планування промислового 
виробництва. Також він є спадкоємцем 
відповідного радянського документу, 
отже зміни цілей яких ми хочемо до-
сягти не впливають на сутність доку-
менту. А без зміни сутності інструмен-
ту неможливо змінити сутність і само-
го планування й відповідно подальший 
розвиток є неможливим.

На наш погляд даний інструмент 
потребує змін – від вузькогалузевого 
документу необхідно перейти до все-
охоплюючого інструменту просторового 
планування. Генеральну схему необхід-
но розробляти на основі Концепції про-
сторового розвитку України. Ключови-
ми критеріями для нового за сутністю 
інструмента просторового планування 

повинні бути: компактність, короткі від-
стані, енергоефективність, раціональ-
ність, баланс між формами використан-
ня земель. Також необхідно привести в 
відповідність до концепції та генераль-
ної схеми всю ієрархію планувальних 
інструментів.

Висновки. 

Українською державою в ході сво-
го становлення втрачено багато нагод 
для успішного розвитку й ефектив-
ного використання земельних, в тому 
числі природних ресурсів через без-
системність у прийнятті рішень, осо-
бливо на рівні держави. Важливо взя-
ти до уваги власні помилки та досвід 
держав, які завершили становлення 
власної планувальної системи, осо-
бливо на концептуальному рівні та 
розробити власний концепт просто-
рового (територіального) розвитку.

Важливо створити колегіальний 
орган при Кабінеті Міністрів, який 
розробляв би концепцію просторового 
розвитку України. До Закону України 
«Про генеральну схему планування 
території України» необхідно внести 
зміни й зробити даний інструмент не 
вузькогалузевим, а загальним всеохо-
плюючим та людиноцентричним.

Також необхідно внести зміни до 
Законів України «Про землеустрій» 
та «Про регулювання містобудівної 
діяльності» для систематизації пла-
нувальних інструментів. Важливо, 
щоб поняття «просторове плануван-
ня» було врегульовано цими закона-
ми та надати йому нового змісту.
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Dorosh 
IMPORTANCE FOR IMPLEMENTATIONOF 

SPATIAL PLANNINGAS AN INTEGRATED 
LAND MANAGEMENT TOOL IN UKRAINE

Much attention is paid to the elaboration of 
legal  regulation  of  spatial  and  territorial  plan-
ning of land use in Ukraine and the Republic of 
Austria.  It  was  established  that  the  system  of 
spatial planning is very complicated, divided by 
urban planning and land management and is in-
effective for decision-making in the planning of 
land use in Ukraine. In this regard, it’s proposed 
to  implement  spatial  planning  as  an  effective 
tool for managing land use, which will ensure ra-
tional land use in the present circumstances and 
in the future and resolve the concept of “spatial 
planning” in law.

Keywords: land use planning, spatial plan-
ning, territorial planning
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Дорош А.И.
НЕОБХОДИМОСТЬ ВВЕДЕНИЯ ПРО-

СТРАНСТВЕННОГО ПЛАНИРОВАНИЯ КАК 
ЦЕЛОСТНОГО ИНСТРУМЕНТА УПРАВЛЕНИЯ 
ЗЕМЕЛЬНЫМИ РЕСУРСАМИ В УКРАИНЕ

Значительное  внимание  уделено  про-
работке  правового  регулирования  про-
странственного  и  территориального 
планирования  землепользования,  как  в 
Украине,  так  и  Австрийской  республике. 
Установлено,  что  система  террито-
риального  планирования  есть  довольно 
таки  сложной,  разделенной  на  градо-
строительную  и  землеустроительную 
и  является  неэффективной  в  принятии 
решений при планировании использования 
земель  в  Украине.  В  этой  связи  предло-
жено  ввести  пространственное  плани-
рование  как  эффективный  инструмент 
управления  землепользованием,  который 
будет  обеспечивать  рациональность 
землепользования в нынешних условиях и 
в перспективе, и урегулировать понятие 
«пространственное планирование» на за-
конодательном уровне.

Ключевые слова:  планирование  исполь-
зования  земель,  пространственное  плани-
рование, территориальное планирование.
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Актуальність. 

В статтях «Стан та проблеми 
методичного забезпечення оцін-
ки земель сільськогосподарського 
призначення в Україні» [4]  та «Удо-
сконалення методики оцінки земель 
сільськогосподарського призначення 
в Україні» [5] нами були досліджені 

проблеми оновлення методики нор-
мативної грошової оцінки земель 
сільськогосподарського призначення. 
Зокрема, зазначені основні недоліки і 
обґрунтовані напрями її удосконален-
ня. Постановою Кабінетом Міністрів 
України від 16 листопада 2016 р. № 
831 затверджена оновлена «Методика 
нормативної грошової оцінки земель 
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сільськогосподарського призначення» 
[3]. Пунктом 3 документу, нормативна 
грошова оцінка земель сільськогоспо-
дарського призначення визначається 
відповідно до нормативу капіталі-
зованого рентного доходу на землях 
сільськогосподарського призначення 
природно-сільськогосподарських ра-
йонів Автономної Республіки Крим, 
областей, міст Києва та Севастополя 
згідно з додатком та показників бо-
нітування ґрунтів шляхом складання 
шкал нормативної грошової оцінки 
агровиробничих груп ґрунтів при-
родно-сільськогосподарських районів 
(для сільськогосподарських угідь).

Зазначені шкали, відповідно пунк-
ту 5 методики, для агровиробничих 
груп ґрунтів сільськогосподарських 
угідь природно-сільськогосподарсько-
го району (ріллі, багаторічних наса-
джень, сіножатей, пасовищ, перело-
гів) розраховуються за формулою:
 Гагр = Гу × Багр : Б, (1)

де, Гагр – нормативна грошова 
оцінка агровиробничої групи ґрунтів 
відповідного сільськогосподарського 
угіддя природно-сільськогосподар-
ського району, гривень за гектар;

Гу – норматив капіталізованого 
рентного доходу відповідного сіль-
ськогосподарського угіддя природ-
но-сільськогосподарського району 
Автономної Республіки Крим, облас-
ті, мм. Києва та Севастополя, гривень 
за гектар;

Багр – бал бонітету агровиробни-
чої групи ґрунтів відповідного сіль-
ськогосподарського угіддя природ-
но-сільськогосподарського району;

Б – середній бал бонітету ґрунтів 
відповідного сільськогосподарського 
угіддя природно-сільськогосподар-
ського району Автономної Республі-
ки Крим, області, міст Києва та Се-
вастополя.

Пунктом 6 методики визначено, 
що нормативна грошова оцінка окре-
мої земельної ділянки сільськогоспо-
дарського призначення здійснюється 
за формулою:
Гзд = Σ (Пагр × Гагр) + Пнсг × Гнсг,  
  (2)

де, Гзд – нормативна грошова 
оцінка земельної ділянки сільсько-
господарського призначення, гри-
вень;

Пагр – площа агровиробничої 
групи ґрунтів сільськогосподарсько-
го угіддя, гектарів;

Пнсг – площа несільськогосподар-
ських угідь (земель під господарськи-
ми шляхами і прогонами, полезахис-
ними лісовими смугами та іншими 
захисними насадженнями, крім тих, 
що віднесені до земель лісогосподар-
ського призначення, земель під гос-
подарськими будівлями і дворами, 
земель під інфраструктурою оптових 
ринків сільськогосподарської про-
дукції, земель тимчасової консервації 
тощо), гектарів;

Гнсг – норматив капіталізованого 
рентного доходу несільськогосподар-
ських угідь на землях сільськогоспо-
дарського призначення, гривень за 
гектар. 

Для оцінки якості запропонова-
ного в методиці підходу визначення 
нормативної грошової оцінки земель 
сільськогосподарського призначення 
нами здійснено розрахунки вартості 
земель за обома методиками.

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. 

Вивченням питання нормативної 
грошової оцінки земель сільсько-
господарського призначення займа-
ється ряд вітчизняних науковців, але 
після прийняття нової методики її 
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проведення ця багатогранна, складна 
та важлива проблематика потребує 
подальших досліджень.

Метою статті є досліджен-
ня якості використання методичних 
підходів до оцінки земель сільсько-
господарського призначення за ста-
рою та новою методиками і виявлен-
ня позитивних та негативних сторін 
при їх застосуванні.

Матеріали і методи 
дослідження.

Методологічна основа теоретич-
ного та емпіричного рівнів досліджен-
ня базується на мо ног ра фіч ному, кар-
тографічному, порівняльному методах, 
а також на методичних прийомах нау-
кової абстракції, синтезу та аналізу. 

При проведенні досліджень ви-
користано вітчизняні наукові праці у 
сфері нормативної грошової оцінки 
земель сільськогосподарського при-
значення, правову та методичну бази 
України, дані земельного кадастру. 

Результати дослідження та їх об-
говорення. Підходи до нормативної 
грошової оцінки земель сільсько-
господарського призначення, які були 
закріплені постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 23 березня 1995 
року № 213 [2], не дозволяли здійс-
нювати об’єктивну актуалізацію її 
показників, оскільки не враховували 
зміни в економіці та системі сільсько-
господарського землекористування, 
що відбулися за час здійснення зе-
мельної реформи в сільському гос-
подарстві. Тому не виникає сумніву у 
необхідності врахування зазначених 
змін та удосконалення методичних 
підходів до оцінки земель сільсько-
господарського призначення. 

Для оцінки якості запропонова-
них нових методичних підходів та 

відмінностей у вартості земель сіль-
ськогосподарського призначення 
проаналізуємо результати одержані 
за двома методиками.

Попередня методика побудова-
на на капіталізації рентного доходу 
від вирощування зернових культур, 
одержаного в період 1986-1990 рр.. 
Порядок передбачав розрахунок ди-
ференціального рентного доходу з 
орних земель в Україні з подальшим 
диференціюванням його за шкалами 
економічної оцінки (1988 р.) та вида-
ми угідь. Використовуючи шкали гро-
шової оцінки сільськогосподарських 
земель у земельно-оціночних райо-
нах, визначали нормативну вартість 
окремої земельної ділянки. Кожного 
року відбувалося уточнення грошової 
оцінки відповідно коефіцієнта індек-
сації, розрахованого відносно спожи-
вчих цін в Україні у поточному році. 

Для прикладу у табл. 1 наведено 
вартість сільськогосподарських угідь 
у розрізі сільських рад на території Ра-
дехівського району Львівської області.

Використовуючи дані додатку ме-
тодики 2016 р., в табл. 2 приведені 
нормативи капіталізованого рентного 
доходу на землях сільськогосподар-
ського призначення природно-сільсь-
когосподарських районів Радехівсь-
кого району Львівської області.

Перше питання, яке виникає у 
новій методиці стосується природ-
но-сільськогосподарського району-
вання території. Адже, у даній мето-
диці не визначено меж природно сіль-
ськогосподарських районів в розрізі 
адміністративно територіальних оди-
ниць, що ввійшли у той чи інший ра-
йон. Якщо, використовувати запропо-
новану на розгляд на сайті Держгеока-
дастру Схему (карту) природно-сіль-
ськогосподарського районування та 
довідник до неї [1], то вона вміщує 
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1. Грошова оцінка сільськогосподарських угідь у Радехівському районі 
на період 1995 та 2016 років

№
 п

/п

Назва 
сільської ради

Грошова оцінка сільськогосподарських угідь, грн./га
рілля сінокоси пасовища багаторічні 

насадж.
с/г угіддя

1995 
рік

2016 
рік

1995 
рік

2016 
рік

1995 
рік

2016 
рік

1995 
рік

2016 
рік

 1995 
рік 

2016 
pік

1 Радехівська 8794 42176 1345 6451 1671 8014 2017 9674 4292 20584
2 Лопатинська 5222 25046 1345 6451 1448 6945 1997 9578 2696 12930
3 Барилівська 5194 24912 1201 5760 1592 7635 2017 9674 2941 14105
4 Березівська 6020 28870 1101 5280 1295 6211 1778 8527 2940 14100
5 Бишівська 6838 32794 2310 11079 1592 7635 2017 9674 3819 18316
6 Вузлівська 8539 40955 982 4710 1456 6983 755 3621 4118 19750
7 Дмитрівська 8236 39498 1464 7021 1629 7813 2017 9674 4087 19601
8 Завидчанська 4230 20288 1201 5760 1629 7813 2017 9674 2382 11424
9 Корчинська 8158 39128 1101 5280 1621 7774 2017 9674 4031 19333
10 Куликівська 5194 24912 1101 5280 1592 7635 2017 9674 2851 13673
11 Кустинська 5222 25046 1345 6451 1448 6945 2017 9674 2883 13827
12 Миколаївська 4230 20288 1464 7021 1629 7813 2553 12244 2361 11323
13 Немилівська 4666 22377 1101 5280 1481 7103 2017 9674 2344 11242
14 Нивицька 5005 24002 1101 5280 771 3698 2017 9674 2263 10853
15 Н.Витківська 5106 24490 1345 6451 1469 7045 2017 9674 2619 12561
16 Оглядівська 5005 24002 1101 5280 771 3698 4059 19467 2387 11448
17 Павлівська 8539 40955 982 4710 1456 6983 2017 9674 4223 20254
18 Пиратинська 4666 22377 1101 5280 1481 7103 2017 9674 2541 12187
19 Поздимирська 8158 39127 1101 5280 1621 7774 2017 9674 4031 19333
20 Розжалівська 7983 38285 1101 5280 1621 7774 2017 9674 3763 18047
21 Синьківська 4666 22377 1201 5760 1481 7103 2017 9674 2182 10465
22 Середпільцівська 8794 42176 1345 6451 1671 8014 2017 9674 4292 20584
23 Cморжівська 5998 28769 1101 5280 1357 6508 2017 9674 2688 12892
24 Стоянівська 8481 40677 2310 11079 1048 5026 2017 9674 4556 21851
25 Сушнівська 5106 24490 1345 6451 1469 7045 668 3204 2831 13577
26 Тетевчицька 8794 42176 1345 6451 1671 8014 2017 9674 4292 20584
27 Увинська 5194 24912 1101 5280 1592 7635 2017 9674 2814 13496
28 Хмільнівська 5222 25046 1345 6451 1448 6945 1997 9578 2921 14009
29 Яструбичівська 8053 38622 1101 5280 1621 7774 2017 9674 3048 14618
30 Станинська 8539 40955 1201 5760 1456 6983 2017 9674 4679 22440
31 Стремільченська 5998 28769 1101 5280 1357 6508 751 3602 3209 15390
32 Кривецька 8236 39498 1464 7021 1629 7813 2017 9674 4087 19601
33 Половецька 5106 24490 1345 6451 1469 7045 2017 9674 2619 12561

По району 6602 31666 1201 5760 1437 6892 2017 9674 3361 16119

інший перелік сільських (селищних) 
рад, населених пунктів, наприклад в 
розрізі зазначеного Радехівського ра-
йону, ніж було раніше затверджено 

природно-сільськогосподарським ра-
йонуванням. Так, один із них об’єднує 
29, а інші по 2 сільські (селищні) ради. 
У даному довіднику відсутні назви 
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природно-сільськогосподарських ра-
йонів. Тому важко визначити до яких 
районів віднесені сільські (селищні) 
ради, населені пункти (табл. 3). 

При проведенні грошової оцінки 
сільськогосподарських угідь за попе-
редньою методикою (1995 р.) земель-
но-оціночне районування в складі 

2. Норматив капіталізованого рентного доходу (НКРД) в розрізі природно-
сільськогосподарських районів на території Радехівського району

Природно-с/г район, код, сільські 
селищні ради, населені пункти

Показники Угіддя
рілля сіножаті пасовища

Сокальський (01) 
Стоянівська, Бишівська, Розжа-
лівська

Площа 7951,8 680,8 1138,1
НКРД 28892,4 7971,7 6232,3

Бал бонітету 38 33 32
Кам’янко-Бузький (06) 
Нивицька, Лопатинська, Хміль-
ницька, Кустинська, Куликівська, 
Барилівська, Увинська, Березів-
ська, Миколаївська, Сморжівська, 
Оглядівська, Вузлівська,

Площа 21266,0 5342,2 5974,8
НКРД 19008,2 5314,5 3895,2

Бал бонітету 25 22 20

Радехівський(07)
Немилівська, Сеньківська, Дмитрів-
ська, Кривецька, Нововитківська, 
Половецька, Сушнівська, Корчин-
ська, Яструбичівська, Середньопіль-
цівська, Тетевчицька, Поздимирів-
ська, Радехівська м.р., Пиратинська, 
Павлівська, Завидчанська, Станин-
ська, Стремільчанська

Площа 17653,0 3478,3 6189,8

НКРД 22809,8 6039,2 4479,5

Бал бонітету 30 25 23

Площа заг. 46870,8 9501,4 13302,8
Середньозважений бал бонітету 29 23 22
НКРД 24273,1 6637,1 5071,5

3. Перелік сільських (селищних) рад, що входять до природно- 
сільськогосподарського району в межах Радехівського району відповідно 

до схеми та довідника природно-сільськогосподарського районування

Адміністративний район Найменування сільських (селищних) рад та 
населених пунктів, що належать до природно-
сільськогосподарського району в межах адміністративно-
територіального утворення району

Радехівський Стоянівська, Бишівська
Радехівський Кривецька, Половецька
Радехівський Радехівська м.р., Немилівська, Нововитківська,Сеньківська, 

Дмитрівська, Нивицька, Лопатинська, Хмільницька,  
Кустинська, Куликівська, Барилівська, Увинська, Березівська, 
Миколаївська, Сморжівська, Оглядівська, Вузлівська,  
Розжалівська, Сушнівська, Корчинська, Яструбичівська,  
Середньопільцівська, Тетевчицька, Поздимирівська,  
Пиратинська, Павлівська, Завидчанська, Станинська
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4. Природно-сільськогосподарське районування на території 
Радехівського району

Природно-сільськогоспо-
дарський район (код)

Найменування сільських (селищних) рад та 
населених пунктів, що належать до природно-
сільськогосподарського району в межах адміністративно-
територіального утворення району

Сокальський (01) Стоянівська, Бишівська, Розжалівська
Радехівський (07) Немилівська, Сеньківська, Дмитрівська, Кривецька, 

Нововитківська, Половецька, Сушнівська, Корчинська, 
Яструбичівська, Середньопільцівська, Тетевчицька, 
Поздимирівська, Радехівська м.р., Пиратинська, 
Павлівська, Завидчанська, Станинська

Кам’янко-Бузький (06) Нивицька, Лопатинська, Хмільницька, Кустинська, 
Куликівська, Барилівська, Увинська, Березівська, 
Миколаївська, Сморжівська, Оглядівська, Вузлівська,

природно-сільськогосподарського 
мало інші межі (табл. 4). 

У табл. 5 приведено результати за 
старою і новою методиками вартості 
сільськогосподарських угідь у розрізі 
сільських (селищних) рад. 

Аналіз даних табл. 5 показує, що 
вартість ріллі зменшилася в цілому по 
району більш як на 7 тис. грн., а в окре-
мих сільських радах – майже у 2 рази. 
Таке зменшення вартості земель є не 
логічним, оскільки виробництво про-
дукції сільського господарства впро-
довж останнього десятиріччя в районі 
не зменшилося, а навпаки зросло. 

З наведеного можна зробити ви-
сновок, що оновлена методика нор-
мативної грошової оцінки земель 
сільськогосподарського призначення 
(2016 р.) має низку вад, про які ми вка-
зували у попередніх публікаціях [4, 5].

Висновки і перспективи. 

Нова методика нормативної 
грошової оцінки земель сільсько-
господарського призначення для до-
ведення об’єктивності одержаних 
результатів вимагає обґрунтування 
інформації уточнення меж природ-
но-сільськогосподарських районів, 

які застосовуються для оцінки, дифе-
ренціації або розрахунку в них показ-
ників капіталізованого рентного до-
ходу та врахування інших факторів, 
що мають вплив на грошову оцінку 
вартості земельних ділянок. 
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5. Порівняльна грошова оцінка сільськогосподарських угідь у 
Радехівському районі 

№ 
п/п

Назва сільських 
рад

Грошова оцінка сільськогосподаоських угідь, грн./га
рілля сінокоси пасовища

за методи-
кою 1995 р

за методи-
кою 2016 р

за методи-
кою 1995р

за методи-
кою 2016 р

за методи-
кою 1995р

за методи-
кою 2016 р

1 Радехівська 42176 22810 6451 6039 8014 4479
2 Лопатинська 25046 19008 6451 5314 6945 3895
3 Барилівська 24912 19008 5760 5314 7635 3895
4 Березівська 28870 19008 5280 5314 6211 3895
5 Бишівська 32794 28892 11079 7972 7635 6232
6 Вузлівська 40955 19008 4710 5314 6983 3895
7 Дмитрівська 39498 22810 7021 6039 7813 4479
8 Завидчанська 20288 22810 5760 6039 7813 4479
9 Корчинська 39128 22810 5280 6039 7774 4479
10 Куликівська 24912 19008 5280 5314 7635 3895
11 Кустинська 25046 19008 6451 5314 6945 3895
12 Миколаївська 20288 19008 7021 5314 7813 3895
13 Немилівська 22377 22810 5280 6039 7103 4479
14 Нивицька 24002 19008 5280 5314 3698 3895
15 Н.Витківська 24491 22810 6451 6039 7045 4479
16 Оглядівська 24002 19008 5280 5314 3698 3895
17 Павлівська 40955 22810 4710 6039 6983 4479
18 Пиратинська 22377 22810 5280 6039 7103 4479
19 Поздимирська 39128 22810 5280 6039 7774 4479
20 Розжалівська 38285 28892 5280 7972 7774 6232
21 Синьківська 22377 22810 5760 6039 7103 4479
22 Середпільцівська 42176 22810 6451 6039 8014 4479
23 Cморжівська 28769 19008 5280 5314 6508 3895
24 Стоянівська 40677 28892 11079 7972 5026 6232
25 Сушнівська 24491 22810 6451 6039 7045 4479
26 Тетевчицька 42176 22810 6451 6039 8014 4479
27 Увинська 24912 19008 5280 5314 7635 3895
28 Хмільнівська 25046 19008 6451 5314 6945 3895
29 Яструбичівська 38622 22810 5280 6039 7774 4479
30 Станинська 40955 22810 5760 6039 6983 4479
31 Стремільченська 28769 22810 5280 6039 6508 4479
32 Кривецька 39498 22810 7021 6039 7813 4479
33 Половецька 24491 22810 6451 6039 7045 4479

По району 31666 24273 5760 6637 6892 5072

сільськогосподарського призначення в 
Україні / А. М. Третяк, В. М. Третяк, О. Ф. 
Ковалишин, Н. А. Третяк // Збалансоване 
природокористування. – 2016. – № 2. – С. 
113-117.

5. Третяк А. М. Удосконалення методики 
оцінки земель сільськогосподарського 
призначення в Україні / А. М. Третяк, В. 
М. Третяк, О. Ф. Ковалишин, Н. А. Третяк 
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The results of assessment of normative 
monetary  evaluation  of  agricultural  lands 
according  to      new  and  old methods were 
studied.  New methods  for  proving  the  ob-
jectivity  of  the  results  requires  grounding 
of information regarding the determination 
of  the  boundaries  of  natural-agricultural 
regions and objectivity of differentiation of 
indicators of capitalized rental income from 
the general (in Ukraine) to partial one (the 
land plot).
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of  agricultural  land,  natural  and  agricultural 
zoning, capitalized rental income.
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ДЕНЕЖНОЙ ОЦЕНКИ ЗЕМЕЛЬ СЕЛЬ-
СКОХОЗЯЙСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ: 
ПОЗИТИВНЫЕ И НЕГАТИВНЫЕ СТОРОНЫ

Рассмотрены результати оценки нор-
мативной денежной оценки земель сыль-
скохозяйственного назначения за новой и 
старой методиками. Новая методика для 
доведения  объективности  полученых  ре-
зультатов требует обоснования инфор-
мации относительно определения преде-
лов  естественных-сельскохозяйственных 
районов и обьективности капитализиро-
ваного рентного дохода.

Ключевые слова: нормативная денеж-
ная оценка, земель сельскохозяйственного 
назначения,  естественно-сельскохозяй-
ственное  районирование,  капитализо-
ваный рентный доход.
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Постановка проблеми

Ринкова економіка змінила зе-
мельно-майнові відносини в держа-
ві. Землі оборони використовуються 
лише в тих рамках, які встановила 
держава. Останнім часом спосте-
рігалась тенденція вивільнення зе-
мельних ділянок цієї підкатегорії. Це 
призвело до їх нецільового викори-
стання, належності до інших госпо-
дарів. Встановлення чітких меж зе-
мель оборони і законодавчі механіз-
ми регулювання земельних відносин 
і складають проблему дослідження. 

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій

Формуванню та управлінню 
землями оборони, методичній базі 
оцінки присвятили свої наукові пра-
ці Мартин А.Г. [1], Третяк А.М. [2], 
Дехтяренко Ю.Ф., Лихогруд М.Г., 
Манцевич Ю.М., Палеха Ю.М. [3] та 
інші. Однак інституціональні основи 
управління та оцінки земель оборони 

потребують глибшого аналізу та по-
дальшого удосконалення на різних 
рівнях територіально-галузевого роз-
поділу.

Мета статті  є обґрунтувати 
інституціональні основи управління 
земель оборони і напрями подальшо-
го її удосконалення. 

Виклад основного матеріалу

Землі оборони – це землі, які 
надані для розміщення і постійної 
діяльності військових частин, уста-
нов, військово-навчальних закладів, 
підприємств та організацій Зброй-
них Сил України, інших військових 
формувань [4]. Землі оборони скла-
дають 400,5 га або 0,7% від території 
держави, в тому числі міністерство 
оборони – 339,9 тис. га, міністерство 
внутрішніх справ – 11,8 тис. га, на-
ціональна гвардія – 10,0 тис. га, дер-
жавний комітет у справах охорони 
державного  кордону – 6,8 тис. га, то-
вариство сприяння обороні України 
– 3,1 тис. га, іноземні військові фор-
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мування – 18,2 тис. га, інші військові 
формування – 10,7 тис. га. 

Законодавчу базу правового ін-
ституту земель оборони складають 
Земельний кодекс від 25.10.2001 
№2768-III, Закон України «Про ви-
користання земель оборони» від 
27.11.2003 №1345-IV, Закон України 
«Про оборону» від 06.12.1991 №1932-
XII, Закон України «Про Збройні 
Сили України» від 06.12.1991 №1934-
XII, Закону України «Про господар-
ську діяльність  у  Збройних  Силах  
України» від 21.09.1999 №1076-XIV, 
Закон України «Про правовий режим 
майна у Збройних Силах України» 
від 21.09.1999 №1075-XIV, Наказ Мі-
ноборони «Положення про порядок 
надання в користування земель (зе-
мельних ділянок) для потреб Зброй-
них Сил України…» від 22.12.1997  
№483, Наказ Міноборони «Про поря-
док створення та діяльності комісій з 
оцінки вартості військового майна..» 
від 17.09.2001 №333/1697, Постанова 
КМУ «Порядку відчуження земель-
них ділянок…» від 22.05.2013 №436, 
Постанова КМУ «Методика оцінки 
майна» від 12.12.2003р. та інші. 

На землі оборони поширюється 
тільки публічна форма права влас-
ності. Вони перебувають лише в 
державній власності. Суб’єктом  ви-
ступає держава, яка реалізує право 
власності (право володіння, корис-
тування та розпорядження землями 
оборони). Вона забезпечує оборону 
країни і територію для військових по-
лігонів, аеродромів, частин, складів 
боєприпасів. Функціональне викори-
стання земель оборони поділяється 
на громадське (військові навчальні 
заклади), соціально-культурне (сана-
торії, бази відпочинку), виробниче 
(військово-промислові об’єкти), жит-
лове (військові містечка), комерційне 

(військторги), спеціальне (військо-
ві об’єкти), транспортне (автопарк, 
мости), інженерне (антени, радари), 
складське (склади). Військовим ча-
стинам землі надаються у постійне 
користування з обґрунтуванням роз-
мірів проектно-технічною докумен-
тацією. Навколо військових та інших 
оборонних об’єктів створюються за-
хисні, охоронні та інші зони. Виділя-
ють заборонені зони, заборонені ра-
йони. Вони мають особливий режим. 
Реформування Збройних Сил Укра-
їни, Державної спеціальної служби 
транспорту призводить до вивільнен-
ня земельних ділянок та нерухомого 
майна. Військові склади з паливом 
для ракет та іншими видами речовин, 
військові полігони небезпечні як для 
людей, так і для екологічної ситуації 
оточуючого середовища. Якщо в по-
дальшому вони не будуть використо-
вуватися за цільовим призначенням, 
то їх необхідно привести до первіс-
ного стану. Цим землям доцільно 
присвоїти режим відновлення, який 
передбачає очищення від небезпеч-
них речей і речовин. Після цих дій 
можна змінити їх цільове призначен-
ня. Отримані від відчуження кошти 
поступають до Державного бюджету 
виключно для цілей оборони. Управ-
лінський інститут має різні напрями. 
Збройні Сили України складають-
ся з трьох видів: Сухопутних військ 
(Військ наземної оборони), Військо-
во-Повітряних Сил і Сил Протипо-
вітряної оборони (Військ повітряної 
оборони), Військово-Морських Сил 
та інші воєнізовані формування (вну-
трішні війська, прикордонна служба, 
війська цивільної оборони). Голов-
ний орган управління Збройних Сил 
– Міністерство оборони України. 
Воно складається із Міністра та Го-
ловного Штабу. Все Міністерство 
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складається із 7 структурних підроз-
ділів апарату, які підпорядковуються 
безпосередньо Міністру або його за-
ступникам. Вони діляться на депар-
таменти, управління та відділи. 

Етапи формування управління 
обороною держави: 1991–1996рр. – 
утворення Збройних Сил України; 
1997–2000рр. – розбудова Збройних 
Сил України; 2001–2005рр. – прове-
дення змін у Збройних Силах України; 
2006–2011рр. – розвиток Збройних 
Сил України; 2012–2015 рр. – рефор-
мування Збройних Сил України. Вій-
ськове управління Збройними силами 
здійснює Генеральний штаб. Органі-
заційна структура Збройних сил Укра-
їни містить органи військового управ-
ління, об’єднань, з’єднань, військових 
частин, військових навчальних закла-
дів, установ та організацій. 

Управління земельним фондом 
Збройних Сил України здійснює Го-
ловне квартирно-експлуатаційне 
управління ЗсУ (КЕУ ЗС України). 
Воно ділиться на  квартирно-екс-
плуатаційні відділи КЕВ або части-
ни (КЕЧ), квартирно-експлуатаційні 
служби військових частин (КЕС). 
Головне КЕУ ЗС України будує вій-
ськові об’єкти, експлуатацію і ремонт 
фондів військових містечок, забезпе-
чує використання земельних ділянок, 
оформлення свідоцтва на землеко-
ристування для потреб ЗС України. 
Керівництво КЕС військової частини 
здійснює начальник КЕС, в підпоряд-
куванні якого є начальники підрозді-
лів (начальник складу КЕС, началь-
ник теплогосподарства, начальник 
електрогосподарства, діловод, пра-
цівники з обслуговування. Міноборо-
ни може приймати рішення стосовно 
земель оборони лише в межах прав, 
наданих користувачу земельної ді-
лянки (ст.95 ЗК та Постанова КМУ 

«Положення про Міноборони» від 
03.08.2006 № 1080). Періоди власно-
сті на землю оборони: 1990–2001рр. 
– державна власність; 2001–2012рр. 
– комунальна та державна власність; 
2012–2015рр. – державна власність. 
Оцінка рухомого майна здійснюється 
відповідно до Методики визначення 
залишкової вартості майна, а неру-
хомого – Методики оцінки вартості 
об’єктів оренди спеціальними комі-
сіями. На конкурсах можна отримати 
в оренду військове майно. 

Земельні ділянки відчужуються 
на земельних торгах. Виконавець зе-
мельних торгів визначається на кон-
курентних засадах. Він одержує від 
КМУ повноваження для відчуження 
військового майна. У нього повинна 
бути ліцензія на проведення земель-
них торгів. Він має укласти два дого-
вори: перший – з організатором про 
їх проведення, а другий – з Мінобо-
рони (в частині реалізації об’єктів 
нерухомого військового майна). Лот 
складається з земельної ділянки ра-
зом із розташованими на ній об’єк-
тами нерухомого військового майна. 
Ринкова вартість лота визначається 
відповідно до Методики експертної 
грошової оцінки земельних ділянок,  
об’єкти військового нерухомого май-
на – Методики оцінки майна. У звіті 
про експертну грошову оцінку зе-
мельної ділянки ураховується  май-
бутня зміна її цільового призначення 
та формується розділ з незалежною 
оцінкою військової нерухомості. Звіт 
рецензується, погоджується з Міно-
борони чи Адміністрацією Держспе-
цтрансслужби і затверджується орга-
нізатором земельних торгів. Стартова 
ціна продажу лота складається з рин-
кової вартості, витрат виконавця на 
проведення торгів, сплатою податків 
і інших платежів, і винагороди вико-
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навця. За результатами продажу лота 
заключається договір купівлі-прода-
жу безпосередньо в день проведен-
ня торгів і підлягає нотаріальному 
посвідченню. Право постійного ко-
ристування військової частини на 
земельну ділянку припиняється і цей 
факт реєструє орган державної ре-
єстрації  речових прав на нерухоме 
майно. Якщо запропонована 2 рази 
ділянка не була продана, то її подаль-
ше використання вирішує КМУ. 

Згідно Порядку 2006р. [5] нор-
мативна грошова оцінка земель обо-
рони проводилась з урахуванням їх 
фактичного використання. Відповід-
но до цього положення використо-
вувались два Порядки: 1) Порядок 
НГО земель сільськогосподарського 
призначення та населених пунктів; 2) 
Порядок нормативної грошової оцін-
ки земель несільськогосподарського 
призначення (крім земель населених 
пунктів) [5]. Земельна ділянка оборо-
ни ділилась за функціональним вико-
ристанням на дрібні ділянки, оціню-
валась відповідним Порядком, а до 
загальної суми оцінки перемножу-
валась на коефіцієнт 0,7. Землі вій-
ськового містечка, військові об’єкти 
(казарми, плаци, стрільбища, поліго-
ни) оцінювались як землі населеного 
пункту, землі підсобного господар-
ства як сільськогосподарські угід-
дя, ліс як землі лісогосподарського 
призначення, ремонтно-майстерні 
приміщення як землі промисловості. 
Згідно Порядку 2013р. [6] об’єктом 
нормативної грошової оцінки земель 
є земельна ділянка, що використову-
ється за функціональним призначен-
ням незалежно від того, до якої кате-
горії вона віднесена. Тобто землі під 
об’єктами та спорудами спеціального 
призначення чітко визначені в КВЗУ 
(015) – (військові бази, об’єкти, фор-

теці, форти укріплення) та графі 43 ф 
6-зем – (землі частин, підприємств, 
організацій, установ, навчальних за-
кладів оборони) (табл.1).

Для них застосовується коефіці-
єнт, що враховує склад угідь земель-
ної ділянки Кв1=0,5. У разі наявності 
на земельній ділянці двох і більше 
земельних угідь коефіцієнт Кв1 ви-
значається як середньозважений за їх 
площею. Військове містечко займає 
площу 3 га. Витрати на освоєння та 
облаштування складають 11,24 грн/
м2, знаходиться в приміській зоні 
м.Харкова Км1=1,5. Базова вартість 
складає 33,72 грн/м2. Зональний ко-
ефіцієнт Км2=1,25. В зоні пішохідної 
доступності до зелених зон Кл1=1,04, 
у зоні обмеження забудови за рівнем 
напруження електромагнітного поля 
Кл2=0,9. Км3=Кл1*Кл2=1,04*0,9=0,94. 
Коефіцієнт функціонального викори-
стання для житлової забудови Кф=1,0. 
Цн=33,72*1,25*0,94*1,0=39,62грн/м2. 

Військові об’єкти (полігон, казар-
ма, плац, стрільбище) займають площу 
5 га. Зональний коефіцієнт Км2=1,05. 
Локальний коефіцієнт Км3=0,94. Коефі-
цієнт функціонального використання 
для земель оборони Кф=0,7.Цн=33,72
*1,05*0,94*0,7=23,30 грн/м2. Ремонт-
но-майстерні приміщення займають 
площу 2га. Розташована в приміській 
зоні м. Харків Кр1=1,5. Відстань до ад-
міністративних центрів 9 км Кр2=1,35, 
до автодоріг 9 км Кр3=1,25. Вироб-
ничі витрати 91 365 грн, або 4,57грн/
м2. Вартість будівель – 451262 грн., 
вартість основних фондів – 553456 
грн. Коефіцієнт норми рентабельності 
Кнр=0,12. ТП=4,57*1,15= 5,26. Переви-
щення  4,7 рази (табл. 2).

Землі оборони є об’єктом оподат-
кування. Базою оподаткування є нор-
мативна грошова оцінка земельної 
ділянки з урахуванням коефіцієнта ін-
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дексації та її площа. В Податковому ко-
дексі регулювання оподаткування від-
бувається за двома напрямами: 1) якщо 
проведена НГО не залежно від місце-
розташування ЗД (ст.274) не більше 3 
%; 2) якщо не проведена НГО (ст.277)  
за межами населених пунктів не біль-
ше 5% НГО 1 га ріллі по області.

Висновки

Управління землями оборони має 
розвинену інституціональну основу. 
Спеціальним інститутом управління 
даної категорії є військовий інститут. 
Особливістю режимності цих земель 
є заборонені зони, райони. Норматив-
на грошова оцінка має єдиний мето-
дичний підхід, який забезпечується 
використанням геоінформаційних 
систем. До 01.01.2015р. військові 
формування згідно ст. 282.1.3 ПК 
(редакція від 02.03.2014) звільнялись 
від сплати податку. З 01.01.2015р. в 
ПК це положення скасовано і місцеві 
ради самостійно визначають додат-
кові пільги, в тому числі і звільнен-
ня від земельного податку військо-
вих формувань. Експертна грошова 

оцінка земельних ділянок оборони 
містить оцінку військового майна. 
На майбутнє потрібно розвивати ін-
ституціональну основу управління 
та оцінки земель, відчуження земель 
цієї категорії має бути обґрунтоване 
та укріпляти екологічний інститут.
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УПРАВЛЕНИЯ И ОЦЕНКИ ЗЕМЕЛЬ ОБО-
РОНЫ УКРАИНЫ

Статья раскрывает управление и оценку 
земель обороны. В институциональной осно-
ве земель обороны специфическим институ-
том является военный институт. Для этих 
земель устанавливается специальная режим-
ность и зонирование земель, оценка, плата за 
землю и условия отчуждения.
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обороны,  нормативная  денежная  оценка, 
налогообложение  земель,  управление,  ре-
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Вступ. 

Кадастр у Польщі постійно змі-
нювався. Його витоки беруть свій 
початок з кінця XVIII початку XIX 
ст., коли завойовники польської дер-
жави запровадили перші кадастри. 
Австрія, Пруссія і Росія створили три 
кадастрові системи, які використо-
вували три системи виміру. За часів 
відновлення країни 1918-1939 рр. ка-
дастрові роботи були орієнтовані на 
створення єдиної податкової системи 

для всієї території країни [4]. Після 
війни ці роботи були завершені. 

Модернізація кадастру продовжу-
валася у напрямку підвищення точ-
ності та якості даних. Нині Кадастр 
включає облік будівель, приміщень 
і земельних ділянок, а також тісно 
зв’язаний із земельним регістром / 
іпотекою. Фіскальна функція када-
стру перестала бути головною. Нині 
кадастр став важливим джерелом ін-
формації про нерухомість. Дані, що 
містяться у ньому, використовуються 

ЕКОНОМІКА ТА ЕКОЛОГІЯ 
ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ

УДК 332.3

КАДАСТР В ПОЛЬЩІ: СУЧАСНИЙ СТАН  
І ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 
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Вроцлавський природничий університет (м. Вроцлав, Польща)
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Сучасний кадастр Польщі бере свій початок більш ніж 200 р. тому. Протягом 
останніх століть він постійно змінювався як і його функції. Нині площа Польщі 
322 575 кв. км, тут проживає 38,5 млн осіб. У Польщі близько 33,2 млн земельних 
ділянок (6,5 млн ділянок у населених пунктах, 26,7 млн земельних ділянок у сільській 
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перший план. Роботи над удосконаленням кадастру тривають постійно. У Польщі 
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в управлінні нерухомістю усіма учас-
никами (геодезистами, оцінювачами, 
брокерами, судами і адміністративни-
ми органами, що займаються терито-
ріально-просторовим плануванням).

Витоки кадастру на польській 
території. Перші записи кадастрових 
вимірів були зроблені 4,5 тис. років 
тому. Колись робота геодезиста в Поль-
щі полягала у облаштуванні. Наприкін-
ці ХІІІ ст. була створена посада високо-
го рангу – королівський підкамерний, 
завданням якого було врегулювання 
межових суперечок, оцінки вартості 
нерухомості та класифікації земель.

Перші кадастрові роботи Речі По-
сполитої [4]:

• В середині ХІІІ ст. на території 
Польщі введено магдебурзьке право;

• В середині XVI ст. була проведе-
на велика реформа сільського госпо-
дарства Литви і Жемайтії. Її мета по-
лягала у врегулюванні права власно-
сті на землю;

• У 1557 році король Сигізмунд II 
Август видав Закон про «wołocznej 
Мера». Отримані у результаті записи 
вимірювань до середини ХІХ ст. слу-
жили у Литві беззаперечним доказом 
під час межових спорів. Також вони 
використовувалися і при звільненні 
селян;

• При поділі земель польські те-
риторії були розділені між трьома за-
войовниками. Вони використовували 
три різні кадастрові системи (трьома 
різними способами ведення записів, 
три системи вимірювання);

• У міжвоєнний період (між 1918 
і 1939 роками) кадастрові роботи в 
Польщі, були орієнтовані на органі-
зацію єдиного земельного кадастру. 
Завданням його було сформувати єди-
ний для всієї країни реєстр власників, 
разом із присвоєними їм земельними 
ділянками. Робота ця не завершена.

Початок післявоєнного кадастру. 
Створення найбільшої бази даних 
в країні почалося в 1945 році. Межі 
держави були змінені, і не скрізь були 
польські кадастрові матеріали. Полі-
тика часу сприяла державній власно-
сті. У країні поряд з державною існу-
вала і приватна власність, у тому числі 
багато сільських господарств. Була не-
обхідність в їхній реєстрації. Спочат-
ку інформація була зібрана у вигляді 
простих і неточних записів, з часом 
вони уточнювалися і зводилися у спе-
ціальну базу даних нерухомості. Дуже 
швидко стало зрозуміло, що вони по-
винні бути використані не тільки для 
розрахунку податків, а й з метою на-
лежного управління, планування і ста-
тичної звітності.

Нині кадастр у Польщі розумі-
ється як інформаційна система, яка 
забезпечує збір, оновлення і спільне 
для всієї країни використання інфор-
мації про земельні ділянки, будівлі 
та приміщення, їхніх власників та ін-
ших суб’єктів нерухомості [9].

Kадастр нерухомості сьогодні. 
Межі нерухомості, спочатку, визна-
чені в містах в метрах квадратних, і 
в арах – для земельних ділянок у се-
лах. Сьогодні межі всіх земель в краї-
ні чітко визначені з точністю до 10 см. 
Площі задаються з точністю до 1 ква-
дратного метра [5-7]. На всіх сільсько-
господарських і лісових угіддях про-
ведені ґрунтові обстеження, класифі-
кація земель здійснюється однаково 
для всієї країни, на підставі офіційної 
таблиці класів землі. Така класифіка-
ція говорить про якість і родючість 
ґрунтів. Клас визначається за 6-баль-
ною шкалою (8 для орних земель). 
Це дозволяє порівняти якість землі у 
будь-якій місцевості країни [9].

Кадастрова система складається з 
двох частин [6]:
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1. Картографічна основа – кадас-
трові карти на всі землі країни;

2. Описова частина (відомості када-
стру) – регістри земельних ділянок, бу-
дівель, квартир, ціна запису і вартості. 

Кадастрова система складається 
з двох компонентів: складання карт 
і пов’язаною з ними документаці-
єю. Кадастрова карта включає в себе 
інформацію про місцезнаходження 
в просторі [4-7]: 1) адміністративні 
межі; 2) позначення граничних точок; 
3) контури використання земель та їх 
символи; 4) контури якості класів та 
їхні символи; 5) контури будівель; 6) 
кількість ділянок; 7) межі статистич-
них областей та їх визначення; 8) опи-
сові дані та інформація (назви вулиць, 
площ, священних місць, струмків, 
водойм та інших фізико-географіч-
них об’єктів, доріг, серійні номери та 
оформлення будівель).

Кадастрові карти укладені поль-
ською мовою в наступних масштабах:

1: 1000 – для міських територій;
1: 2000 – розвинені райони сіль-

ської місцевості;
1: 5000 для сільськогосподарських 

і лісових угідь.
Сучасні кадастрові карти векто-

ризовані та відредаговані під масш-
таб базової карти. Векторизація 
карт базувалася на перерахунку ра-
ніше виконаних геодезичних робіт, 
додаткових вимірах і цифрування 
вихідних карт. Карти охоплюють 
всю країну. Вони створені в тій же 
системі одиниць (СІ), відповідно 
до тих же норм і робочих характе-
ристик, використовуючи ту ж про-
сторову систему відліку – «системи 
2000» [5].

Наразі кадастр включає в себе ін-
формацію про частини [4-7]:

• землі – її види, місцерозташу-
вання, межі, поверхні, види землеко-
ристування, класи якості, призначен-
ня земельних регістрів;

 
Рис. 1. Зелений - межі ділянок, номери ділянок, земельних меж, 

бонітування ґрунту, 

Чорний - контур будівлі, будівля ID, кількість поверхів, тип будівлі. 
 (Джерело: Карта Browser ZGKiKM Вроцлав - http://wms.zgkikm.wroc.pl/wms/) 
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Із загальної інформації, зібраної в кадастрі, можна також дізнатися: [4-7]: 

Рис. 1. Зелений – межі ділянок, номери ділянок, земельних меж, 
бонітування ґрунту,

Чорний – контур будівлі, будівля ID, кількість поверхів, тип будівлі.
 (Джерело: Карта Browser ZGKiKM Вроцлав – http://wms.zgkikm.wroc.pl/wms/)
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•  будівлі – їх розташування, при-
значення, функції, корисні і загальні 
технічні дані;

•  приміщення – їх види, розташу-
вання, функції, утиліти та простір.

Із загальної інформації, зібраної в 
кадастрі, можна також дізнатися: [4-7]:

•  Про власників майна / нерухомості;
•  Про місця їх постійного місця 

проживання або адреси суб’єктів;
•  інформацію, введену до реєстру 

пам’яток;
•  інформацію про те, чи повні-

стю або частково нерухомість покрита 
формою охорони природи;

•  інформацію щодо оренди.
Орні землі записані в документах 

розділені на наступні групи [4-7]:
• землі сільськогосподарського 

призначення (поділяються на 10 типів);

•  лісові землі (розділяється на  
2 типа);

•  забудовані території та урбані-
зовані райони (виділяють 11 типів);

•  екологічні райони з інформаці-
єю про порядок їх використання;

•  водні об’єкти (діляться на 3 типи);
•  інших областей.
Використання кадастру неру-

хомості. Інформація, зібрана в ка-
дастрі є публічною і доступною. В 
силу закону вона повинна бути вико-
ристана в економічному плануванні 
та просторовій організації, в судо-
вій практиці та адмініструванні. Всі 
державні офіси мають доступ до баз 
даних кадастру он-лайн (безкоштов-
но). Приватні особи і підприємства 
можуть отримувати інформацію про 
власну нерухомість за окрему плату.

Рис.2. Взаємозв’язок і напрямки потоку інформації між кадастром 
нерухомості та іншими учасниками ринку .

(джерело: Розроблено автором).
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Кадастр тісно пов’язаний з систе-
мою земельних реєстрів / іпотекою. 
Слід зауважити, що головною метою 
кадастру було оподаткування. Тому 
він реєструє реальні поточні дані (на-
приклад: актуальне використання в 
даний час земельних ділянок, наяв-
ність актуального власника нерухо-
мості (наприклад, спадкоємець, який 
не виконав законні процедури право-
наступництва), так як ця інформація 
необхідна для нарахування податку. 
Земельний кадастр містить записи 
правового статусу ( власність).

Поточний стан і перспективи 
розвитку. Нині Польща завершила 
роботи, пов’язані з інформатизацією 
системи. Базою облікових даних є 
база даних, створена з використан-
ням результатів геодезичних робіт, 
виконуваних в процесі модернізації 
земельних ділянок і будівель, а також 

на основі даних, які записані в базі 
даних, кадастрові файли і карти. Вся 
база даних здійснюється в обчислен-
ні технологій і документів, що лежать 
в основі записів у кадастрі, зібраних 
в якості державного архіву. Роботи зі 
створення кадастру не були заверше-
ні. Наразі проводяться дослідження і 
впровадження у таких напрямах як: 
податкова вартість майна; багатоці-
льовий кадастр; 3D кадастр.

Податкова вартість нерухомо-
сті – Податок «Ad valorem». Роботи, 
пов’язані з переходом від земельного 
податку (з початку володіння певною 
площею земельної ділянки) до подат-
кової вартості майна були завершені. 
Численні дослідження та експеримен-
тальні проекти дозволили розробити 
принципи проведення загального по-
датку. Ці принципи були викладені в 
Правилах Ради Міністрів. На сьогодні 

Правилах Ради Міністрів. На сьогодні оцінювачі нерухомості очікують таких 

законодавчих проектів, які дозволять впровадити реформу про податок від 

володіння нерухомістю [4]. 

Багатофункціональний кадастр. Завдання полягає в тому, щоб створити 

систему багатоцільового кадастру, який об'єднає базовий кадастр, земельний 

кадастр і податкові дані в єдину цілісну систему. Головною функцією 

багатоцільового кадастру буде об'єднання найбільших баз даних в Польщі в 

одну цілісну систему. Нині така комбінація можлива тільки з використанням 

метаданих [8]. 

3D кадастр. На рівні наукових досліджень проводяться пошуки 

можливостей для створення 3D-кадастру. Хочеться мати можливість не тільки 

збирати інформацію про нерухомість на площині (карті), але і можливість 

записувати інформацію в просторі - метро, балкони, шахти. Перші результати 

цих робіт впроваджуються у модельних містах. Введено Геодезичні записи 

комунальних платежів в додаток до існуючої інформації (на рівні базової карти) 

типу технічної інфраструктури, її хід, а також тип доповнюється власником 

інфраструктури, типу кабелю і основних технічних параметрів [8]. 

 
Рис. 3. Види прав в 3D- просторах (Джерело[2]: Lemmen Ch., 2012) Рис. 3. Види прав в 3D- просторах.

(Джерело[2]: Lemmen Ch., 2012)
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оцінювачі нерухомості очікують та-
ких законодавчих проектів, які дозво-
лять впровадити реформу про податок 
від володіння нерухомістю [4].

Багатофункціональний кадастр. 
Завдання полягає в тому, щоб ство-
рити систему багатоцільового када-
стру, який об’єднає базовий кадастр, 
земельний кадастр і податкові дані 
в єдину цілісну систему. Головною 
функцією багатоцільового кадастру 
буде об’єднання найбільших баз да-
них в Польщі в одну цілісну систему. 
Нині така комбінація можлива тільки 
з використанням метаданих [8].

3D кадастр. На рівні наукових до-
сліджень проводяться пошуки мож-
ливостей для створення 3D-кадастру. 
Хочеться мати можливість не тільки 
збирати інформацію про нерухомість 
на площині (карті), але і можливість за-
писувати інформацію в просторі – ме-
тро, балкони, шахти. Перші результати 
цих робіт впроваджуються у модель-
них містах. Введено Геодезичні запи-
си комунальних платежів в додаток до 
існуючої інформації (на рівні базової 
карти) типу технічної інфраструктури, 
її хід, а також тип доповнюється влас-
ником інфраструктури, типу кабелю і 
основних технічних параметрів [8].

Висновки. 

Кадастр в Польщі має давні тра-
диції. Протягом багатьох десятиліть, 
змінювалися державні режими і ра-
зом з тим змінився кадастр і його 
роль в економіці держави. Первин-
ною задачею кадастру нерухомості є 
створення системи збору податку на 
нерухомість. Беручи до уваги обсяг 
зібраної інформації, її правдоподіб-
ність і точність, а перш за все гло-
бальність, головною роллю залиша-
ється актуальність даної інформації.

Кадастр використовується поса-
довими особами казначейства, юри-
стами, геодезистами, будівельника-
ми, архітекторами, проектувальни-
ками, оцінювачами, розробниками, 
агентами з нерухомості, керуючим 
нерухомістю планувальниками, ур-
баністами та іншими.

Кадастр постійно розвивається. У 
Польщі, він ведеться в цифровій формі 
і вважається найбільшою базою даних 
нерухомості. Ця база даних постійно 
змінюється. Деякі з потенційних змін 
вже готові до реалізації (податок на 
вартість майна), деякі частково увійш-
ли (3D кадастр), а деяка частина все 
ще перебуває в стадії дослідної робо-
ти (багатоцільовий кадастр).
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***
Olgierd Kempa, 
INVENTORY IN POLAND: CURRENT 

STATE AND PROSPECTS OF DEVELOPMENT
Current  inventory  dates  back  to  200  years 

ago. During these two centuries inventory is con-
stantly changing, what has changed and its func-
tion. Currently, Poland is a country with an area 
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of   322,575 square kilometers and a population 
of 38.5 million. In Poland there are approx. 33.2 
million uchastkov (6.5 million uchastkov in urban 
area s ,  26.7  million  uchastkov  in  rural  areas), 
building 4.1 million (3.0 million in urban areas, 
1, 1 million in rural areas). All of these areas and 
the building is now visible in the land registry. In 
addition  to  tax and  statistical  functions  to  the 
forefront and go function information. Work on 
changes  in  inventory at all times continue. Po-
land has already started razrabatka 3D cadastre 
project, a general property tax and real estate 
cadastre transformation to multi cadastre.

Keyw ords:  cadastre,  3D  cadastre, 
multipurpose cadastre, cadastral value.

***
Кемпа О.,
КАДАСТР В ПОЛЬШЕ: СОВРЕМЕННОЕ 

СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

Текущий  кадастр  берет  свое  начало 
более 200 лет назад. В течение этих двух 

столетий  Кадастр  постоянно  менялся, 
с чем изменялась и его функция. В насто-
ящее  время  Польша  является  страной  с 
площадью  322  575  квадратных  киломе-
тров и населением 38,5 млн. В Польше око-
ло 33,2 млн участков ( 6,5 млн участкoв в 
городских  районах,  26,7  млн  участков  в 
сельской местности), 4,1 млн зданий (3,0 
млн  в  городах,  1  ,1 млн  в  сельской мест-
ности). Все эти участки и здания теперь 
видны в кадастре недвижимости. В допо-
лнение  к  налоговым  и  статистическим 
функциям  на  первый  план  также  выхо-
дить  функция  информационная.  Работа 
над  изменениями  в  кадастре  все  время 
продолжается.  В  Польше  уже  началась 
разработка проекта 3D кадастра, обще-
го налога на недвижимость и трансфор-
мации  кадастра недвижимости  к много-
целевому кадастру.

Ключевые слова: кадастр, 3D кадастр, 
многоцелевой кадастр, кадастровая стои-
мость.
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Актуальність проблеми. 

В житті людського суспільства 
продуктивні властивості землі віді-
грають надзвичайну роль. Однак, 
діяльність людства, яка спрямована 
на її розвиток та існування, щоразу 
наносить навколишньому середо-
вищу екологічні збитки. Отримання 
максимального економічного ефекту 
на сільськогосподарських землях без 
врахування екологічних показників 
потребує відновлення цих територій. 
Використовуючи сільськогосподар-
ські угіддя, потрібно дотримуватись 
екологічного та економічного балан-
су. Тому основним завданням опти-
мального використання земельних 
ресурсів є процес їх територіальної 
організації, при якому необхідно за-
стосовувати найбільш ефективний 
варіант використання всього комплек-

су земельних ресурсів для отримання 
найбільшого продуктивного потен-
ціалу земель сільськогосподарського 
призначення. 

 Метою дослідження є розкрит-
тя сутності поняття продуктивного 
потенціалу земель та висвітлення 
принципів його оцінювання на сіль-
ськогосподарських землях в Україні 
із врахуванням якісних характерис-
тик ґрунтів та впливу агротехнологій 
на їх продуктивність.

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. 

В науковій літературі питанню по 
збільшенню та ефективному впро-
вадженню продуктивного потенці-
алу земель сільськогосподарського 
призначення присвячено ряд науко-
вих праць: Н.В. Аврашка, Т.О. Євсю-
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кова, В.М. Кривова, А.Г. Мартина,  
М.О. Суліна та інших.

Мартин А.Г. та Аврашко Н.В. роз-
робили картосхему продуктивного по-
тенціалу аграрного землекористуван-
ня в Україні з метою аналізу просто-
рової диференціації за даними серед-
нього балу бонітету орних земель [4].  

Сулін М.О. надав визначення і за-
пропонував економічну оцінку про-
дуктивного потенціалу для окремої 
земельної ділянки. Обгрунтував один 
із механізмів підвищення продуктив-
ного потенціалу земельної ділянки 
за рахунок організації раціонального 
природокористування та підвищення 
ефективності використання земель в 
сільському господарстві [7].

Кривов В.М. та Євсюков Т.О. вка-
зали на принципові положення дослі-
дження продуктивного потенціалу, 
на основні принципи оцінки продук-
тивного потенціалу та пріоритетність 
її вирахування для сільськогосподар-
ського землекористування [4].

Враховуючи вагомий об’єм напрацю-
вань науковців, питання визначення про-
дуктивного потенціалу, принципи його 
оцінювання серед земель сільськогоспо-
дарського призначення, впровадження 
заходів по збільшенню продуктивності 
земель та її ефективному використанні 
не розкриті в повній мірі і потребують 
подальших наукових досліджень.

Виклад основного матеріалу. 

Поняття «продуктивний потенці-
ал» складається із таких економічних 
термінів як продуктивність та потен-
ціал. Продуктивність – це співвідно-
шення між кількістю виробленої про-
дукції, наданих послуг із використан-
ням наявних факторів виробництва. 
Поняття «потенціал» від латинського 
«potentia» – це наявні можливості, 

засоби, ресурси, запаси, що можуть 
бути використанні для досягнення 
будь-чого [2]. Об’єднавши поняття 
продуктивність та потенціал, які є 
якістю та ресурсом, при їх ефектив-
ному використанні і збалансованості, 
отримуємо оптимальну модель для 
отримання економічного результату. 

В науковій літературі поняття 
«продуктивний потенціал» розгляда-
ється як поєднання властивостей зем-
лі і природних умов, що формується 
під впливом людського суспільства, і 
визначає характер раціонального ви-
користання земельної ділянки в сфері 
розширеного відтворення [7]. В за-
гальному розумінні поняття «продук-
тивний потенціал» – це максимальна 
можливість в економіці. Його пов’язу-
ють із здатністю того чи іншого об’єк-
та забезпечувати створення матеріаль-
ного результату людини. В сільському 
господарстві він є основою для комп-
лексної оцінки властивостей землі, 
яка виступає знаряддям і предметом 
праці. Також поняття продуктивний 
потенціал земель можна розглядати:

- як поєднання природних умов з 
властивостями землі, що формується 
під впливом людського суспільства і 
визначає характер раціонального ви-
користання земельної ділянки в сфері 
розширеного відтворення;

- як організацію використання 
сільськогосподарських угідь для от-
римання найбільшого економічного 
ефекту при збереженні раціонального 
використання природних ресурсів.

Продуктивний потенціал земель 
не є сталим показником. У процесі 
сільськогосподарського використання 
землі продуктивний потенціал постій-
но змінювався у зв’язку із поступовим 
покращенням або зменшенням матері-
ально-технічної бази, родючості ґрунтів 
та отриманням сільськогосподарської 
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продукції. Основою для продуктивного 
потенціалу земель сільськогосподар-
ського призначення залишається їх ра-
ціональне використання та відновлення 
природних ресурсів. Інтенсивне сіль-
ськогосподарське використання земель 
призводить до виснаження ґрунту, його 
органічної речовини, засолення, забруд-
нення підземних вод, захворюваності 
рослин та втрати біорізноманіття.

Значення продуктивного потен-
ціалу окремої території чи ділянки 
не може бути визначене назавжди, 
тому що він постійно змінюється із 
розвитком або втратою відповідних 
компонентів. Оцінку продуктивного 
потенціалу слід давати при певній 
стадії суспільного процесу відтворю-
ваних на основі виділення доміную-
чих факторів і зіставлення ефектив-
ності їх функціонування.

На сьогоднішній день продук-
тивний потенціал сільськогосподар-
ських земель пропонується оцінюва-
ти за такими показниками: як якісна 
характеристика ґрунтів та агротехно-

логії. Ці показники є різноплановими 
тому їх порівняльний розрахунок по-
трібно провести поетапно (рис. 1).

Перш за все, звертається увага на 
якісну характеристику ґрунтів, яка є 
базою для вирощення сільськогоспо-
дарських культур. Наукова література 
виділяє різну кількість методичних 
підходів для визначення якісної оцінки 
земель. Незважаючи на їхню різнома-
нітність, якісна оцінка земель повинна 
бути комплексною і враховувати ос-
новні та модифікаційні критерії стану 
ґрунту. На території України існує до-
статня кількість наукових і практичних 
установ, що мають можливість прове-
дення якісної оцінки ґрунтів. Кожна із 
цих установ має свою систему показ-
ників, за якими збирається і оброблю-
ється інформація. Визначення значної 
кількості показників пов’язане з від-
повідними затратами часу і коштів. 
Фінансуються ці обстеження переваж-
но власниками сільськогосподарських 
підприємств. Держава не фінансує 
та не замовляє проведення суцільної 
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оцінки якості ґрунтів. Це призводить 
до недотримання єдиних стандартизо-
ваних методик, що не може забезпечи-
ти цілісну картину якості земель в різ-
них регіонах. 

Дані по основних показниках ро-
дючості ґрунтів, які надають установи, 
належать до розряду індивідуальних: 
відсотковий вміст в орному шарі ґрун-
ту гумусу; кислотність; сума увібраних 
основ; елементи живлення ґрунту (азот, 
фосфор, калій); рухомі форми (бор, 
мідь, цинк, марганець), а також рухомі 
форми забруднення (кадмій, свинець, 
ртуть, цезій, стронцій, залишки пести-
цидів та інші). Також вони дають мож-
ливість прогнозувати зміни на найближ-
чу та середньо віддалену перспективу.  

Найбільш коректними є комплек-
сні показники, за допомогою яких 
більшість різноманітних ознак, що 
характеризують параметри ґрунтів, 
виражаються через узагальнюючу 
оцінку родючості. Дані показники по-
даються в агрохімічній паспортизації 
поля. Кінцевим обрахунком в агрохі-
мічній паспортизації поля виступає 
агрохімічна та еколого-агрохімічна 
оцінка, яка вимірюється в балах [1]. 
Також потрібно виділити основні (ти-
пові) властивості, які будуть стабіль-
ними на протязі довгого часу та харак-
теризують основні якісні властивості 
ґрунтів. До основних властивостей 
можна віднести: вміст в орному шарі 
ґрунту гумусу, його глибину, вміст фі-
зичної глини та максимально можли-
вий запас продуктивної вологи. 

Всі інші властивості ґрунту – спе-
цифічні (модифікаційні), які задоволь-
няють потреби рослин в процесі їх 
розвитку. Нестача цих показників, так 
як і перевищення гранично допустимої 
концентрації в тій чи іншій мірі, впли-
вають на базову оцінку продуктивності 
ґрунтів. При достатньому вмісті пожив-

них речовин і вологи, але через підви-
щену кислотність, солонцюватість, або 
інші несприятливі агрофізичні власти-
вості суттєво знижується рівень ґрун-
тової родючості, погіршується якість 
сільськогосподарських культур і тим 
самим зменшується їх продуктивний 
потенціал. Також потрібно врахову-
вати негативні властивості, які мають 
місцевий, зональний чи регіональний 
характер, що додають поправочні кое-
фіцієнти до оціночних балів. При цій 
оцінці максимальний бал отримають 
ґрунти, показники яких мають еталон-
ні (гранично допустимі) або близькі до 
цих показників якісні характеристики 
ґрунтів. Базова (якісна) оцінка повинна 
стати основою при визначенні макси-
мальної оцінки продуктивності сіль-
ськогосподарських угідь.

Сучасна агротехнологія являє 
собою комплекс технологічних опе-
рацій з управління продуктивними 
процесами сільськогосподарських 
культур в штучних екосистемах 
(агроценозах) з метою досягнення 
прогнозної врожайності і якості про-
дукції при забезпеченні екологічної 
безпеки та певної економічної ефек-
тивності. Її методологія полягає в по-
слідовному подоланні факторів, що 
обмежують врожайність культури та 
якість продукції. Кількість застосо-
ваних агротехнологій залежить від 
складності екологічної обстановки та 
рівня запланованої врожайності.

Інтенсивність впровадження агро-
технології ділять на чотири категорії [3]:

І. Екстенсивні технології, які орі-
єнтовані на використання природної 
родючості ґрунтів без застосування 
добрив та інших хімічних засобів або 
з дуже обмеженим використанням і 
застосуванням стійких сортів.

ІІ. Нормальні технології забезпе-
чують мінеральними добривами та 
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пестицидами в тому мінімумі, який 
дозволяє освоювати ґрунтозахисні 
системи землеробства, підтримувати 
середній рівень окультуреності ґрун-
тів, усувати дефіцит елементів міне-
рального живлення, які перебувають 
у критичному мінімумі і давати задо-
вільну якість продукції. 

ІІІ. Інтенсивні технології розра-
ховані на отримання запланованого 
врожаю високої якості в системі не-
перервного управління продукто-
вим процесом сільськогосподарської 
культури, що забезпечують опти-
мальне мінеральне живлення рослин 
та захист від хвороб, шкідливих орга-
нізмів та вилягання. Інтенсивні тех-
нології передбачають застосування 
інтенсивних сортів і створення умов 
для більш повної реалізації їх біоло-
гічного потенціалу.

IV. Високоінтенсивні технології 
розраховані на досягнення врожай-
ності культури, близької до її біоло-
гічного потенціалу з заданою якістю 
продукції за допомогою сучасних до-
сягнень науково-технічного прогресу 
при мінімальних екологічних ризиках. 
Вони орієнтовані на використання ви-
сокоточної техніки, сучасних препара-
тів, інформаційних технологій. 

Чим інтенсивніше агротехноло-
гія, тим більше природних факторів 
потрібно враховувати. В першу чер-
гу враховуються ґрунтово-кліматичні 
умови, оскільки несприятливі погод-
ні умови (посуха, перезволоження, 
заморозки тощо) завдають найбіль-
шої шкоди врожаю, що призводить 
до втрати прибутку. Середня врожай-
ність основних сільськогосподар-
ських культур країн Західної Європи 
у два рази більша за аналогічні показ-
ники в Україні, при майже однакових 
природних умовах і гіршій якості 
ґрунтів. Це зумовлює висновок про 

вплив на класичне розуміння поняття 
«продуктивного потенціалу земель», 
сучасних агротехнологій, які суттєво 
впливають на приріст врожайності.

Для підвищення продуктивності 
та покращення організації виробни-
цтва в сільському господарстві пере-
дових країнах світу використовують 
точне землеробство. Під точним зем-
леробством розуміється оцінка нео-
днорідностей в межах одного поля: 
агровиробничі групи ґрунтів, хіміч-
ний склад ґрунтів, складність рельє-
фу, ступінь зволоженості різних діля-
нок поля та інше.

Для цієї оцінки використовуються 
системи глобального позиціонування, 
аерофотознімки, космічні знімки, а та-
кож спеціальні програми для агроме-
неджменту на базі геоінформаційних 
систем. За допомогою впровадження 
цих технологій власники сільсько-
господарських підприємств мають 
змогу отримувати дані для точної 
оцінки по внесенню добрив і засобів 
захисту рослин та отримування точ-
ного прогнозу врожайності. 

При використані систем точно-
го землеробства рослина отримує 
ту кількість речовин, якої вона по-
требує. Відсутній надлишковий та 
недостатній обробітки. Всі рослини 
розвиваються рівномірно, що дає 
прогноз на врожайність з точністю 90 
%. Збільшуються якісні та кількісні 
характеристики врожаю. За рахунок 
точкового внесення добрив, там де 
вони потрібні, мінімізуються витрати 
на їх придбання [8]. Така технологія 
являє собою спосіб активнішого ве-
дення господарства на полях з різни-
ми характеристиками та точнішого 
визначення норм внесення добрив 
і застосування засобів для захисту 
рослин, що не приносить шкоди на-
вколишньому середовищу.
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Одним із основних показників 
ефективного використання сільсько-
господарських земель є отримання 
валової сільськогосподарської про-
дукції. При вирощені та збиранні сіль-
ськогосподарських культур присутні 
втрати врожайності, які впливають 
на кількість валової сільськогоспо-
дарської продукції. Зібрати вироще-
ний врожай без втрат неможливо, але 
зменшити його можна завдяки ефек-
тивного та раціонального використан-
ня техніки та трудових ресурсів. 

Всі втрати врожаю можна поділи-
ти на декілька груп [6]:

- біологічна (агрономічна), під 
якою розуміється неправильний під-
бір сортів, за їх біологічними власти-
востями, невірне визначення термінів 
збору, недостатня боротьба з шкідни-
ками та хворобами культурних рос-
лин. Вибір полів із низькою родючість 
ґрунтів та складним рельєфом;

- технічна, до якої відносять кон-
структивні недоліки машин в цілому 
або їх окремих робочих частин, неза-
довільний стан агрегатів, несвоєчасна 
заміна зношених деталей та інше. До 
технічних також слід віднести еконо-
мічні та особистісно-професійні яко-
сті працівників. Якщо оплата праці у 
робітників низька, то втрачається мо-
тивація. Низький кваліфікаційний рі-
вень працівників також буде сприяти 
збільшенню втрат сільськогосподар-
ської продукції через невміле викори-
стання агротехніки.

Використання сільськогосподар-
ської техніки присутнє на усіх тех-
нологічних операціях при вирощені 
культур. Вона відіграє важливу роль 
у підтриманні продуктивності сіль-
ськогосподарських земель. В кожній 
агротехніці технологічно присутній 
показник втрат сільськогосподарської 
продукції. На збільшення показника 

витрат врожайності впливають: сама 
конструкція агротехніки, її зноше-
ність та правильність застосування. 
Також на кількість втрат буде впли-
вати виробництво сільськогосподар-
ської техніки. Більшість агротехні-
ки, зробленої в країнах колишнього 
СРСР, поступається своїм закордон-
ним аналогам і мають більший по-
казник втрат сільськогосподарської 
продукції. Тому використання заста-
рілої, низько ефективної техніки не 
сприяє ефективному розвитку сіль-
ськогосподарських підприємств та 
збільшенню продуктивності земель.

Не менш важливим комплексом 
заходів, спрямованих на поліпшення 
природних умов, є меліорація. За харак-
тером впливу на сільськогосподарські 
угіддя розрізняють такі види меліорації: 
гідротехнічна; культуртехнічна; про-
тиерозійна; хімічна; лісомеліоративна; 
агромеліоративна. Завдяки запрова-
дженню меліорації підвищується про-
дуктивність угідь, збільшується їх стій-
кість до несприятливих кліматичних 
умов та створюється середовище, що 
найбільше відповідає вимогам, які сто-
ять у землеробстві. Однією із особли-
востей меліоративного поліпшення зе-
мель є тривалий термін їх дії на ґрунти і 
локальний характер. Окрім поліпшення 
сільськогосподарських угідь, меліора-
ція земель також позитивно впливає на 
соціально-економічний розвиток тери-
торій, що опосередковано збільшують 
продуктивність даного регіону.

В якійсь мірі оцінку продуктивного 
потенціалу можна розцінювати, як пе-
редбачення майбутнього, прогнозуючи 
скільки буде вирощено тієї чи іншої 
сільськогосподарської продукції на пев-
ній ділянці. На такий прогноз вплива-
ють: погодно-кліматичні умови, попит 
на продукцію, технології, політичні по-
дії, демографія та екологічна ситуація.
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Прогнозування використання 
продуктивного потенціалу території 
зводиться до об’єктивної оцінки еко-
логічних і економічних інтересів та 
обґрунтування шляхів найефективні-
шої їх реалізації. Для наглядного ві-
дображення і узагальнення кінцевих 
результатів прогнозування вона буде 
відображатись в економіко-матема-
тичній моделі. Дана модель повинна 
відображати об’єктивні можливості 
та тенденції, які будуть реалізовані в 
майбутньому і, в той же час, відслід-
ковувати сьогодення [5]. 

Основним чинником, що підви-
щить продуктивний потенціал зе-
мель, є ефективність використання 
родючості ґрунтів та система земле-
робства. Досягнута ефективність не 
повинна зменшувати якість ґрунтів. 
Її завданням є забезпечення екологіч-
ної безпеки, виражене в еколого-еко-
номічній ефективності використання 
сільськогосподарських угідь. 

Висновки. 

Продуктивний потенціал висвіт-
лює сутність поєднання властивостей 
землі і природних умов, що форму-
ються під впливом людського суспіль-
ства і визначають характер раціональ-
ного використання земельної ділянки 
в сфері розширеного відтворення.

Запровадження прогнозування 
при оцінці продуктивного потенціалу 
території і створення економіко-ма-
тематичної моделі позитивно впли-
не на формування повного та чисто-
го виробничих ефектів за рахунок 
зменшення технологічних затрат на 
виробництво продукції, економію за-
трат на охорону ґрунтів, а також під-
тримання ґрунтової родючості.

Втілення запропонованих принци-
пів оцінювання продуктивного потен-

ціалу сільськогосподарських земель із 
врахуванням якісної характеристики 
ґрунтів та агротехнологій забезпе-
чить сільськогосподарських вироб-
ників окупністю додаткових затрат і 
капітальних вкладень через повний 
та чистий екологічні ефекти за раху-
нок економії затрат на відновлення 
родючості ґрунтів, втрати якої були 
попередженими, що позитивно впли-
ватиме на формування продуктивного 
потенціалу сільськогосподарського 
землекористування. 
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тивный  потенциал  земель,  предпосылки 
возникновения,  необходимость  оценки. 
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оценки  продуктивного  потенциала  сель-
скохозяйственных  земель  с  учетом  каче-
ственной характеристики почв и агротех-
нологий.  Описаны  проблемы  увеличения  в 
Украине  производительного  потенциала. 
Приведены необходимость внедрения про-
гнозирования  при  оценке  продуктивного 
потенциала  территории  и  создание  эко-
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В статті проаналізовані всі основні позитивні і особливо негативні фактори раціо-
нального використання і охорони земель. Розглянута система загально-екологічних 
критеріїв оптимізації використання земель в умовах радіаційного забруднення. 
Визначені порядок і послідовність застосування загально-екологічних критеріїв 

оптимального використання земель в умовах радіаційного забруднення. 
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Актуальність проблеми. 

Раціональне використання і охоро-
на земель велика науково-технічна, со-
ціально-економічна та екологічна про-
блема сучасності, від вирішення якої 
безпосередньо залежить досягнення 
як економічних так і соціальних цілей 
нашого суспільства [1, 3]. Це обумов-
лено насамперед виключною роллю 
землі в процесі виробництва матері-
альних благ, обмеженістю та немож-
ливістю заміни земельних ресурсів, 
а також антропогенною зміною сере-
довища на величезних територіях, що 
викликає активізацію ерозії ґрунтів, 
створення техногенних ландшафтів, 

затоплення та підтоплення великих 
площ, забруднення земель продукта-
ми та відходами промислового вироб-
ництва, радіонуклідами, хімікатами. 
Особливістю землі є також неоднако-
ва якість і родючість різних ділянок, 
властивість постійно поліпшуватись 
при правильному використанні.

Чорнобильська катастрофа ство-
рила на значній частині території 
України небезпечне радіаційне ста-
новище, біля 20 % території мають 
довгочасну базу для прояву малих 
доз радіації. Все це викликає необхід-
ність аналізу площ земель на предмет 
їх придатності для сільськогосподар-
ського виробництва.
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Стан вивченості проблеми. На-
укові основи з теорії і практики ви-
користання та охорони земель закла-
дені в працях І.К. Бистрякова, В.М. 
Будзяка, Д.С. Добряка, Л.Я. Новаков-
ського, П.Т. Саблука, А. М. Третяка, 
А.Д. Юрченка та ін. 

Проте, дослідження питання опти-
мізації використання земель в умовах 
радіаційного забруднення залишаєть-
ся актуальним і на далі.

Метою дослідження є аналіз ос-
новних позитивних і особливо нега-
тивних факторів раціонального вико-
ристання і охорони земель. А також 
детальне дослідження системи загаль-
но-екологічних критеріїв оптимізації 
використання земель в умовах раді-
аційного забруднення та визначення 
порядку і послідовності застосування 
загально-екологічних критеріїв опти-
мального використання земель в умо-
вах радіаційного забруднення.

Методика досліджень. Наукове 
дослідження проведено на основі ви-
користанням діалектичного методу 
та методів наукової абстракції, порів-
няльного аналізу і синтезу, в статті 
проаналізовані різні моделі і методи-
ки оптимізації використання земель в 
умовах радіаційного забруднення.

Результати досліджень та їх 
обговорення. 

Суттєвий вплив на ведення сіль-
ськогосподарського виробництва в ба-
гатьох регіонах України мали наслідки 
Чорнобильської катастрофи. В резуль-
таті біля 20 % території України мають 
довготермінову базу для проявлення 
малих доз радіації. Дослідження мето-
дів проведення систем організаційних, 
еколого-економічних і технологічних 
заходів, що забезпечують стійке функці-
онування агроекосистем з урахуванням 

радіаційного фактору, не проводились. 
Були практично «згорнуті» землевпо-
рядні роботи на радіаційно забруднених 
землях, недостатньо впроваджувались 
рекомендації по веденню сільського 
господарства в умовах забруднення ра-
діонуклідами, в багатьох випадках був 
відсутній належний контроль за якістю 
продукції [2, 4, 9].

В наукових дослідженнях досі від-
сутній еколого-економічний аналіз 
зв’язків між ефективністю використан-
ня земельних ресурсів і господарсько-е-
кономічними факторами, проте окремі 
ланки цього зв’язку вивчались в різно-
манітних аспектах окремими фахівця-
ми (як ґрунтознавцями, землевпорядни-
ками, так і економістами). Однак розро-
блені раніше окремі земельно-охоронні 
заходи базуються лише на результатах 
фрагментарних (по ключових ділянках) 
і по компонентних (переважно ґрунто-
вих і геоботанічних) досліджень. Такий 
підхід до фундаментальних досліджень 
в галузі раціонального землекористу-
вання, особливо в умовах радіаційного 
забруднення, не дає надійної основи 
наукового розміщення аграрного і про-
мислового виробництва, обґрунтування 
земельно-охоронних заходів, не сприяє 
стійкості природного середовища [5].

Спроба ставити і вирішувати зада-
чі раціонального використання і охо-
рони земель ізольовано, як правило, 
не мала успіху завдяки некомплек-
сної системи заходів попередження 
негативних господарських і природ-
них явищ, досягнення любою ціною 
прискореного ефекту. Задачі перебу-
дови землекористування і рівень на-
укових досліджень, що проводяться, 
неадекватні. Сучасне землекористу-
вання і сільське господарство в ціло-
му знаходяться в протиріччі з багать-
ма сторонами життя біосфери. Еко-
логізація розвитку агропромислового 
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комплексу вимагає рішення багатьох 
наукових і технічних проблем [7]. 

Радіологічною наукою встановлено, 
що землі забруднені радіонуклідами зі 
щільністю більше 15 Кі/км2 не придатні 
для сільськогосподарського виробни-
цтва. Тому першим критерієм оптимі-
зації використання земель є щільність 
забруднення радіонуклідами.

На основі даних про щільність за-
бруднення радіонуклідами визначають-
ся площі сильно забруднених земель, 
які виводяться з сільськогосподарського 
обігу. Решта площ оцінюються за ступе-
нем придатності для вирощування ок-
ремих сільськогосподарських культур.

Основними радіонуклідами, що 
визначають радіаційне становище на 
забруднених територіях є цезій-137 і 
стронцій-90. В зв’язку з тим, що спів-
відношення між активністю радіо-
нуклідів стронцію 90 та цезію-137 в 
ґрунті не перевищує 0,01, а значення 
стронцію в формуванні дози опромі-
нення людини в порівнянні з цезієм 
незначне, оцінка радіологічного ста-
ну проводиться по останньому.

Цезій-137, с хімічним аналогом ка-
лію, а тому бере участь у всіх реакціях 
обміну. Оцінка наявності цезію в ґрунті і 
застосування коефіцієнтів переходу цьо-
го радіонукліду з ґрунту в рослини доз-
воляє зробити прогноз забруднення сіль-
ськогосподарської продукції. Порівнян-
ня одержаних результатів з контрольним 
рівнем забруднення сільськогосподар-
ських культур і видів сільськогосподар-
ської продукції дозволяє виявити площі 
земель, які можуть бути використані для 
вирощування окремих сільськогоспо-
дарських культур (якщо розрахункові 
значення забруднення продукції нижче 
значень контрольного рівня) [6, 8].

Таким чином, другим критерієм 
оптимізації використання земель, є 
порівняння забрудненості радіонукліда-

ми основних видів продукції з можливо 
допустимим рівнем забруднення тих же 
видів продукції (контрольним рівнем).

В дослідженнях використовується 
слідуюча градація щільності забруд-
нення радіонуклідами:

- 0-1 Кі/км2;
- 1-5 Кі/км2;
- 5-10 Кі/км2;
- 10-15 Кі/км2; 
- більше 15 Кі/км2.
При розрахунках, для коректно-

сті висновків, застосовується макси-
мальне значення кожної з чотирьох 
перших груп щільності забруднення 
радіонуклідами. Визначення придат-
них і непридатних площ ґрунтів для 
сільськогосподарського виробництва 
проводиться за таким алгоритмом:

Основними радіонуклідами, що визначають радіаційне становище на 

забруднених територіях є цезій-137 і стронцій-90. В зв’язку з тим, що 

співвідношення між активністю радіонуклідів стронцію 90 та цезію-137 в ґрунті 

не перевищує 0,01, а значення стронцію в формуванні дози опромінення 

людини в порівнянні з цезієм незначне, оцінка радіологічного стану 

проводиться по останньому. 

Цезій-137, с хімічним аналогом калію, а тому бере участь у всіх реакціях 

обміну. Оцінка наявності цезію в ґрунті і застосування коефіцієнтів переходу 

цього радіонукліду з ґрунту в рослини дозволяє зробити прогноз забруднення 

сільськогосподарської продукції. Порівняння одержаних результатів з 

контрольним рівнем забруднення сільськогосподарських культур і видів 

сільськогосподарської продукції дозволяє виявити площі земель, які можуть 

бути використані для вирощування окремих сільськогосподарських культур 

(якщо розрахункові значення забруднення продукції нижче значень 

контрольного рівня) [6, 8]. 

Таким чином, другим критерієм оптимізації використання земель, є 

порівняння забрудненості радіонуклідами основних видів продукції з можливо 

допустимим рівнем забруднення тих же видів продукції (контрольним рівнем). 

В дослідженнях використовується слідуюча градація щільності 

забруднення радіонуклідами: 

- 0-1 Кі/км2; 

- 1-5 Кі/км2; 

- 5-10 Кі/км2; 

- 10-15 Кі/км2;  

- більше 15 Кі/км2. 

При розрахунках, для коректності висновків, застосовується 

максимальне значення кожної з чотирьох перших груп щільності забруднення 

радіонуклідами. Визначення придатних і непридатних площ ґрунтів для 

сільськогосподарського виробництва проводиться за таким алгоритмом: 

ijmijmijmijmijm Z;1Z;Z OUUSK iimij      (1) 
  (1)

де:де: 

ijK - коефіцієнт переходу радіонуклідів з j-гo ґрунту (агровиробничі 

групи) в рослини ( і-го виду продукції); 

Srn - щільність забруднення радіонуклідами ( 11 m , 52 m , 103 m , 

154 m ); 

ijmZ - рівень забруднення і-го виду продукції на j-oї агровиробничої 

групи ґрунтів при щільності забруднення радіонуклідами m1 - від 0 до 1 

Кі/км2
, m2 - від 1 до 5 Кі/км2, m3 - від 5 до 10 Кі/км2, m4 - від 10 до 15 Кі/км2; 

Ui - можливо допустимий рівень забруднення і-го виду продукції 

(контрольний рівень); 

ijm1  - ґрунти (j-тої агровиробничої групи ґрунтів) придатні для 

виробництва і-го виду продукції при m-ої щільності забруднення 

радіонуклідами ( 1m , 2m , 3m , 4m ); 

ijmO  - ґрунти (о -тої агровиробничої групи ґрунтів) непридатні для 

виробництва і-го виду продукції при m-ої щільності забруднення 

радіонуклідами ( 1m , 2m , 3m , 4m ). 

За допомогою цього алгоритму розраховується сума площ ґрунтів 

придатних (або непридатних) для вирощування сільськогосподарських культур, 

що були визначені по кожній групі щільності забруднення радіонуклідами. 

Третім критерієм оптимізації використання земель є залежність ступеню 

забрудненості сільськогосподарської продукції радіонуклідами від ґрунтових 

умов вирощування. 

Проведеними раніше дослідженнями визначено, що 

сільськогосподарським культурам властиве неоднакове накопичення 

радіонуклідів. Так, в умовах Поліського району Київської області найбільш 

низькими рівнями забруднення характеризуються такі культури, як кукурудза, 

ячмінь, озиме жито, картопля. Більш високі рівні забруднення продукції 

характерні для багаторічних бобових і злакових трав, гороху, вівсяних сумішей 

і гречки. Питома активність ізотопів радіоцезію в зеленій масі кукурудзи на 

 коефіцієнт переходу радіо-
нуклідів з j-гo ґрунту (агровиробничі 
групи) в рослини ( і-го виду продук-
ції);

Srn – щільність забруднення радіо-
нуклідами (
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Srn - щільність забруднення радіонуклідами ( 11 m , 52 m , 103 m , 
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ijmZ - рівень забруднення і-го виду продукції на j-oї агровиробничої 
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(контрольний рівень); 

ijm1  - ґрунти (j-тої агровиробничої групи ґрунтів) придатні для 

виробництва і-го виду продукції при m-ої щільності забруднення 

радіонуклідами ( 1m , 2m , 3m , 4m ); 

ijmO  - ґрунти (о -тої агровиробничої групи ґрунтів) непридатні для 

виробництва і-го виду продукції при m-ої щільності забруднення 

радіонуклідами ( 1m , 2m , 3m , 4m ). 

За допомогою цього алгоритму розраховується сума площ ґрунтів 

придатних (або непридатних) для вирощування сільськогосподарських культур, 

що були визначені по кожній групі щільності забруднення радіонуклідами. 

Третім критерієм оптимізації використання земель є залежність ступеню 

забрудненості сільськогосподарської продукції радіонуклідами від ґрунтових 

умов вирощування. 

Проведеними раніше дослідженнями визначено, що 

сільськогосподарським культурам властиве неоднакове накопичення 

радіонуклідів. Так, в умовах Поліського району Київської області найбільш 

низькими рівнями забруднення характеризуються такі культури, як кукурудза, 
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ijK - коефіцієнт переходу радіонуклідів з j-гo ґрунту (агровиробничі 
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що були визначені по кожній групі щільності забруднення радіонуклідами. 

Третім критерієм оптимізації використання земель є залежність ступеню 

забрудненості сільськогосподарської продукції радіонуклідами від ґрунтових 

умов вирощування. 

Проведеними раніше дослідженнями визначено, що 

сільськогосподарським культурам властиве неоднакове накопичення 

радіонуклідів. Так, в умовах Поліського району Київської області найбільш 

низькими рівнями забруднення характеризуються такі культури, як кукурудза, 

ячмінь, озиме жито, картопля. Більш високі рівні забруднення продукції 

характерні для багаторічних бобових і злакових трав, гороху, вівсяних сумішей 

і гречки. Питома активність ізотопів радіоцезію в зеленій масі кукурудзи на 
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групи) в рослини ( і-го виду продукції); 

Srn - щільність забруднення радіонуклідами ( 11 m , 52 m , 103 m , 

154 m ); 

ijmZ - рівень забруднення і-го виду продукції на j-oї агровиробничої 

групи ґрунтів при щільності забруднення радіонуклідами m1 - від 0 до 1 

Кі/км2
, m2 - від 1 до 5 Кі/км2, m3 - від 5 до 10 Кі/км2, m4 - від 10 до 15 Кі/км2; 

Ui - можливо допустимий рівень забруднення і-го виду продукції 

(контрольний рівень); 

ijm1  - ґрунти (j-тої агровиробничої групи ґрунтів) придатні для 

виробництва і-го виду продукції при m-ої щільності забруднення 

радіонуклідами ( 1m , 2m , 3m , 4m ); 

ijmO  - ґрунти (о -тої агровиробничої групи ґрунтів) непридатні для 

виробництва і-го виду продукції при m-ої щільності забруднення 

радіонуклідами ( 1m , 2m , 3m , 4m ). 

За допомогою цього алгоритму розраховується сума площ ґрунтів 

придатних (або непридатних) для вирощування сільськогосподарських культур, 

що були визначені по кожній групі щільності забруднення радіонуклідами. 

Третім критерієм оптимізації використання земель є залежність ступеню 

забрудненості сільськогосподарської продукції радіонуклідами від ґрунтових 

умов вирощування. 

Проведеними раніше дослідженнями визначено, що 

сільськогосподарським культурам властиве неоднакове накопичення 

радіонуклідів. Так, в умовах Поліського району Київської області найбільш 

низькими рівнями забруднення характеризуються такі культури, як кукурудза, 

ячмінь, озиме жито, картопля. Більш високі рівні забруднення продукції 

характерні для багаторічних бобових і злакових трав, гороху, вівсяних сумішей 

і гречки. Питома активність ізотопів радіоцезію в зеленій масі кукурудзи на 

, 

де: 

ijK - коефіцієнт переходу радіонуклідів з j-гo ґрунту (агровиробничі 

групи) в рослини ( і-го виду продукції); 

Srn - щільність забруднення радіонуклідами ( 11 m , 52 m , 103 m , 

154 m ); 

ijmZ - рівень забруднення і-го виду продукції на j-oї агровиробничої 

групи ґрунтів при щільності забруднення радіонуклідами m1 - від 0 до 1 

Кі/км2
, m2 - від 1 до 5 Кі/км2, m3 - від 5 до 10 Кі/км2, m4 - від 10 до 15 Кі/км2; 

Ui - можливо допустимий рівень забруднення і-го виду продукції 

(контрольний рівень); 

ijm1  - ґрунти (j-тої агровиробничої групи ґрунтів) придатні для 

виробництва і-го виду продукції при m-ої щільності забруднення 

радіонуклідами ( 1m , 2m , 3m , 4m ); 

ijmO  - ґрунти (о -тої агровиробничої групи ґрунтів) непридатні для 

виробництва і-го виду продукції при m-ої щільності забруднення 

радіонуклідами ( 1m , 2m , 3m , 4m ). 

За допомогою цього алгоритму розраховується сума площ ґрунтів 

придатних (або непридатних) для вирощування сільськогосподарських культур, 

що були визначені по кожній групі щільності забруднення радіонуклідами. 

Третім критерієм оптимізації використання земель є залежність ступеню 

забрудненості сільськогосподарської продукції радіонуклідами від ґрунтових 

умов вирощування. 

Проведеними раніше дослідженнями визначено, що 

сільськогосподарським культурам властиве неоднакове накопичення 

радіонуклідів. Так, в умовах Поліського району Київської області найбільш 

низькими рівнями забруднення характеризуються такі культури, як кукурудза, 

ячмінь, озиме жито, картопля. Більш високі рівні забруднення продукції 

характерні для багаторічних бобових і злакових трав, гороху, вівсяних сумішей 

і гречки. Питома активність ізотопів радіоцезію в зеленій масі кукурудзи на 

);
ijmZ - рівень забруднення і-го виду 

продукції на j-oї агровиробничої групи 
ґрунтів при щільності забруднення 
радіонуклідами m1 – від 0 до 1 Кі/км2

, 
m2 – від 1 до 5 Кі/км2, m3 – від 5 до 10 
Кі/км2, m4 – від 10 до 15 Кі/км2;

Ui – можливо допустимий рівень 
забруднення і-го виду продукції (кон-
трольний рівень);

ijm1  – ґрунти (j-тої агровиробничої 
групи ґрунтів) придатні для 
виробництва і-го виду продукції при 
m-ої щільності забруднення радіо-
нуклідами ( 1m , 2m , 3m , 4m );

ijmO  – ґрунти (о -тої агровироб-
ничої групи ґрунтів) непридатні для 
виробництва і-го виду продукції при 
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m-ої щільності забруднення радіо-
нуклідами ( 1m , 2m , 3m , 4m ).

За допомогою цього алгоритму роз-
раховується сума площ ґрунтів придат-
них (або непридатних) для вирощуван-
ня сільськогосподарських культур, що 
були визначені по кожній групі щіль-
ності забруднення радіонуклідами.

Третім критерієм оптимізації ви-
користання земель є залежність сту-
пеню забрудненості сільськогоспо-
дарської продукції радіонуклідами 
від ґрунтових умов вирощування.

Проведеними раніше досліджен-
нями визначено, що сільськогосподар-
ським культурам властиве неоднако-
ве накопичення радіонуклідів. Так, в 
умовах Поліського району Київської 
області найбільш низькими рівнями за-
бруднення характеризуються такі куль-
тури, як кукурудза, ячмінь, озиме жито, 
картопля. Більш високі рівні забруд-
нення продукції характерні для багато-
річних бобових і злакових трав, гороху, 
вівсяних сумішей і гречки. Питома ак-
тивність ізотопів радіоцезію в зеленій 
масі кукурудзи на дерново-підзолистих 
глеюватих супіщаних ґрунтах складає 
2,34.10 Кі/кг, тоді як для багаторічних 
злаково-бобових трав – 7,79.10 Ki/кг, 
тобто перевищує в 33,2 рази.

В умовах Маневичського району 
Волинської області найбільш низьким 
рівнем забруднення характеризуються 
такі культури, як овочі, озима пшени-
ця, озиме жито, ячмінь, овес, картопля, 
кормові коренеплоди, кукурудза на си-
лос і зелений корм, однорічні трави, ви-
соким – люпин, однорічні трави і дуже 
високим – природні кормові угіддя, де 
(забрудненість рослинності коливалась 
від 1,7.10 до 4,87.10 Кі/кг.

В Таращанському районі Київської 
області (Лісостеп) найбільш низькими 
рівнями забруднення зерна характеризу-
валися такі культури, як озима пшениця 

і кукурудза, більш високим – ячмінь і 
овес, а найбільш високими гречка, горох, 
багаторічні злаково-бобові і бобові трави. 
При щільності забруднення 10 Кі/км2 на 
чорноземах опідзолених питома актив-
ність радіоцезію в продукції (зерна) ози-
мої пшениці (9,26.10 Кі/кг) нижче анало-
гічного показника для багаторічних трав 
на сіно (2,37.10 Кі/кг) в 25,6 разів.

Для цезію-137, стронцію-90 і ве-
ликої групи інших радіонуклідів при 
збільшенні кислотності зростає інтен-
сивність переходу радіонуклідів в рос-
лини. Перехід радіоцезію в рослини і 
накопичення у врожаї на кислих дер-
ново-підзолистих ґрунтах в 2-5 разів 
вище, ніж з ґрунту з слабкокислою або 
нейтральною реакцією середовища.

Радіаційне становище на забруд-
нених територіях ускладнюється та-
кими агроекологічними факторами:

- розповсюдженням дерново-під-
золистих піщаних і супіщаних ґрунтів 
з кислою та сильнокислою реакцією, 
а також торфово-болотних ґрунтів, що 
характеризуються значним переходом 
радіоцезію в рослини;

- недостатнім вмістом мікроеле-
ментів в ґрунтах;

- наявністю перезволожених кор-
мових угідь.

Особливість кормових угідь обу-
мовлюється їх перезволоженням, а та-
кож періодичним затопленням павод-
ковою водою. Крім того, більша части-
на радіонуклідів на сінокосах і пасо-
вищах знаходиться у верхньому шарі 
ґрунту, що поряд з вищезазначеними 
факторами формує радіологічний стан 
на кормових угіддях. В ґрунтах при-
родних кормових угідь, які часто за-
топлюються і мають високий рівень 
ґрунтових вод спостерігається не тіль-
ки інтенсивна вертикальна міграція 
цезію-137 в глибину профілю ґрунту, 
але і інтенсивне поглинання його луго-
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вими рослинами. Па перезволожених 
заплавних угіддях перехід радіонуклі-
дів цезію-137 в рослини в 2,5- 5 разів 
вищий, ніж на суходольних з аналогіч-
ним ґрунтовим покривом.

Все вище викладене обумовило при 
застосуванні критерію оптимізації вико-
ристання земель на основі визначення 
площ ґрунтів в залежності від ступеню за-
бруднення сільськогосподарської продук-
ції радіонуклідами виділення трьох груп.

I група з долею забруднення 
продукції до 10 % від контрольного 
рівня, тобто найбільш «чисті» ґрунти, 
які мають щільність забруднення не 
більше 1 Кі/ км2;

II група з долею забруднення про-
дукції від 10 до 95 % від контроль-
ного рівня, тобто решта ґрунтів різної 
щільності забруднення, які можуть 
бути використані в сільськогосподар-
ському виробництві з застосуванням 
відповідних заходів по зниженню на-
копичення радіонуклідів в продукції.

III група – з долею забруднення про-
дукції більше 95 % від контрольного 
рівня, тобто які не використовуються 
в сільсько господарському виробництві 
без проведення дезактивації.

Четвертим критерієм оптимізації 
використання земель є наявність площ 
ґрунтів в залежності від їх придатності 
для вирощування сільськогосподар-
ських культур в умовах радіаційного 
забруднення. Для цього використову-
ються дані оцінки земель і розроблена 
на їх основі класифікація земель.

Спочатку був проведений аналіз 
розподілу земель об’єктів досліджен-
ня за агрорадіологічною придатні-
стю. Були виділені землі:

- придатні під ріллю;
- переважно сінокісно-пасовищ-

ного значення;
- меліоративного фонду; несіль-

ськогосподарського значення.

Класи земель виділяються у по-
рядку нарощування родючості і змен-
шення коефіцієнтів переходу радіо-
нуклідів в рослини.

Потім проводиться класифікація 
орних земель по придатності ґрунтів 
для вирощування основних сільсько-
господарських культур.

Така класифікація дозволяє ран-
жирувати ділянки ріллі по їх якості 
і ступеню задоволення агробіологіч-
них потреб окремих сільськогоспо-
дарських культур, що відображається 
відповідними шкалами.

Для цього по кожній з трьох груп, 
що виділені раніше (з долею забруд-
нення радіонуклідами від контроль-
ного рівня до 10 %, від 10 до 95 %) 
по кожній щільності забруднення (0-
1, 1-5, 5 10, 10-15 і більше 15 Кі/км2) 
експертним шляхом в залежності від 
якості ґрунту у відповідності з попе-
редньо розробленою шкалою при-
датності ріллі для вирощування сіль-
ськогосподарських культур по кожній 
агровиробничій групі ґрунтів простав-
лялись значення підкласів придатності 
ґрунтів. В результаті, якщо в І групу по 
ступеню забруднення входили ґрунти І 
підкласу, то вони відносились до І гру-
пи в залежності від ступеню забруд-
нення радіонуклідами сільськогоспо-
дарської продукції та агроекологічних 
умов виробництва, тобто до найбільш 
придатних земель. Якщо в І групу по 
ступеню забруднення входили ґрунти 
11 підкласу, то вони відносились до II 
групи в залежності від ступеню забруд-
нення радіонуклідами сільськогоспо-
дарської продукції та агроекологічних 
умов виробництва, тобто до обмежено 
придатних земель, якщо III або IV під-
класів – то до III групи земель низької 
придатності, а якщо V підкласу – то до 
IV групи – непридатних земель. Ана-
логічно і по інших групах по ступеню 
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забруднення радіонуклідами площ і 
агровиробничих груп ґрунтів відноси-
лись до груп в залежності від ступеню 
забруднення радіонуклідами сільсько-
господарської продукції та агроеколо-
гічних умов виробництва, тобто:

- до найбільш придатних земель;
- до обмежено придатних земель; 
- до земель низької придатності; 

до непридатних земель.
П’ятим критерієм оптимізації ви-

користання земель с наявність площ 
еколого-технологічних груп земель.

В умовах радіонуклідного забруд-
нення водно-ерозійні процеси сприяють 
перерозподілу радіонуклідів і забруднен-
ню ними раніше чистих територій. За 
даними Шелякіна Н.М. та Білолипського 
(1992) доля горизонтальної міграції ра-
діонуклідів на схилових землях складає 
50-80 % в залежності від інтенсивності 
ерозійних процесів. Проведені дослі-
дження показали, що при початковому 
однаковому рівні забруднення ґрунтів, 
щільність забруднена в місцях транзиту 
стоку, де змивається мелкозем, зменшу-
ється на 15-80 %, а в місцях акумуляції 
продуктів змиву щільність забруднення 
збільшується від 10 до 200 %.

Результати розрахунків переві-
ряються на оптимальність, для чого 
проводиться:

- перевірка на оптимальність наси-
чення сівозмін окремими культурами;

- порівняння площ еколого-тех-
нологічних груп земель з площами 
відповідних сівозмін в розрізі полів і 
робочих ділянок;

- оцінка попередників;
- аналіз додержання оптимально-

го терміну повернення сільськогоспо-
дарських культур на попереднє місце 
вирощування.

Насичення сівозмін с. г. куль-
турами залежить від встановлених 
обсягів виробництва з урахуванням 

ґрунтово-екологічних факторів і не-
допущення значних втрат ґрунту за 
рахунок ерозії. Але практика веден-
ня сільського господарства, розви-
ток нових форм власності і сучасних 
економічних методів ведення госпо-
дарства в деякій мірі погіршили еко-
логічне становище, призвели до по-
рушення оптимальності насичення 
сівозмін окремими культурами.

Аналіз на основі оцінки попередни-
ків передбачає чотирьохбальну оцінку:

- добрі – 3 бали, 
- допустимі (посередні) – 2 бали, 
- умовно посередні (можна сіяти 

тільки при застосуванні додаткових 
заходів) 1 бал,

- погані (сіяти після попередника 
не можна) – 0 балів.

Суттєвим критерієм оптимізації 
використання земель є змив ґрунтів.

Узагальнення багаточисельних 
даних про залежність вмісту гумусу 
в ґрунтах від еродованості їх показує, 
що слабозмиті ґрунти містять його в 
середньому на 69-86 %, середньозми-
ті на 51-63 % менше в порівнянні з 
нееродованими аналогами.

Встановлено, що зі збільшенням сту-
пеню змиву ґрунтів в них знижуються 
такі важливі показники, як максималь-
на гігроскопічність, число пластичнос-
ті. Підвищується питома і об’ємна маса, 
що пов’язана зі зменшенням кількості 
гумусу і зростанням вмісту крупного 
пилу. Еродовані ґрунти характеризу-
ються більш низькими показниками по-
льової вологоємкості, водопроникнення 
і підвищеною об’ємною масою.

Прогресуюче розрушення ґрунто-
вого покриву в агроландшафтах су-
проводжується забрудненням всього 
природного середовища. Значна мі-
грація азоту в ґрунтах, особливо при 
внесенні великих норм добрив, ство-
рює потенційну небезпеку переходу 
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його в водні джерела. Фосфор і калій 
в менших кількостях мігрують з рід-
ким стоком, але для розвитку нега-
тивних наслідків, особливо в замкну-
тих водоймищах, достатньо незнач-
ного підвищення їх концентрації.

Все це має велике значення на ра-
діаційно забруднених землях. Коефі-
цієнти переходу радіонуклідів з ґрун-
ту в рослини на змитих землях збіль-
шуються в 1,5-2 рази в порівнянні з 
повнопрофільними.

Функцією цілі в економіко-мате-
матичній моделі оптимізації викори-
стання земель може бути:

- максимум прибутку з 1 га посіву; 
- максимум виходу кормових 

одиниць; 
- максимум виходу зернових 

одиниці; 
- максимум виходу перетравного 

потенціалу;
- мінімум змиву ґрунтів;
- максимум товарної продукції в 

порівняльних цінах.
Модель має блоковий характер: три 

блоки  еколого-технологічних груп 
земель і загальногосподарський блок. 
Вона с базовою, враховує елементи 
ґрунтозахисної системи землеробства 
і на її основі можливо розробляти мо-
делі для різних форм спеціалізації та 
напрямків виробництва.

Ще одна модель була побудована 
на основі 56 рівнянь з цільовою функ-
цією максимум товарної продукції в 
порівняльних цінах. Три блоки її ви-
значали землі інтенсивного викори-
стання, землі обмеженого використан-
ня і землі низької придатності, четвер-
тий – загальногосподарський. Тобто 
в цій моделі застосовувались резуль-
тати .аналізу проведеному на основі 
критерію визначення площ ґрунтів в 
залежності від придатності ґрунтів 
для вирощування сільськогосподар-

ських культур в умовах радіаційного 
забруднення, коли були визначені пло-
щі найбільш придатних земель, обме-
жено придатних земель, земель низь-
кої придатності. Непридатні землі в 
розрахунках не використовувались .

Реалізація моделей дозволяє ви-
значити оптимальну структуру посів-
них площ в залежності від ступеню 
забруднення сільськогосподарської 
продукції та агроекологічних умов 
виробництва. Ці застосування в про-
ектуванні дозволять підвищити ефек-
тивність використання земель.

На основі оптимальної структури 
посівних площ можливо провести 
розрахунки:

- накопичення радіонуклідів в 
сільськогосподарській продукції;

- по оптимізації сівозмін з засто-
суванням рекомендованих схем розмі-
щення сільськогосподарських культур 
і іншої нормативної інформації.

Для розрахунку накопичення ра-
діонуклідів в сільськогосподарській 
продукції попередньо визначались 
коефіцієнти виносу радіонуклідів 
а урожаем сільськогосподарських 
культур по 24-х видах сільськогоспо-
дарської продукції при щільності за-
бруднення:

- Кі/км2;
- 5 Кі/км2;
- 5- 10 Кі/км2;
- 10-15 Кі/км2;
по трьох раніше виділених групах 

земель: 
- землі інтенсивного використання; 
- землі обмеженого використання;
- землі низької придатності.
Алгоритм передбачає розрахунок 

виносу радіонуклідів:
1) з одиниці площі

- Кі/км2; 

- 5 Кі/км2; 

- 5- 10 Кі/км2; 

- 10-15 Кі/км2; 

по трьох раніше виділених групах земель:  

- землі інтенсивного використання;  

- землі обмеженого використання; 

- землі низької придатності. 

Алгоритм передбачає розрахунок виносу радіонуклідів: 

1) з одиниці площі 

;)3,2,1;24,....,2,1(  tiUKWr ititt     (2) 

2) з усієї площі 

,)3,2,1;24,....,2,1(  tiPUKWR itititt    (3) 

де: 

rt - винос радіонуклідів з одиниці площі в t-ій групі земель;  

KWit - коефіцієнти виносу радіонуклідів з урожаем 

сільськогосподарських культур в t-ій групі земель; 





t

t
ijmit zKW

3,2,1
;       (4) 

t - група земель в залежності від ступеню забруднення та агроекологічних 

умов виробництва (t1 - землі інтенсивного використання, t2 - землі 

обмеженого використання, t3 - землі низької придатності); 

Zіjm - рівень забруднення і-го виду продукції на j - ої агровиробничій 

групи ґрунтів при щільності забруднення радіонуклідами m1 від 0 до 1 

Кі/км2, m2 від 1 до 5 Кі/км2, m3 від 5 до 10 Кі/км2, m4 від 10 до 15 Кі/км2; 

Uit - урожайність i-oї культури, або вихід і-го виду сільськогосподарської 

продукції в t-ій групі земель; 

Rt - винос радіонуклідів з усієї площі в t-ій групі земель;  

Pit - площа i-ої культури в t-ій групі земель. 

Приклад розрахунків наведений в табл.1.  

(2)
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1) з одиниці площі

- Кі/км2; 

- 5 Кі/км2; 

- 5- 10 Кі/км2; 

- 10-15 Кі/км2; 

по трьох раніше виділених групах земель:  

- землі інтенсивного використання;  

- землі обмеженого використання; 

- землі низької придатності. 

Алгоритм передбачає розрахунок виносу радіонуклідів: 

1) з одиниці площі 

;)3,2,1;24,....,2,1(  tiUKWr ititt     (2) 

2) з усієї площі 

,)3,2,1;24,....,2,1(  tiPUKWR itititt    (3) 

де: 

rt - винос радіонуклідів з одиниці площі в t-ій групі земель;  

KWit - коефіцієнти виносу радіонуклідів з урожаем 

сільськогосподарських культур в t-ій групі земель; 





t

t
ijmit zKW

3,2,1
;       (4) 

t - група земель в залежності від ступеню забруднення та агроекологічних 

умов виробництва (t1 - землі інтенсивного використання, t2 - землі 

обмеженого використання, t3 - землі низької придатності); 

Zіjm - рівень забруднення і-го виду продукції на j - ої агровиробничій 

групи ґрунтів при щільності забруднення радіонуклідами m1 від 0 до 1 

Кі/км2, m2 від 1 до 5 Кі/км2, m3 від 5 до 10 Кі/км2, m4 від 10 до 15 Кі/км2; 

Uit - урожайність i-oї культури, або вихід і-го виду сільськогосподарської 

продукції в t-ій групі земель; 

Rt - винос радіонуклідів з усієї площі в t-ій групі земель;  

Pit - площа i-ої культури в t-ій групі земель. 

Приклад розрахунків наведений в табл.1.  

(3)
де:

rt – винос радіонуклідів з одиниці 
площі в t-ій групі земель; 

KWit – коефіцієнти виносу 
радіонуклідів з урожаем 
сільськогосподарських культур в t-ій 
групі земель;

- Кі/км2; 

- 5 Кі/км2; 

- 5- 10 Кі/км2; 

- 10-15 Кі/км2; 

по трьох раніше виділених групах земель:  

- землі інтенсивного використання;  

- землі обмеженого використання; 

- землі низької придатності. 

Алгоритм передбачає розрахунок виносу радіонуклідів: 

1) з одиниці площі 

;)3,2,1;24,....,2,1(  tiUKWr ititt     (2) 

2) з усієї площі 

,)3,2,1;24,....,2,1(  tiPUKWR itititt    (3) 

де: 

rt - винос радіонуклідів з одиниці площі в t-ій групі земель;  

KWit - коефіцієнти виносу радіонуклідів з урожаем 

сільськогосподарських культур в t-ій групі земель; 





t

t
ijmit zKW

3,2,1
;       (4) 

t - група земель в залежності від ступеню забруднення та агроекологічних 

умов виробництва (t1 - землі інтенсивного використання, t2 - землі 

обмеженого використання, t3 - землі низької придатності); 

Zіjm - рівень забруднення і-го виду продукції на j - ої агровиробничій 

групи ґрунтів при щільності забруднення радіонуклідами m1 від 0 до 1 

Кі/км2, m2 від 1 до 5 Кі/км2, m3 від 5 до 10 Кі/км2, m4 від 10 до 15 Кі/км2; 

Uit - урожайність i-oї культури, або вихід і-го виду сільськогосподарської 

продукції в t-ій групі земель; 

Rt - винос радіонуклідів з усієї площі в t-ій групі земель;  

Pit - площа i-ої культури в t-ій групі земель. 

Приклад розрахунків наведений в табл.1.  

(4)
t – група земель в залежності 

від ступеню забруднення та 
агроекологічних умов виробництва 
(t1 – землі інтенсивного використан-
ня, t2 – землі обмеженого використан-
ня, t3 – землі низької придатності);

Zіjm – рівень забруднення і-го виду 
продукції на j – ої агровиробничій 
групи ґрунтів при щільності 
забруднення радіонуклідами m1 від 0 
до 1 Кі/км2, m2 від 1 до 5 Кі/км2, m3 від 
5 до 10 Кі/км2, m4 від 10 до 15 Кі/км2;

Uit – урожайність i-oї культури, 
або вихід і-го виду сільськогосподар-
ської продукції в t-ій групі земель;

Rt – винос радіонуклідів з усієї 
площі в t-ій групі земель; 

Pit – площа i-ої культури в t-ій гру-
пі земель.

Приклад розрахунків наведений в 
табл.1. 

Визначення оптимальних сівозмін 
передбачає попередній розрахунок 
питомої ваги кожної еколого-техно-
логічної групи земель в існуючих 
сівозмінах. Потім, на її основі, кіль-
кості полів у сівозміні і зонального 
розташування господарства з введе-
них рекомендованих схем розміщен-
ня сільськогосподарських культур 
вибирається найбільш придатна схе-
ма чергування культур і виводиться 

на екран дисплею. Поряд виводиться 
фактичне розміщення сільськогоспо-
дарських культур по полях і ділянках 
за два останні роки, які співставля-
ються з рекомендованими і по кожно-
му полю і ділянці проектується сіво-
зміна перехідного періоду. При цьо-
му в діалоговому режимі знаходяться 
варіанти поєднання оптимальності 
сівозмін по горизонталі і вертикалі, 
тобто по роках ротації по кожному 
полю (з урахуванням фактичного 
розміщення культур за два роки) і 
чергуванням полів (з урахуванням 
рекомендованої схеми сівозміни). 
Далі проводиться аналіз розроблених 
сівозмін на оптимальність з застосу-
ванням критеріїв:

- порівняння площ еколого-тех-
нологічних груп земель з площею 
відповідних сівозмін в розрізі полів і 
робочих ділянок;

- оцінки попередників;
- аналізу додержання оптималь-

ного терміну повернення сільсько-
господарських культур на попереднє 
місце вирощування;

- розрахунку змиву ґрунтів;
- розрахунку накопичення радіо-

нуклідів в сільськогосподарській про-
дукції.

Висновки. 

Аналізуючи систему визначених 
загальноекологічних критеріїв опти-
мізації використання земель слід за-
значити, що всі вони мають суттєве 
значення і повинні бути використані 
при аналізі використання земель в 
умовах радіаційного забруднення. 
Слід лише визначити порядок і по-
слідовність їх розрахунку. Це дасть 
можливість створити цільну методи-
ку оптимізації використання земель в 
умовах радіаційного забруднення.
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Порядок розрахунку визначе-
них критеріїв на персональному 
комп’ютері передбачає:

1. Розрахунок коефіцієнтів перехо-
ду радіонуклідів з ґрунту в рослини з 
урахуванням щільності забруднення.

2. Визначення придатності агро-
виробничих груп ґрунтів для вирощу-
вання сільськогосподарських культур в 
залежності від щільності забруднення.

3. Розрахунок площ сільськогоспо-
дарських культур придатних в радіа-
ційному відношенні для вирощування.

4. Розрахунок площ сільсько-
господарських культур не придатних 
в радіаційному відношенні для виро-
щування.

5. Визначення долі забруднення 
радіонуклідами сільськогосподар-

ської продукції відносно контрольно-
го рівня в залежності від щільності 
забруднення.

6. Розрахунок площ ґрунтів в за-
лежності від ступеню забруднення ра-
діонуклідами сільськогосподарської 
продукції (до 10 %, від 10 до 95 %, 
більше 95 %).

7. Розрахунок площ еколого-техно-
логічних груп земель.

8. Перевірка оптимальності на-
сичення сівозмін окремими культу-
рами.

9. Розрахунок структури посів-
них площ по еколого-технологічних 
групах земель з застосуванням моде-
лей з цільовою функцією максимум  
прибутку з 1 га, максимум виходу 
кормових одиниць, максимум виходу 

Таблиця 1 

Зона: Лісостеп нестійкого зволоження – 06
Перевірка на оптимальне насичення сівозмін окремими культурами і 

чорними парами у I технологічній групі земель

Культури Площа  
фактична, га

% Площа оптималь-
но допустима, %

Різниця, % 
+ : -

Сівозміна №1
Зернові – всього 447,0 61 60 1
В т. ч. озимі 132,0 18 40 -22
Ярі – всього 315,0 43 30 13
З них зернові 190,5 26 20 6
Кукурудза 124,5 17 30 -13
Технічні – всього 217,5 30 30 -0
В т. ч. цукрові буряки 147,5 20 30 -10
Соняшник 70 10 5 5
Льон-довгунець 0 0 0 0
Інші технічні 0 0 10 -10
Овочі і картопля 15,2 2 30 -28
Кормові – всього 56,8 8 40 -32
В т. ч. багатор. Трави. 0 0 20 -20
Чорний пар 0 0 0 0
Проміжні посіви 0 0 25 -25
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зернових одиниць, максимум виходу 
перетравного протеїну, мінімум змиву 
ґрунту.

10. Розрахунок площ ґрунтів в за-
лежності від ступеню забруднення 
радіонуклідами сільськогосподарської 
продукції та агроекологічних умов ви-
робництва по групах земель (найбільш 
придатні землі, обмежено придатні 
землі, землі низької придатності).

11. Розрахунок структури посівних 
площ по групах земель в залежності 
від ступеню забруднення радіонуклі-
дами сільськогосподарської продукції 
та агроекологічних умов виробництва 
з застосуванням моделі з цільовою 
функцією – максимум товарної про-
дукції в порівняльних цінах.

12. Розрахунок виносу радіонуклі-
дів з одиниці площі і з усієї площі.

13. Побудова оптимальних сіво-
змін на основі рекомендованих схем 
розміщення сільськогосподарських 
культур і фактичного розміщення за 
два останні роки.

14. Аналіз сівозмін на основі оцін-
ки попередників.

15. Аналіз додержання оптималь-
ного терміну повернення сільсько-
господарських культур на попереднє 
місце вирощування.

16. Розрахунок змиву ґрунтів. Ви-
значений порядок і послідовність 
застосування загальноекологічних 
критеріїв оптимального використан-
ня земель в умовах радіаційного за-
бруднення дозволяє проаналізувати 
існуючий стан використання земель 
і виробити рекомендації подальшого 
використання земель. Розроблені ме-
тодичні основи базуються на викорис-
танні сучасних економіко-математич-
них методів і застосуванні електронно 
обчислювальної техніки, сучасних на-
укових дослідженнях в галузі радіоло-
гії, екології, землекористуванні тощо.
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presented. The order and  sequence of applica-
tion of common environmental criteria of opti-
mal land use in terms of radiation contamination 
are determined.
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ЗЕМЕЛЬ В СООТВЕТСТВИИ С ОБЩЕ ЭКО-
ЛОГИЧНЫМИ КРИТЕРИЯМИ В УСЛОВИ-
ЯХ РАДИАЦИОННОГО ЗАГРЯЗНЕНИЯ. 

В статье проанализированы все основ-
ные  положительные  и  особенно негатив-
ные  факторы  рационального  использова-
ния и охраны земель. Рассмотрена систе-
ма общих  экологических  критериев опти-
мизации  использования  земель  в  условиях 
радиационного  загрязнения.  Определены 
порядок  и  последовательность  примене-
ния общих экологических критериев опти-
мального использования земель в условиях 
радиационного загрязнения.
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ционное  загрязнение,  использование  зе-
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Актуальність дослідження. 

Деградація земель та опустелю-
вання стає все більш глобальною 
проблемою, яка призводить до таких 
серйозних наслідків, як зниження ва-
лового внутрішнього продукту (ВВП) 
країн, погіршення економічного стану 
населення сільських територій, зни-
ження продовольчої безпеки, зміни 
клімату і втрати біорізноманіття. За 
оцінками, в світовому масштабі де-
градація земель обумовлює 3-5% зни-
ження ВВП в країнах, які страждають 
від цієї проблеми [1, с. 5]. Деграда-
ція земель є основним чинником, що 
сприяє низькій сільськогосподарській 
їх продуктивності, яка гостро відчу-
вається насамперед сільським насе-
ленням, чиє життєзабезпечення часто 
залежить від аграрного сектора.

У звіті Глобального екологічного 
фонду (ГЕФ) за 2002 рік зазначається 
«про одну чверть сільськогосподар-

ських земель світу; деградація ґрун-
ту є широкомасштабним явищем, і за 
останні 50 років швидкість деграда-
ції збільшилася» [2]. З кожним роком 
площа схильних до опустелювання і 
деградації земель збільшується, чому 
сприяє ряд факторів, в т.ч. нераціо-
нальне, нестійке використання земель-
них ресурсів, зростаюча інтенсивність 
землекористування та зростаючий 
дефіцит води. Таке навантаження по-
силюється зміною клімату і посухою. 
Ця проблема позначається не тільки 
на посушливих територіях: про схиль-
ність опустелювання заявили близько 
12 держав-членів Європейського Сою-
зу (ЄС), і в даний час майже половина 
ґрунтових ресурсів ЄС характеризу-
ється низьким вмістом органічних ре-
човин (вебсайт ЄС) [3, с. 5 ].

В Україні, як і в багатьох інших 
країнах світу, що розвиваються, де-
градація земель являє собою серйоз-
ну проблему. Так, незважаючи на те, 
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що масштаб цієї проблеми позначе-
ний в Стратегії державної екологічної 
політики України (2011 р.) [4], аналі-
зу економічних збитків від деградації 
земель для національної економіки в 
масштабі всієї країни практично не 
проводилося.

Метою статті є дослідження 
складових сутності еколого-еконо-
мічних відносин прав власності на 
землю у сфері боротьби з деградаці-
єю земель та опустелюванням.

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. 

Еколого-економічна проблемати-
ка регулювання земельних відносин 
є предметом дослідження багатьох 
вітчизняних та іноземних науков-
ців – С. Ю. Булигіна, В. М. Будзяка, 
Д. С. Добряка, В. М Другак, О. П. Ка-
наша, В. М. Кривова, А. Г. Мартина, 
Л. Я. Новаковського, А. Я. Сохни-
ча, М. Г. Ступеня, М. М. Федорова, 
А. М. Третяка та інших. Проте пи-
тання еколого-економічних відносин 
прав власності на землю у сфері бо-
ротьби з деградацією земель та опу-
стелюванням залишаються недостат-
ньо дослідженими.

Виклад основного матеріалу. 

Заходи по реалізації сталого ви-
користання земельних ресурсів в 
Україні є національним пріоритетом. 
Вживаються заходи, спрямовані на 
стимулювання управління землеко-
ристуванням за допомогою політики, 
відображеної як в Концепції бороть-
би з деградацією земель та опустелю-
ванням [5], так і Національному пла-
ні дій щодо боротьби з деградацією 
земель та опустелюванням [6].З огля-
ду на важливість сталого використан-

ня сільськогосподарських земель для 
прискорення і підтримки економіч-
ного розвитку в Україні, орієнтова-
ного на інтереси незаможних верств 
населення, існує неминуча потреба в 
кращому розумінні масштабу дегра-
дації земель і вигод від управління 
землекористуванням. Демонстрація 
чистих економічних вигод від управ-
ління землекористуванням щодо іс-
нуючих практик обумовлює розробку 
доказових заходів політики в Україні 
в галузі використання і охорони зе-
мель для розвитку сільськогосподар-
ського сектора.

Нераціональне управління зем-
лекористуванням та обумовлена цим 
ерозія за кілька років привели до 
сильної деградації чорноземів. Згідно 
з оцінками, в Україна щорічно ерозії 
піддається понад 500 мільйонів тонн 
ґрунтів орних земель [1], що вже при-
звело до зниження родючості ґрунтів 
на площі понад 32,5 млн. га і втра-
ти поживних речовин, в грошовому 
еквіваленті становить приблизно 5 
млрд. доларів США. Ці дані відобра-
жають значну втрату найціннішого 
ресурсу сільськогосподарського ви-
робництва країни – її ґрунту. Вартість 
еродованого ґрунту щорічно складає 
приблизно одну третину від питомої 
ваги сільського господарства у ВВП. 
Це означає, що одна третина кожного 
заробленого долара доданої вартості 
в сільському господарстві втрачена 
через ерозію або на кожну тонну ви-
роблених зернових припадає десять 
тонн еродованого ґрунту [7, с. 6].

Таким чином, ерозія ґрунтів – сер-
йозна проблема, яка загрожує реалі-
зації порівняльних переваг систем 
виробництва сільськогосподарських 
культур України. Ерозія ґрунтів та-
кож здатна нанести і інший відчут-
ної шкоди, наприклад, викликати 
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замулювання річок, водосховищ, що 
забезпечують роботу гідроелектро-
станцій. Вищенаведені показники є 
середніми по країні, але в окремих 
регіонах проблема стоїть набагато го-
стріше, особливо на південному схо-
ді країни, де ерозія ґрунтів практично 
привела до опустелювання.

Є підстави вважати, що інтенсив-
ність ерозії і обумовлене нею знижен-
ня родючості ґрунтів посилюються. 
Так приведені вище дані оцінки за-
сновані на двох польових обстежен-
нях, проведених в 1961 і 1985 рр. на 
українських землях, що перебували у 
державній власності (в той час це була 
Українська Радянська Республіка). У 
2006 році професор Булигін С.О. про-
вів оцінку на основі гідромеханічної 
моделі, згідно з якою масштаб втрати 
ґрунтів з орних земель склав 760 млн. 
тонн на рік. З метою передбачливості 
була обрана більш занижена величи-
на – 500 мільйонів тонн. Оцінки, про-
ведені групою фахівців, засновані на 
щорічній ерозії 500 млн. тонн щодо 
середнього обсягу виробництва зерно-
вих і олійних культур 49.8 млн. тонн 
[8, с. 6]. Зниження родючості немину-
че збільшує витрати на виробництво 
сільськогосподарських культур, так як 
для підтримки рівня продуктивності 
необхідно використовувати додатко-
ві ресурси (наприклад, застосовувати 
більше добрив для збереження вро-
жайності).

Деградація земель є основним чин-
ником, який веде до низької сільсько-
господарської продуктивності і, отже, 
низької економічної віддачі та зниження 
доходів населення. Більш того, низька 
окупність сільського господарства ви-
кликає еміграцію сільської молоді, що 
підриває економічний розвиток в сіль-
ських громадах, позбавляючи сільське 
господарство робочої сили, необхідної 

для сталого розвитку та управління зе-
мельними ресурсами. Сільське госпо-
дарство є платформою для поліпшен-
ня економічного добробуту місцевого 
населення і подолання бідності. 

Стале сільське господарство є 
основою продовольчої безпеки. За-
безпечення продовольчої безпеки, 
зокрема виробництво зерна, карто-
плі, овочів, фруктів тощо являє стра-
тегічну важливість для країни. Обсяг 
сільськогосподарського виробництва 
залежить від якості і кількості земель 
та ґрунтів України, в той час як дегра-
дація земель призводить до значного 
економічного збитку для економіки 
і перешкоджає покращенню рівня 
життя сільського населення.

Відповідно потрібні досліджен-
ня які слугуватимуть основою для 
сценарного аналізу, в рамках якого 
можна зіставити сценарій звичайно-
го ходу діяльності і сценарій сталого 
управління землекористуванням, що 
створене на різних правах на землю 
та інші природні ресурси. У той час як 
базовий аналіз являє собою статичну 
оцінку, сценарний аналіз передбачає 
оцінку еколого-економічних земель-
них відносин у сфері боротьби з де-
градацією земель та опустелюванням 
конкретного землекористування та 
витрат і впливу на навколишнє сере-
довище за певний часовий період. 

У цьому зв’язку нами розроблена 
логічно-смислова модель сутності 
складових формування еколого-еко-
номічних відносин прав власності на 
землю у сфері боротьби з деградаці-
єю земель та опустелюванням (рис). 
Еколого-економічні відносини фор-
муються залежно від комбінацій на-
бору прав на землю та інші природні 
ресурси: власності, користування, в 
т.ч. оренди, ренти, суперфіцій, емфі-
тевзису, земельного сервітуту, опера-
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тивного управління та інших прав.
В подальшому розробляється кон-

цептуальна матриця сценаріїв еконо-
мічного збитку від деградації сіль-
ськогосподарських земель і вигод від 
управління землекористуванням на 
місцевому рівні. Вона базується на по-

рівнянні витрат і вигод, пов’язаних з 
використанням сільськогосподарських 
земель, в рамках сценарію звичайного 
ходу діяльності (там, де, імовірно, має 
місце деградація земель) з витратами і 
землекористуванням. Визначення еко-
номічно оптимального землекористу- 
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вання із використанням аналізу витрат 
і вигод для порівняння альтернативних 
варіантів використання сільськогоспо-
дарських земель буде нами розкрито у 
подальших дослідженнях. Що важли-
во, методологія стосується визначення 
та, по можливості, уявлення в грошо-
вому вираженні соціально-екологічних 
наслідків деградації земель як всереди-
ні, так і поза територією сільськогоспо-
дарського землекористування на даний 
момент, а також з часом. Наслідки все-
редині території сільськогосподарсько-
го землекористування – це наслідки, які 
безпосередньо позначаються на землі, 
яка страждає від ерозії, і її властивос-
тях. Наслідки поза територією сіль-
ськогосподарського землекористування 
– це наслідки, які позначаються на про-
цесах і діяльності поза даної територі-
єю переважно в зв’язку з землекорис-
тування можуть включати нанесення 
збитку інфраструктурі і відкладеннями 
і наносами. Наслідки поза територією 
сільськогосподарського збільшення 
наносів в водотоках, а також відчутні 
наслідки впливів на ландшафт і рекреа-
ційну цінність або біорізноманіття.

Висновки. 

Складовими формування еколо-
го-економічних відносин прав влас-
ності на землю у сфері боротьби з де-
градацією земель та опустелюванням 
є умови, які мають вплив на форму-
вання еколого-економічних відносин 
прав власності на землю у сфері бо-
ротьби з деградацією земель та опу-
стелюванням, склад угідь та їх якіс-
ний стан, типи землекористування, 
форми та відповідні їм методи вико-
ристання земель, що характеризують 
еколого-економічні відносини прав 
власності на землю у сфері боротьби 
з деградацією земель та опустелю-

ванням, які в процесі моделювання 
визначають еколого-економічні зе-
мельні відносини залежно від набо-
ру прав на землю та інші природні 
ресурси: власності, користування, в 
т.ч. оренди, ренти, суперфіцію, емфі-
тевзису, земельного сервітуту, опера-
тивного управління та інших прав.
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Постановка проблеми. 

Нині особливої гостроти набу-
вають проблеми щодо ефективного 
використання міських землекористу-
вань, зокрема, території під нефункці-
онуючими промисловими об’єктами 
як резерву перспективного розвитку 
міста Києва на основі еколого-еконо-
мічного підходу до їх вирішення [5].

Водночас для забезпечення ста-
лого розвитку міського населення 
(збереження та поліпшення здоров’я 
населення; поліпшення умов праці; 
поліпшення житлових умов, збільшен-
ня обсягів будівництва соціального 
та доступного житла; зниження рівня 
безробіття, створення нових робочих 
місць; покращення екологічного стану 
середовища) в межах великих міст, не-
обхідно визначати шляхи оптимізації 
існуючих міських землекористувань. 

Складність таких управлінських рі-
шень, визначається, передусім, тим що 
у більшості міст України територіальні 

ресурси вичерпані, а вільні земельні ді-
лянки потребують значних капіталов-
кладень. Також значна частка не функці-
онуючих промислових підприємств, які 
займають великі території в межах міста 
Києва опинилися в оточені житлової 
забудови, санітарно-захисних зон, тех-
ногенно-порушених та забруднених зе-
мель. Дані об’єкти підлягають винесен-
ню за межі населених пунктів, а землі 
на яких вони розташовані повинні бути 
рекультивовані та відновленні для іншо-
го екологічного, економічно обґрунтова-
ного та раціонального використання [7].

Мета статті проаналізувати ви-
користання земель під промисловими 
об’єктами та визначити можливі шляхи 
оптимізації цих територій в місті Києві.

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій. 

Проблемами розвитку земельних 
відносин у містах та формування зба-
лансованого міського землекористу-
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вання присвячені праці вітчизняних 
дослідників, зокрема, Д. С. Добряка, 
О. І. Драпіковського, Ю. Ф. Дехтяренка, 
І. Б. Іванової, Ш. І. Ібаттуліна, Ю. П. Ку-
лаковського, В. М. Кривов [4], В. О. Ле-
онця, А. Г. Мартина, І. О. Новаковської 
[6], В. І. Нудельмана, М. Г Ступеня, 
А. Я. Сохнича, А. М. Третяка, Р. В. Ти-
хенко [4] та інших. Водночас, набувають 
актуальності дослідження пов’язані з 
оптимізацією використання міських зе-
мель великих населених пунктах. зважа-
ючи що швидкі темпи урбанізації життя 
населення загрожують перетворитися 
в стадію колапсу у великих розвинутих 
містах та промислових районах.

Виклад основного матеріалу. 

Швидкі темпи розвитку великих 
міст в усьому світі та збільшення їх 
впливу на навколишнє середовище і 
суспільство супроводжується комп-
лексом економіних, екологічних та 
соціальних проблем що суттєво впли-
вають на розвиток земельних відно-
син в населених пунктах в цілому.

На сьогоднішній день в місті Києві 
спостерігається стрімка динаміка зміни 
площ земель, яка полягає у зменшенні 
питомої ваги сільсько- та лісогосподар-
ського призначення і збільшенні площ 
земель інших категорій (Табл.1).

Так за даними Головного управлін-
ня Держгеокадастру у місті Києві ста-
ном на 01.01.2016 року загальна площа 
міста Києва становить 83558,00 га (83,6 
тис. га), з них 4,6 тис. га – землі сіль-
ськогосподарського призначення; 35,1 
тис. га – ліси та інші лісовкриті площі; 
6,7 тис. га – під житловою забудовою; 
3,3 тис. га – землі промисловості.

Аналізуючи динаміку викори-
стання земельних ресурсів м. Києва 
з 1995-2016 роки, простежується тен-
денція збільшення площі земель під 

забудовою, зокрема 34,0 тис. га – 1995 
рік, тоді як у 2016 році площа цих зе-
мель становить 37,0 тис. га. Водночас 
варто відмітити що загальна площа 
земель промисловості у порівнянні з 
2010 роком (5,9 тис. га) зменшилась 
до 3,3 тис. га (01.01.2016 р.).

Загальна кількість функціоную-
чих підприємств у місті Києві стано-
вить 1044 промислових та інших під-
приємств, загальна площа земель яку 
вони займають – 3,8 тис. га (Табл.2).

Найбільшу площу серед, яких за-
ймають підприємства з виробництва 
будівельних матеріалів – 1,0 тис. га, та 
підприємства інших галузей промисло-
вості – 1,8 тис. га; найменшу – підпри-
ємства з виробництва та розподілу елек-
троенергії – 0,1 тис. га, підприємства 
добувної промисловості – 0,1 тис. га.

Процеси субурбанізації та деін-
дустріалізації міського землекорис-
тування є неминучими. Вони у свою 
чергу прискорюватимуть інші проце-
си – «витіснення» промислових об’єк-
тів з міст у приміську зону, що у свою 
чергу породжуватиме низку еколо-
го-економічних і соціальних проблем.

Управління процесами територіаль-
ного розвитку міста може бути успіш-
ним лише в тому випадку, коли прийня-
ті рішення стосовно поточних проблем 
землекористування базується на страте-
гічних, довгострокових програмах роз-
витку, наступальної планувальних ідей, 
забезпечення послідовності реалізації 
землеохоронних заходів [2, 3].

Оптимізація територіального роз-
витку м. Києва полягає в удоскона-
ленні структури земельних угідь з 
метою підвищення ефективності та 
інтенсивності використання міських 
земель, поліпшення їх інвестиційної 
привабливості, збільшення їх доход-
ності, забезпечення стійкості екосис-
тем міста [2].
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Основними причинами винесення 
промислових об’єктів за межі міста 
Києва та використання цих територій 
за іншим призначенням є:

• Економічні фактори:
- Низькі податкові надходження 

до місцевих бюджетів від плати 
за землі промисловості у порів-
нянні з іншим функціональним 
використанням земель.

- Ринкова вартість прилеглих 
міських земельних ділянок 
низька у порівнянні з аналогіч-
ними ділянками без промисло-
вих об’єктів «по сусідству» [1].

- Логістична мережа міста Киє-
ва є неефективною для потреб 
промисловості, зокрема, пере-
везення великих вантажів га-
баритним автотранспортом (се-

2. Площа земель під промисловими та іншими підприємствами  
в м. Києві станом на 01.01.2016 року*

Промислові та інші підприємства Кількість Загальна 
площа зе-

мель, тис.га
1044 3,8

Підприємства добувної промисловості 25 0,1
Металургійні підприємства та підприємства з обробки металу 58 0,3
Підприємства з виробництва та розподілу електроенергії 10 0,1
Підприємства з виробництва будівельних матеріалів 139 1,0
Підприємства харчової промисловості та з перероблення 
сільськогосподарських продуктів

62 0,5

Підприємства інших галузей промисловості 750 1,8

* – станом на 01.01.2016 за даними Головного управління Держгеокадастру у місті Києві.

Рис. 1 Заробітна плата штатних працівників у промисловості м. Києва, грн.*
* складено за даними Управління промисловості та інноваційної політики Департамен-

ту промисловості та розвитку підприємництва у місті Києві
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зонні (часові) заборони в’їзду 
вантажівок в місто Київ);

- Розмір витрат на оплату заро-
бітної плати працівникам про-
мислових підприємств у місті 
Києві є вищий ніж у передмісті 
– причинами цього є вищий се-
редній розмір заробітної плати 
у місті (столиці) та рівень ква-
ліфікації робітників (рис. 1);

- Динаміка індексу виробництва в 
місті Києві є негативною по від-
повідних галузях промисловості. 
Зокрема, аналізуючи дані вироб-
ництва в хімічній галузі промисло-
вості за 2016 рік, можна стверджу-
вати що динаміка індексу вироб-
ництва за відповідною галуззю в 
м. Києві є від’ємна (рис. 2).

• Екологічні фактори: 
- Забруднення атмосферного по-

вітря – практично всі промисло-
ві об’єкти міста, діяльність яких 
спричиняє викиди шкідливих 
речовин, потребують модерні-
зації систем їх уловлювання та 
очищення [2]. За статистичними 
даними у 2015 році в атмосфер-

не повітря потрапило 171,0 тис.
тонн забруднюючих речовин, в 
т.ч від стаціонарних джерел (в 
основному промислові підпри-
ємства) 26,7 тис.тонн (15,6%) 
та від пересувних джерел 144,3 
тис.тонн (84,4%). З числа ста-
ціонарних джерел забруднення 
близько 80% викидів належать 
підприємствам енергетики, на 
всі інші промислові підприєм-
ства припадає 5,3 тис.тонн, що 
складає близько 3,1 % від за-
гальної кількості викидів в ат-
мосферне повітря у місті Києві.

- Забруднення водних джерел 
міста – значна частка промис-
лових об’єктів знаходяться в 
прибережно-захисних зонах, 
що негативно проявляється на 
водних об’єктах міста, зокрема 
в них підвищується вміст орга-
нічних речовин природного по-
ходження та заліза [2];

- Забруднення ґрунтів – в межах 
міста Києва ґрунти піддаються 
забрудненню, зокрема, меха-
нічному (засмічення ґрунтів 

Рис. 2. Динаміка індексу виробництва хімічної галузі промисловості
у 2016 році*

* – складено за даними Управління промисловості та інноваційної політики Департа-
менту промисловості та розвитку підприємництва у місті Києві
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великоуламковим матеріалом), 
хімічному (забруднення ґрун-
тів пов’язане з проникненням 
в нього речовин (хлору, ртуті, 
аміаку, соляної кислоти тощо), 
які змінюють природну концен-
трацію хімічних елементів до 
рівня перевищуючого норму).

- Знижується рекреаційна функ-
ція міста.

• Соціальні фактори:
- Спостерігається тенденція зни-

ження кількості зайнятого на-
селення у сфері промисловості 
(рис.3)

- На наші переконання покращен-
ня еколого-економічної ситуації 
міста, формування ефективного 
міського землекористування мож-
ливо забезпечити шляхом перемі-
щення промислових об’єктів за 
межі Києва, з метою реорганізації 
цих територій їх збалансування і 
формування оптимальної струк-
тури міських земель.

Для апробації наших досліджень 
ми обрали типове підприємство в 
межах міста Києва ПАТ «КЗ «АНА-
ЛІТПРИЛАД», яке являє собою 
функціонально завершений, оснаще-

ний необхідним обладнанням та ін-
женерними комунікаціями сервісний, 
виробничо-складський комплекс роз-
ташований за адресою: м. Київ, Шев-
ченківський район, просп. Перемоги, 
26 (кадастровий номер земельної ді-
лянки 8000000000:88:137:0003; пло-
ща земельної ділянки – 5614 кв.м від-
повідно витягу з Державного реєстру 
речових прав на нерухоме майно про 
реєстрацію іншого речового права).

Такі підприємства більше викупо-
вуються і здаються в оренду фрагмен-
тарно під різне функціональне викори-
стання. Пілотажні обстеження таких 
територій промислових об’єктів (пе-
реважно це території великих підпри-
ємств) показали, що вони повністю не 
задіяні в економічному розвитку міста 
тобто не функціонують. Особливо ба-
гато вільної території на ділянках, ви-
ділених під склади, матеріальні бази і 
транспортне господарство. Функції но-
воутворених фірм в межах конкретного 
підприємства, як правило, не узгоджені 
між собою, можуть бути екологічно не-
безпечними тощо [5].

Функціональне використання до-
сліджуваної земельної ділянки за да-
ними Головного управління Держгео-

Рис. 3 Кількість працівників зайнятих у промисловості по м. Києву, тис. осіб*
* – складено за даними Управління промисловості та інноваційної політики Департа-

менту промисловості та розвитку підприємництва у місті Києві
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3. Розрахунок нормативної грошової оцінки земельної ділянки ПАТ 
«КЗ «АНАЛІТПРИЛАД» (кадастровий номер земельної ділянки 

8000000000:88:137:0003)*

Показники Підстава Значення
Площа земельної ділянки Витягу з Державного реєстру речових прав 

на нерухоме майно про реєстрацію іншого 
речового права

5614 кв.м.

Економіко-планувальна 
зона

Рішення Київської міської ради від 
03.07.2014 р. №23/23 «Про затвердження 
технічної документації з нормативної гро-
шової оцінки земель міста Києва»

Зона № 37

Базова вартість 1 кв. м. 
землі

Рішення Київської міської ради від 
03.07.2014 р. №23/23 «Про затвердження 
технічної документації з нормативної гро-
шової оцінки земель міста Києва»

1908,36 грн./
кв.м.

Коефіцієнт, на функці-
ональне використання 
землі:

Порядок нормативної грошової оцінки 
земель сільськогосподарського призна-
чення та населених пунктів (зареєстр. в 
Міністерстві юстиції України 05.04.2006 за 
N 388/12262)

0,50

Локальні коефіцієнти, на 
місце знаходження зе-
мельної ділянки у межах 
економіко-планувальної 
зони

Рішення Київської міської ради від 
03.07.2014 р. №23/23 «Про затвердження 
технічної документації з нормативної гро-
шової оцінки земель міста Києва»
- у зоні магістралей підвищеного містофор-
муючого значення

1,11

- в зоні пішохідної доступності швидкісно-
го міського та зовнішнього пасажирського 
транспорту

1,09

- в зоні пішохідної доступності до націо-
нальних, зоологічних та дендрологічних 
парків, парків-пам’яток салово-паркового 
мистецтва, ботанічних садів, заказників, 
заповідних урочищ, пам’яток природи, 
курортів, парків, лісопарків, лісів, зелених 
зон, пляжів

1,07

- в зоні пішохідної доступності громад-
ських центрів

1,11

Узагальнюючий локаль-
ний коефіцієнт

1,11x1,09x1,07 1,44

Коефіцієнти індексації 
грошової оцінки

Податковий кодекс України, ст. 289,
Лист Держземагентства України №6-28-
0.22-215/2-15 від 14.01.2015

1.249

Лист Держгеокадастру №6-28-0.22-201/2-
16 від 11.01.2016

1.433

Нормативна грошова 
оцінка земельної ділянки

5614 x 1908,36 x 0,50 x 1,44 x 1,249 x 1,433 13806189,77 
грн.

* – станом на 01.01.2016 за даними Головного управління Держгеокадастру у місті Києві.
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кадастру у місті Києві: землі, зайняті 
поточним та відведені під майбутнє бу-
дівництво. Таким чином при визначен-
ні нормативної грошової оцінки, коефі-
цієнт, на функціональне використання 
цієї земельної ділянки буде становити 
– 0,50 згідно Порядку нормативної 
грошової оцінки земель сільськогоспо-
дарського призначення та населених 
пунктів (зареєстр. в Міністерстві юсти-
ції України 05.04.2006 за № 388/12262).

Згідно з рішенням Київської місь-
кої ради від 03.07.2014 р. №23/23 
«Про затвердження технічної до-
кументації з нормативної грошової 
оцінки земель міста Києва» економі-
ко-планувальна зона для цієї земель-
ної ділянки – № 37, а базова вартість 
1 кв.м. землі сягає 1908,36 грн/кв.м.

Враховуючи всі локальні коефіці-
єнти, на місце розташування земельної 
ділянки у межах економіко-плануваль-
ної зони, та коефіцієнту індексації гро-
шової оцінки можемо визначити нор-
мативну грошову оцінки, для дослі-
джуваної земельної ділянки (табл. 3).

Таким чином відповідно до ст. 
274.1. «Ставка податку за земельні 
ділянки, нормативну грошову оцін-
ку яких проведено, встановлюється 
у розмірі не більше 3 відсотків від 
їх нормативної грошової оцінки» 
згідно Податкового Кодексу України 
від 02.12.2010 № 2755-VI [8] макси-
мальний розмір земельного податку, 
який може надійти в міський бюд-
жет становить 414,185 тис.грн/рік 
(13806189,77 грн*0,03/1000 грн).

Разом з тим, якщо функціонально 
використовувати дану земельну ділянку 
для комерційних цілей (Кф=2,5), тоді і 
розмір земельного податку від даної те-
риторії буде становити 2070,90 тис.грн/
рік (НГО=69030948,90 грн*0,03/1000 
грн), що значно покращить економіч-
ний розвиток міста Києва.

Висновки

З огляду на дефіцит вільних тери-
торій для подальшого розвитку міста: 
нового житлового будівництва, об’єк-
тів сфери обслуговування та туризму 
тощо промислові території, на яких 
згортається виробнича функція, треба 
розглядати як просторовий базис опти-
мізації використання земель в Києві. 

Приймаючи до уваги економічні, 
соціальні,екологічні фактори опти-
мізації промислових територій не 
функціонуючих підприємств, які за-
ймають значні площі міських земель 
варто також враховувати найдоціль-
ніший тип використання землі. 

Це, у свою чергу, сприятиме зрос-
танню вартості міських землекорис-
тувань, поліпшенню добробуту місь-
кого населення, збільшенню податко-
вих надходжень до міського бюджету, 
економічному розвитку міста та є пе-
редумовою для створення сприятли-
вих умов для залучення інвестицій. 
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В умовах європейської інте-
грації, яка є основою зовнішньо-
політичної ідентичності України, 
особливої ваги набуває модерніза-
ція держави, формування ефектив-
ної та дієвої системи державного 
управління (публічного адміністру-
вання), здатної до впровадження 
системних і послідовних рішень, 
підпорядкування усіх завдань зов-
нішньої та внутрішньої політики 
держави досягненню умов і крите-
ріїв членства в Європейському Со-
юзі, зокрема, в галузі збереження 
біорізноманіття та природоохорон-
ного землекористування, управлін-
ня природоохоронними територія-
ми, як його складової. 

Особливо актуальним є форму-
вання надійних теоретико-методо-
логічних засад адаптації досвіду 
європейської системи управління 
природоохоронними територіями, 
впровадження застосування еколо-
го-економічних інструментів та меха-
нізмів стимулювання місцевих орга-
нів самоврядування та громад за яких 
вплив обумовленості ЄС сприятиме 
реформуванню системи державно-
го природоохоронного управління в 
Україні відповідно до європейських 
стандартів.

Метою статті є дослідити сут-
ність загроз біорізноманіттю і еконо-
мічні підходи розвитку землекорис-
тування щодо його збереження.
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Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій.

Проблема збереження біорізнома-
ніття широко висвітлювалася у працях 
вітчизняних та зарубіжних науковців, 
зокрема О. О. Веклич, Л. С. Гринів,                                   
А. М. Третяка, М. А. Хвесика, В. Я. 
Шевчука, М. В. Щурика, А.Ю. Яким-
чук, A. N. James, M.J.B. Green, J. Paine, 
та ін. Значний вклад в дослідження 
еколого-економічних проблем зроби-
ли Н.М. Андрєєва, І.О.Александров, 
Б.В. Буркинський, О.Ф. Балацький, 
Б.М. Данилишин, В.Г. Ковальов,  
Н.Г. Ковальова, Н. Дудлі, А. Ебгерт, 
Е.К. Екпе, Ф.Х. Осреуї, Р. тен Брік,  
І. Рінг,  П.Б. Ларсен,  Н. Реймерс, Г. Че-
ревко, М. Яцків, А. Третяк, В. Шевчук, 
М. Гродзінський та ін. 

Виклад основного матеріалу.

Будь-який інструмент, що змінює 
поведінку економічних агентів шля-
хом впливу на їх мотивації (на від-
міну від встановлення стандарту або 
технології), може бути визначений як 
«економічний інструмент» [9].

Дослідники зазначають, що нині 
поки що відсутні науково обгрунтовані 
інструменти управління у період пере-
ходу до ринкової економіки, з допомо-
гою яких можна адекватно виконувати 
поставлені завдання з реалізації так-
тичних і стратегічних проблем розвит-
ку природоохоронних територій.

У світовому масштабі, викори-
стання економічних інструментів для 
збереження біорізноманіття отримало 
велику підтримку. Це зумовлено необ-
хідністю забезпечення економічного 
благополуччя людей, що проживають 
у межах та поблизу територій, бага-
тих на біорізноманіття, і головним чи-
ном  це природоохоронні території та 

об‘єкти. У той же час, фактори еконо-
мічного розвитку на таких територіях 
є основними загрозами для збереження 
біорізноманіття. Саме, враховуючи ду-
алістичний, а часто суперечливий взає-
мозв‘язок розвитку економіки та збере-
ження біорізноманіття,  в усьому світі 
політика використання економічних 
інструментів застосовується на основі 
індивідуальних особливостей регіону. 
Вивчення їх використання з точки зору 
глобальної перспективи вбачається 
важливим для полегшення аналізу ре-
зультатів їхнього застосування. 

Аналіз економічних інструментів 
з використанням класифікації «по-
пит-пропозиція» передбачає, що все 
більше економічних інструментів у цій 
галузі орієнтовані на підвищення обся-
гів постачання біологічних ресурсів для 
людини. Одна з основних тенденцій, що 
спостерігається у країнах, що розвива-
ються, це порівняно обмежені інвести-
ції в застосування економічних інстру-
ментів, що використовуються для збере-
ження біорізноманіття, хоча такі країни, 
як правило, володіють дуже багатим 
біорізноманіттям. У той же час, країни з 
високим рівнем економічного розвитку 
роблять значні інвестиції у збереження 
біорізноманіття, хоча часто, на жаль, ці 
інвестиції спрямовані на відтворення 
вже втраченого або підтримання знач-
ним чином ушкодженого навколишньо-
го природного середовища.

Високий рівень біорізноманіття 
забезпечує стабільність та продуктив-
ність екосистем. Різні види, займаючи 
відповідні екологічні ніші, забезпечу-
ють ефективніше використання ресур-
сів. Ефективне використання ресурсів 
протидіє біологічній інвазії. Конку-
ренція за ресурси між видами сприяє 
ефективнішому природному відбору. 
Проте, багатство глобального біоріз-
номаніття скорочується, тим самим 
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загрожуючи майбутньому виживан-
ню людства. Без реалізації амбітної 
політики, спрямованої на збереження 
біорізноманіття,  видове багатство за 
прогнозами міжнародних фахівців  
знизиться ще на 10% в глобальному 
масштабі до 2050 року. [7, с.156].  

Таке скорочення біорізноманіття 
та біологічних ресурсів, які  воно за-
безпечує людству, все більше викли-
кає заклопотаність у всьому світі, та 
спонукає до використання різнома-
нітних інструментів і стратегій для 
боротьби з загрозами [5, с. 171]. До 
таких стратегій відносяться  еконо-
мічні інструменти, політичні заходи, 
планування та практичні заходи. Дея-
кі приклади включають в себе ринко-
ві інструменти, такі як збори (плати) 
та екотуризм,  а також інструменти 
фінансового стимулювання, такі як 
компенсації та податкові пільги. 

У країнах, що розвиваються, засто-
совуються заходи спрямовані на роз-
виток, такі як альтернативні програми 
забезпечення засобів існування по-
близу природоохоронних територій та 
об‘єктів. Саме тому інвестиції у міс-
цеві заходи щодо економічних засобів 
існування використовуються для регу-
лювання діяльності людей, які впли-
вають на біологічне різноманіття. 

Потрібно зазначити, що західні 
дослідники не виділяють окремо зе-
мельні ресурси під час аналізу стану 
збереження біорізноманіття. Земель-
ний ресурс розглядається як основа 
будь-якого існування біоти, а також як 
основний ресурс та чинник економіч-
ного розвитку. Окрім того, земельні ре-
сурси є основою місць існування видів 
флори та фауни, що є основним пред-
метом для природоохоронних заходів. 
Більше того, система регулювання зем-
лекористування є основою створення 
природоохоронних територій, що, у 

свою чергу, є осередком збереження бі-
орізноманіття та місць існування видів 
флори та фауни. У вітчизняній літера-
турі землекористування, як економічна 
та природоохоронна категорія, розгля-
дається у роботах  А.М. Третяка [2].

В економічній галузі біорізноманіт-
тя, як правило, оцінюється з точку зору 
біологічних ресурсів, які людина отри-
мує та використовує як безпосередньо, 
так і опосередковано для своїх потреб, 
а також сприймається як важливий фак-
тор для підтримки навколишнього сере-
довища, в якому вона живе. Тому, хоча 
економісти також стурбовані збережен-
ням біорізноманіття, вони визнають, що 
фізичні особи та/або організації, не ви-
рішують безпосередньо у яких масшта-
бах потрібно зберігати різноманітність 
біологічних видів, а приймають рішен-
ня про те, яким чином використовують-
ся біологічні ресурси і середовище їх 
перебування. Прикладом такого рішен-
ня на міжнародному рівні може бути 
Рекомендація ОЕСР щодо застосування 
економічних інструментів з підтримки 
збереження та сталого використання 
біорізноманіття (2004) [8]. Економісти 
розглядають біорізноманіття як дефі-
цитний і цінний ресурс, який люди 
використовують, щоб поліпшити свій 
добробут через нинішні та майбутні по-
тенційні цінності. Це робить біорізно-
маніття поняттям антропоцентричним 
і утилітарним з економічної точки зору. 
Воно має специфічний атрибут понов-
люваних ресурсів, які «ростуть», навіть 
якщо його ресурси використовуються 
людиною для різних цілей.

Деградація місць існування і втрата 
(а також їх фрагментація) значною мі-
рою спричинені перетворенням, моди-
фікацією і фрагментацією природних 
екосистем для альтернативного вико-
ристання, такі як сільське господар-
ство і розвиток інфраструктури, які не 
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підтримують видове різноманіття або 
які підривають забезпечення життєво 
важливих екологічних послуг. Ці зміни 
у землекористуванні часто обумовлені 
розумінням, що альтернативне вико-
ристання цього ресурсу буде генеру-
вати більш високі економічні доходи 
[6, с. 16-17]. Зміни у землекористу-
ванні часто призводять до незворотніх 
змін  місць існування видів, природні 
системи і складові видового багатства 
знищуються або замінюються іншими 
видами [3, с. 21].  Надмірне викори-
стання ресурсів переважно спричиня-
ється збільшенням попиту на земельні 
та інші природні ресурси через ріст чи-
сельності населення та розвиток його 
економічної діяльності. 

Основні прямі загрози втрати біо-
різноманіття значною мірою обумовле-
ні економічними чинниками через тісні 
зв’язки, що існують між економічною 
політикою і діями людини, як еконо-
мічного суб’єкта. Економічні фактори, 
такі як ринки, політики та інституційні 
механізми, як правило, недооцінюють 
багатство товарів і послуг, що пов’язані 
з біологічними ресурсами, екосистема-
ми та їх різноманітністю, та користь і 
економічні зиски, що отримуються від 
їх збереження [4, с.8]. Такий стан речей 
призводить до того, що ціна біорізно-
маніття занижується, його ресурси спо-
живаються надмірно, виснажуються 
та недостатньо зберігаються, оскільки 
вони розглядаються як безплатний то-
вар, що може бути отриманий, видо-
бутий, перетворений, виснажений або 
будь-яким чином деградований без 
жодної соціальної вартості. Таким чи-
ном, діяльність, що призводить до де-
градації біорізноманіття, є дозволеною 
або навіть заохочується, як наслідок не-
спроможності та викривлень у політиці 
та законодавстві, ринках, інституціях і 
шляхах отримання засобів до існування 

[9, с.11], які регулюють використання 
біологічних ресурсів. 

Одним з інструментів реалізації 
державної природоохоронної політи-
ки визначено економічні та фінансо-
ві механізми.  

Положеннями статті 48 Закону 
України «Про охорону навколишньо-
го природного середовища» (1991) 
[1] передбачено застосування широ-
кого кола економічних інструментів 
стимулювання охорони навколиш-
нього природного середовища, за-
гальноприйнятих на міжнародному 
рівні. Статтею 49 цього Закону пе-
редбачено також екологічне страху-
вання та екологічний аудит.

Разом з тим, основними складо-
вими існуючої в Україні системи еко-
номічних інструментів екологічного 
регулювання можна визначити чис-
ленні збори/платежі за використання 
ресурсів і за забруднення, податкові 
важелі, штрафні санкції за екологічні 
порушення. За останні роки істотно 
зросла кількість різновидів платежів як 
за використання природних ресурсів, 
так і за забруднення навколишнього се-
редовища, збільшено ставку платежів 
і штрафів за порушення екологічного 
законодавства, значно розширилося 
коло природокористувачів, які зобов’я-
зані здійснювати екологічні платежі, 
тим часом як кількість тих, хто мав 
певні пільги у природокористуванні, 
різко зменшилася (з 81 у 1996 р. до 65 
у 2000 р.). Розділом VIII Податкового 
кодексу починаючи з 01.01.2011 р. за-
мість загальнодержавного збору за за-
бруднення навколишнього природного 
середовища запроваджено справляння 
екологічного податку. Разом з тим, роз-
робка та впровадження інструментів 
стимулювання збереження біорізнома-
ніття знаходиться поза увагою як зако-
нодавців, так і науковців. Законодавчо 
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проголошені екологічні інструменти 
стимулювання залишаються лише па-
перовою декларацію і не мають прак-
тичного втілення.

До основних недоліків вітчизняно-
го економічного механізму екологічно-
го управління можна віднести відсут-
ність  необхідного розвитку, економіч-
ного стимулювання суб’єктів господа-
рювання у здійсненні природоохорон-
них заходів, неадекватність реагування 
на динаміку економічних і екологічних 
процесів у державі, а також на зміни 
у структурі власності у землекористу-
ванні, невизначеність прав власності 
на природні ресурси, повне ігноруван-
ня запровадження оцінки екосистем-
них послуг, недостатню інтегрованість 
аспектів збереження біорізноманіття та 
природоохоронного землекористуван-
ня в секторальній політиці.

Висновки. 

Основні причини скорочення біоріз-
номаніття обумовлюють необхідність 
обґрунтування використання різноманіт-
них економічних інструментів для його 
збереження, як ринкових, так і нерин-
кових, фіскальних, законодавчих, управ-
лінських тощо, залежно від природних 
особливостей та економічної системи 
та звичаїв певної країни.  Усунення не-
доліків вітчизняної економіко-екологіч-
ної моделі управління біорізноманіттям 
та природоохоронним землекористу-
ванням, пошук шляхів її модернізації 
стануть дієвим інструментом на шляху 
адаптації до європейської моделі сталого 
використання та збереження усіх складо-
вих біологічного різноманіття.
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Постановка проблеми. 

Планування розвитку землекорис-
тування шляхом землеустрою – це 
невід’ємна складова процесу управ-
ління землекористуванням, що забез-
печує механізм, при якому рішення 
координуються серед різних місце-
вих, регіональних і національних 
органів влади, й допомагає здійсню-
вати суспільні обов’язки державних 
органів влади у галузі використання 
і охорони земель та інших природних 
ресурсів.

Сьогодні, у період здійснення 
децентралізації влади, значна увага 
приділяється переходу від існуючо-
го централізованого підходу загаль-
ноприйнятого планування землеко-
ристування (conventional land use 
planning), яке в світі розглядається ще 
як інституційний підхід (institutional 
approach) до погодженого плануван-
ня землекористування (рarticipatory 

land use planning), яке ставить в осно-
ву інтереси людини стосовно еконо-
мічних, екологічних, технологічних 
та соціокультурних умов життя.

Важливість погодженого, комп-
лексного планування і прийняття рі-
шень для забезпечення сталого роз-
витку та інтеграції трьох його осно-
воположних складових – екологічної, 
економічної й соціальної – підтвер-
джено регламентним документом 
конференції Ріо+20 «Майбутнє, якого 
ми прагнемо» [1, с. 20].

Відповідно, дуже важливо окрес-
лити взаємовідносини між компонен-
тами системи управління на місцево-
му рівні в розвитку землекористуван-
ня територіальних громад і визначити 
основні етапи процесу його плануван-
ня, що дасть можливість розв’язати 
соціально економічні проблеми зем-
лекористування зі збереженням при-
родної екологічної стійкості земель та 
інших природних ресурсів як у роз-
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витку землеустрою так і в плануванні 
землекористування. 

Це пов’язано зі зміною земель-
ного устрою України і переходом до 
ринкових земельних відносин, що 
потребує переходу до нової системи 
управління землекористуванням та 
належного його планування з ураху-
ванням реалій сьогодення.

Основною метою статті є визна-
чити значення і роль землеустрою на 
місцевому рівні в розвитку землеко-
ристування територіальних громад.

Виклад основного матеріалу.

Відповідно до Конституції Укра-
їни земля та інші природні ресурси 
використовуються і охороняються як 
основа життя і діяльності населен-
ня, яке проживає на відповідних те-
риторіях. Організація раціонального 
використання земель та їх охорони є 
найважливішим фактором і головною 
умовою розвитку всіх галузей еконо-
міки країни і визначальною частиною 
земельної політики держави. Вітчиз-
няна практика та світовий досвід по-
казують, що землевпорядкування є ос-
новним механізмом здійснення прово-
димої земельної політики і головною 
ланкою в системі управління земель-
ними ресурсами будь-якої країни. На 
початку 1990-х років землевпорядне 
забезпечення земельних перетворень 
в Україні дозволило створити основи 
нового земельного ладу, ліквідувати 
монополію державної власності на 
землю, провести перерозподіл земель, 
сформувати шар селянських (фер-
мерських) господарств, передати у 
відання органів місцевого самовряду-
вання землі на їх територіях, що дало 
їм можливість здійснювати повнова-
ження з реорганізації землекористу-
вання колишніх колгоспів і радгоспів і 

здійснити приватизацію їх земель, за-
реєструвати права громадян і юридич-
них осіб на більшу частину земельних 
ділянок, ввести плату за використання 
земель, створити резервний земель-
ний фонд і умови для цивільного обо-
роту земель. 

Широкомасштабні землевпорядні 
роботи були розпочаті на основі по-
станови Верховної Ради Української 
РСР «Про земельну реформу» № 563 
від 18. 12 1990 р. При її реалізації 
були розроблені проекти землеустрою 
щодо формування меж сільських і се-
лищних рад, на основі яких здійснено 
передачу в їх відання земель в межах 
сільських населених пунктів, а також 
поза їх межами для цілей розширен-
ня індивідуального житлового будів-
ництва, особистого підсобного госпо-
дарства та організації сінокосіння та 
випасання худоби особистого корис-
тування жителів. В результаті прове-
дених землевпорядних робіт в Україні 
були сформовані межі більше 10 тис. 
сільських рад та майже 800 селищних 
рад, а в Кіровоградській області 370 
сільських рад і 27 селищних рад. Це 
дало можливість органам місцевого 
самоврядування здійснити визначені 
законодавством повноваження щодо 
розпорядження землями, а також за-
довольнити потреби сільського на-
селення в земельних ділянках для 
зазначених вище цілей. У порядку 
землеустрою було проведено також 
визначення меж населених пунктів по 
9 тис., а по Кіровоградській області 
991 сільського населеного пункту на 
площі 176,6 тис. га і 26 селищ на пло-
щі 20,1 тис. га. 

Одночасно було сформовано 
більше 3 млн. га земель запасу, а в 
Кіровоградській області 229 тис. га, 
розроблено 20,6 тис. проектів пере-
розподілу і приватизації земель при 
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реформуванні колишніх колгоспів 
і радгоспів, а в Кіровоградській об-
ласті 442, з метою створення на їх 
територіях нових суб’єктів господа-
рювання: кооперативів, товариств, 
акціонерних товариств, селянських 
(фермерських) господарств. 

Так вже в 1995 році колгоспи було 
реорганізовано в колективні сіль-
ськогосподарські підприємства та 
акціонерні товариства на основі ко-
лективної власності на землю. Всьо-
го було створено понад 37 тис. фер-
мерських господарств на площі 843 
тис. га. Здійснення земельної рефор-
ми до 2002 року щодо реорганізації 
колективних сільськогосподарських 
підприємств базувалося на рішеннях 
сільських (селищних) рад. Зокрема, 
на засадах приватної власності на 
землю було організовано 8183 сіль-
ськогосподарських товариств з об-
меженою відповідальністю на площі 
11325 тис. га (30,8%), 5602 — при-
ватних (приватно-орендних) підпри-
ємств на площі 5551,3 тис. га (15,2%) 
та 2449 сільськогосподарських коо-
перативів на площі 3662,2 га (10,8%).

Загалом, безпрецедентне ре-
формування колективних сільсько-
господарських підприємств в агро-
формування ринкового типу за 
проектами землеустрою дало змогу 
різко збільшити питому вагу сіль-
ськогосподарських угідь у власності 
сільськогосподарських кооперативів 
(14,5%), товариств з обмеженою від-
повідальністю (26,4%), приватних 
(приватно-орендних) підприємств 
(10,4%). Майже 405 тисяч селян на 
базі своїх земельних часток (паїв) 
створили на площі більш ніж 1,6 
млн. га сільськогосподарських угідь 
селянські господарства. Основними 
землекористувачами Кіровоградської 
області стали сільськогосподарські 

підприємства, у користуванні яких 
перебувало 858,3 тис. га, або 34,9 
відсотка від загальної площі області, 
сільськогосподарських товариств – 
546,4 тис. га, сільськогосподарських 
кооперативів – 30,7 тис. га.

Масові землевпорядні роботи на-
дали значного поштовху розвиткові 
землекористування громадян. У ви-
користання громадян України було 
передано понад 14,3 млн. га земель, 
у тому числі близько 13,9 млн. га 
сільськогосподарських угідь, із них 
більше 3 млн. га сільськогосподар-
ських угідь в особисте підсобне гос-
подарство та понад 1,5 млн. га земель 
надано для сінокосіння та випасання 
худоби. Значно збільшилися площі 
земель, надані для ведення колектив-
ного, індивідуального садівництва, 
городництва. У власність і корис-
тування громадян Кіровоградської 
області було передано 974,9 тис. га, 
у тому числі наданих для ведення 
фермерського господарства – 406,8 
тис. га, товарного сільськогосподар-
ського виробництва – 366,7 тис. га, 
особистого підсобного господарства, 
будівництва та обслуговування жит-
лового будинку, господарських буді-
вель – 47,6 тис. га.

Після набрання чинності земель-
ного кодексу України (2001 р.) пов-
новаження сільських селищних рад 
щодо розпорядження, в тому числі і 
управління землекористуванням, зву-
зилися до земель тільки в населених 
пунктах. Це обумовило зниження 
обсягів виконаних землевпорядних 
робіт. Також через відсутність фінан-
сування комплекс землевпорядних 
робіт з організації раціонального ви-
користання земель та їх охорони не 
реалізовувався. При цьому землевпо-
рядкування сільськогосподарських 
землекористувань, яке функціонува-



№ 1’2017  101

Сторінка молодого вченого

ло  до 1990 року було зруйноване, а 
нові їх форми з раціональним вну-
трішнім устроєм території до тепе-
рішнього часу так і не були створені. 

Більше того, після внесення змін  
в 2012 р. до земельного кодексу Укра-
їни щодо ліквідації повноважень те-
риторіальних громад розпоряджа-
тися землями державної власності в 
межах населених пунктів, територі-
альні громади були усунуті від здійс-
нення планування розвитку землеко-
ристування на своїх територіях. Це 
пояснюється тим, що землі комуналь-
ної власності не були відмежовані від 
державної (табл. 1). 

Станом на 2011 р. було органами 
місцевого самоврядування та органа-
ми виконавчої влади було прийнято 
тільки 2334 рішення щодо розмежу-
вання земель державної і комуналь-
ної власності, а розроблено тільки 
71 проект землеустрою на площі 163 
тис. га (0,3%) із замовлених 458 про-
ектів землеустрою на площу 1389 
тис. га (табл. 2). В Кіровоградській 
області розроблено тільки 33 проек-
ти землеустрою на площі 64 тис. га 
(6,6%) із замовлених 79 проектів зем-

леустрою на площу 424 тис. га, що 
значно краще ніж по Україні. Кошти 
із державного бюджету на проведен-
ня робіт по розмежуванню земель 
державної і комунальної власності не 
передбачалися. Отже, держава пере-
бравши на себе функції управління 
землекористуванням в межах тери-
торій сільських (селищних) рад, сама 
його не здійснювала у частині земле-
устрою.  

Разом з тим, навіть по затвердже-
них проектах землеустрою інформа-
ція по землях комунальної власності 
у Кіровоградській області не була 
внесена у базу даних державного зе-
мельного кадастру (табл. 3).

Крім того, відповідно до ст. 130 Зе-
мельного кодексу України переважне 
право купівлі земельних ділянок сіль-
ськогосподарського призначення  ма-
ють громадяни України, які постійно 
проживають на території  відповід-
ної  місцевої  ради,  де здійснюється  
продаж земельної ділянки,  а також 
відповідні органи місцевого самовря-
дування. Проте статус території  від-
повідної  місцевої  ради в земельному 
законодавстві не визначений. Більше 

1. Тенденції зміни структури земельного фонду за формами власності в 
Україні з 01.01.2012 р. по 01.01.2016 р.*

Р О К И
(звітна 
дата)

Загальна
площа 
земель 

на звітну 
дату

Землі, які перебувають у власності

державній приватній
колективній

(згідно з 
державними 

актами)
комунальній

тис.га % тис.га % тис.га % тис.га %
01.01.2012 60354,9 29071,3 48,2 31221,0 51,7 62,6 0,1 - -
01.01.2013 60354,9 28950,1 48,0 31346,0 51,9 58,8 0,1
01.01.2014 60354,9 28886,0 47,9 31400,5 52,0 55,8 0,1 12,6 -
01.01.2015 60354,9 28824,6 47,8 31442,7 52,1 55,3 0,1 32,3
01.01.2016 60354,9 28758,4 47,6 31489,2 52,2 55,1 0,1 52,2 0,1

*за даними статистичної звітності по формі 2-зем Держземагенства України та Держ-
геокадастру України 
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того, всі шляхи та інша землевпоряд-
на інфраструктура (лісосмуги, гідро-
технічні протиерозійні і меліоративні 
споруди тощо) бувших колективних 
підприємств розміщені на території 
місцевої ради. Разом з тим, нові агро-
структури (особливо агрохолдинги), 
землекористування яких розміщене 
на території 2-х і більше сільських 
рад, використовуючи шляхи та іншу 
цю землевпорядну інфраструктуру, 
не здійснюють затрати на її утриман-
ня та відновлення. Це теж викликає 
певну соціальну напругу на селі. 

Рівень бідності населення у сіль-
ській місцевості, яке традиційно 
більшою мірою залежить від стану 
використання і охорони земельних та 
інших природних ресурсів, протягом 
останніх 10 років є на 2–11% вищим, 
ніж у середньому в Україні, що при-
зводить до надмірної експлуатації 
природних ресурсів, їх подальшого 
виснаження та деградації [4].

Також необхідно звернути увагу 
на те, що станом на 01.01.2014 р. із 
18650 господарств, із землекористу-
ванням площею понад 100 га мали 

2. Інформація щодо стану розмежування земель державної і комунальної 
власності в Україні на кінець дії закону України «Про розмежування 

земель державної та комунальної власності» (2012р.)

№
п/п

Назва заходів Обсяг по Україні в т.ч. 
Кіровоградська обл.

в одиницях 
виміру в %

в одиницях 
виміру в %

1 Площа земель адміністративно* 
територіальних одиниць, тис. га

60354,8 100,0 2458,8 100,0

2 Площа земель державної власності, 
що підлягає розмежуванню, тис. га

29181,6 48,3 969,9 33,4

3 Прийнято рішень про розмежуван-
ня земель, всього, шт.

2334 - 79 -

4 На площу земель, тис. га 4694,0 7,7 424,4 17,2
5 Замовлено проектів землеустрою 

розмежування земель, шт.
458 - 79 -

6 На площу земель, тис. га 1389,2 2,3 424,4 17,2
7 Затверджено проектів землеустрою 

із розмежування земель, шт
71 - 33 -

8 На уточнену площу, тис. га 163,4 0,3 163,4 6,6

3. Структура земельного фонду за формами власності в Кіровоградській 
області станом на 01.01.2016 р.*

Загальна
площа зе-
мель, тис. га

Землі, які перебувають у власності

державній приватній
колективній
(згідно з держав-
ними актами)

комунальній

тис.га % тис.га % тис.га % тис.га %
2458,8 941,3 38,4 1513,7 61,6 0,9 - 2,9 -

*за даними статистичної звітності по формі 2-зем Держгеокадастру України 
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проекти землеустрою з еколого-еко-
номічного обґрунтування сівозмін 
тільки 649 або 3,5% [5].

За площею та біопродуктивним по-
тенціалом земельного фонду Кірово-
градська область є однією з провідних 
областей України, проте розораність 
її  території, тобто відношення пло-
щі орних земель до загальної площі, 
складає 71,7%, що на 17,3% перевищує 
рівень розораності по Україні. Наслід-
ком високої розораності території та 
низького рівня заліснення є постійно 
прогресуюча деградація земель, що 
створює загрозу екологічній безпе-
ці області. Понад 53% земель області 
піддані водній ерозії, з них із кру тістю 
схилу 3-5° – 622,1 тис. га, 5-7° – 180,6 
тис. га та понад 7° – 84,0 тис. га. 

Унаслідок цього в ґрунті вміст 
органічної речовини, головного по-
казника родючості ґрунтів, у серед-
ньому по області за останні 30 років 
зменшився на 0,29%, а в степових 
районах – на 0,36-0,48% [6]. Таким 
чином, сучасний рівень розораності 
території в Кіровоградській області 
порушує екологічну рівновагу і не 
відповідає вимогам раціонального та 
екологічно виваженого використання 
земель не тільки у сільському госпо-
дарстві, а і в цілому природних ре-
сурсів сільських територій, які є ба-
зовою основою фінансової стійкості 
територіальних громад.

Узагальнюючи досвід розвинених 
європейських країн та досвід не знач-
ного експериментального землевпо-
рядного проектування в Україні [7] 
можна стверджувати про наявність 
цілої низки проблем щодо розвит-
ку землекористування (формування 
землекористування сільськогоспо-
дарських підприємств і фермерських 
господарств, введення сівозмін, ор-
ганізаці угідь, охорони земель тощо) 

удосконалення земельних відносин 
між власниками земельних часток 
(паїв) і юридичними особами – сіль-
ськогосподарськими підприємствами 
в межах територій рад [8].

За дослідженнями А.М. Третяка, 
В.М. Третяк та інших [9] дотацій-
ність бюджетів територіальних гро-
мад становить від 10 до 54 %. Отже 
пошук ресурсних джерел для функ-
ціонування територіальної громади є 
дуже актуальним завданням. Саме на 
вирішення цього завдання і направ-
лений землеустрій, який відповідно 
до статті 2 закону України «Про зем-
леустрій» [10] забезпечує «прогно-
зування,  планування  і  організацію   
раціонального використання  та  охо-
рони земель на національному,  регі-
ональному, локальному і господар-
ському рівнях», а також «організа-
цію території сільськогосподарських  
підприємств, установ  і  організацій  з  
метою  створення  просторових умов 
для еколого-економічної оптимізації  
використання  та  охорони  земель 
сільськогосподарського призначення, 
впровадження прогресивних форм 
організації управління землекорис-
туванням, удосконалення структури і 
розміщення земельних угідь,  посів-
них площ,  системи сівозміни, сіно-
косо- і пасовищезміни».

Висновки. 

Не розмежування земель державної 
та комунальної власності та не розро-
блення проектів землеустрою в межах 
територій сільських рад щодо впоряд-
кування землекористування сільсько-
господарських підприємств створило 
низку проблем щодо прогнозування,  
планування  і  організації раціональ-
ного використання  та  охорони земель 
на місцевому і господарському рівнях, 
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а відповідно фінансову нестабіль-
ність територіальних громад. Таким 
чином, значення і роль землеустрою 
на місцевому рівні в розвитку земле-
користування територіальних громад 
на даному етапі розвитку земельних 
відносин зростає. Але його проведен-
ня потребує прискорення відновлення 
(існуючих до прийняття Земельного 
кодексу України В 2001 р.) повнова-
жень територіальних громад у галузі 
земельних відносин. 
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Актуальність дослідження. 

Згідно статті 5 Земельного кодек-
су України, земельне законодавство, 
завданням якого є регулювання зе-
мельних відносин з метою забез-
печення права на землю громадян, 
юридичних осіб, територіальних гро-
мад та держави, раціонального вико-
ристання та охорони земель [1, ст.. 4 
], базується на таких принципах:

 а) поєднання особливостей вико-
ристання землі як територіального ба-
зису, природного ресурсу і основного 
засобу виробництва;

 б) забезпечення рівності права 
власності на землю громадян, юри-
дичних осіб, територіальних громад 
та держави;

 в) невтручання держави в здійс-
нення громадянами, юридичними 
особами та територіальними грома-
дами своїх прав щодо володіння, ко-

ристування і розпорядження землею, 
крім випадків, передбачених законом;

 г) забезпечення раціонального ви-
користання та охорони земель;

 ґ) забезпечення гарантій прав на 
землю;

 д) пріоритету вимог екологічної 
безпеки.

Згідно статті 19 Земельного кодек-
су України, землі України за основним 
цільовим призначенням поділяються 
на такі категорії [1]: а) землі сільсько-
господарського призначення; б) землі 
житлової та громадської забудови; в) 
землі природно-заповідного та іншо-
го природоохоронного призначення; г) 
землі оздоровчого призначення; ґ) зем-
лі рекреаційного призначення; д) землі 
історико-культурного призначення; е) 
землі лісогосподарського призначення; 
є) землі водного фонду; ж) землі про-
мисловості, транспорту, зв’язку, енерге-
тики, оборони та іншого призначення.
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В подальшому у статті 20 зазнача-
ється, що поділ земель здійснюється 
за цільовим призначення та видами 
їх використання [1], а згідно пункту 2 
статті 22 – на: а) сільськогосподарські 
угіддя (рілля, багаторічні насаджен-
ня, сіножаті, пасовища та перелоги); 
б) несільськогосподарські угіддя 
(господарські шляхи і прогони, поле-
захисні лісові смуги та інші захисні 
насадження, крім тих, що віднесені 
до земель лісогосподарського при-
значення, землі під господарськими 
будівлями і дворами, землі під інф-
раструктурою оптових ринків сіль-
ськогосподарської продукції, землі 
тимчасової консервації тощо).

Згідно додатку 39 до Порядку ве-
дення Державного земельного када-
стру, затвердженого постановою Кабі-
нету Міністрів України від 17 жовтня 
2012 р. № 1051 [2 ], класифікація видів 
цільового призначення земель (КВ-
ЦПЗ) характеризується 19 видами та 
115 підвидів. Крім того, згідно додат-
ку 4 до Порядку ведення Державного 
земельного кадастру [2], класифікація 
видів земельних угідь (КВЗУ) характе-
ризується 15 групами та 48 підгрупами.

Відповідно до міжнародної стан-
дартної класифікації землекористу-
вань, Європейської Економічної Комісії 
(ЄЕК) при ООН розробила змішану си-
стему поділу (класифікацію) земель за 
критеріями 2) і 3) на основі ієрархічної 
структури [3]. Причому, розглядаються 
три ієрархічні рівної глибини класи-
фікатори: однорозрядний, дво- і трьох 
розрядний. Основними вважаються 
перші два, а третій розглядається як 
факультативний. Запропонований ЄЕК 
поділ (класифікація) базується на чіткій 
системі критеріїв, які доцільно вико-
ристовувати при розробці національної 
системи класифікаторів. Однак серед 
критеріїв відсутні вимоги щодо забезпе-

чення необхідною інформацією, меха-
нізму оподаткування земель і реєстрації 
прав. Це пояснюється тим, що в країнах 
з розвиненою ринково економічною ба-
зою для оподаткування, як правило, є 
ринкова вартість землі. Для України цей 
критерій має важливе значення, тому 
система поділу (класифікації) земель 
повинна включати інформацію щодо 
функціонального їх використання, пра-
вового режиму земель і т.п.

Крім того, згідно пункту 3 стат-
ті 1 Земельного кодексу України [1], 
використання власності на землю не 
може завдавати шкоди правам і сво-
бодам громадян, інтересам суспіль-
ства, погіршувати екологічну ситуа-
цію і природні якості землі. Отже, по-
діл (розподіл) земель повинен здійс-
нюватися і за формами власності та 
правах власності на землю. 

Відповідно, сутність та понятій-
ний апарат поділу (розподілу) земель 
мають важливе значення для його 
удосконалення. 

Метою статті є дослідити сут-
ність та поняття поділу (перерозпо-
ділу) земель як економічної категорії 
та функції реалізації державної полі-
тики щодо використання та охорони 
земель.

Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

Дослідженням поділу (розподілу)
земель в Україні в Україні займалися 
такі вчені як А. Третяк, Л. Новаков-
ський, Г. Мартин, П. Кулинич та інші. 

Виклад основного матеріалу. Для 
вивчення сутності та поняття поділу 
(перерозподілу) земель як економіч-
ної категорії і функції реалізації дер-
жавної політики щодо використання 
та охорони земель використаний мо-
нографічний метод дослідження.
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Результати досліджень. 

Проблема поділу (розподілу) земель 
є однією з традиційно складних і, до 
цього часу, до кінця не вирішених про-
блем [4,5]. По-перше, завдання поділу 
(розподілу) земель з точки зору науко-
вого підходу повинна вирішуватися із 
застосуванням методів дискретної ма-
тематики, методів кластерного аналізу, 
теорії перебору і інших методів мате-
матичної статистики. По-друге, підходи 
до поділу (розподілу) земель пов’язані 
із особливостями функцій, які земля 
виконує у суспільстві, вибраними кри-

теріями до класифікації земель, яка в 
свою чергу не може бути абсолютною 
і єдиною на всі випадки життя. Такий 
підхід неможливий навіть теоретично. 
Поділ (розподіл) земель повинен здійс-
нюватися на основі чітко визначених 
цільових критеріїв, параметрів та ознак, 
система яких визначається конкретною 
предметною областю та вимогами кон-
кретних груп користувачів.

В цьому зв’язку, вивчення сутності і 
поняття поділу (перерозподілу) земель 
як економічної категорії та функції ре-
алізації державної політики щодо ви-
користання та охорони земель тісно 

Використовуючи розуміння сутності поділу (розподілу) земель можна 

сформулювати його поняття. Зокрема, поділ (розподіл) земель - це процес 

розподілу земель із врахуванням цінності природних ресурсів та придатності 

земель для відповідних цілей, який направлений на задоволення земельних 

потреб і інтересів громадян, юридичних осіб, територіальних громад та 

держави у земельних ділянках.  

 

 
Рисунок 1. Логічно-смислова схема сутності поділу (розподілу) земель 
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пов’язане із науковим обґрунтуванням 
розподілу земель за основним цільовим 
призначенням з урахуванням держав-
них, громадських та приватних інтересів. 
Разом з тим, поділ (перерозподіл) земель 
залежить від земельних потреб та інте-
ресів людини, зокрема, місце (земельна 
територія) проживання, забезпечення 
продуктами харчування та відновлення 
фізичних сил і задоволення духовних по-
треб. Залежно від цих потреб та інтересів 
людей (суспільства) і повинен здійсню-
ватися розподіл (перерозподіл) землі. 

Земля як природний ресурс залеж-
но від цінності і наявності тих чи ін-
ших природних ресурсів, виконує такі 
функції: основа життя людини, джерело 
задоволення її першочергових потреб, 
найважливіша умова існування зміню-
ваних людських поколінь; базова осно-
ва всіх існуючих біоценозів і біосфери 
в цілому; основне джерело естетичної 
краси і багатства всього природного 
комплексу в цілому. Земля як соціаль-
но-економічна категорія, виконує функ-
ції: просторового базису виробництва 
та життєдіяльності людського суспіль-
ства; головного засобу виробництва в 
сільському і лісовому господарстві кла-
дової відновлення продуктивних сил 
людини та збереження її здоров’я.

Як видно із рис. 1 протиріччя в 
потребі й наявності земельних та ін-
ших природних ресурсах є базовою 
основою щодо визначення цілей по-
ділу (розподілу) земель та суб’єктів 
землекористування. 

Використовуючи розуміння сут-
ності поділу (розподілу) земель можна 
сформулювати його поняття. Зокрема, 
поділ (розподіл) земель – це процес 
розподілу земель із врахуванням цін-
ності природних ресурсів та придат-
ності земель для відповідних цілей, 
який направлений на задоволення зе-
мельних потреб і інтересів громадян, 

юридичних осіб, територіальних гро-
мад та держави у земельних ділянках. 

Здійснення науково-обгрунтова-
ного поділу (розподілу) земель за їх 
категоріями, типами землекористу-
вання, цільовим призначення та угід-
дями є однією із функцій держави 
щодо реалізації земельної політики.

Висновки. 

Сутність поділу (розподілу) земель 
полягає у виборі найбільш ефективно-
го використання та охорони із враху-
ванням цінності природних ресурсів та 
придатності земель для відповідних ці-
лей, який направлений на задоволення 
земельних потреб і інтересів громадян, 
юридичних осіб, територіальних гро-
мад та держави у земельних ділянках. 
Відповідно, під поділом (розподілом) 
земель розуміється процес розподілу 
земель із врахуванням цінності при-
родних ресурсів та придатності земель 
для відповідних цілей, який направле-
ний на задоволення земельних потреб 
і інтересів громадян, юридичних осіб, 
територіальних громад та держави у 
земельних ділянках. Здійснення науко-
во-обгрунтованого поділу (розподілу) 
земель за їх категоріями, типами земле-
користування, цільовим призначення 
та угіддями є однією із функцій держа-
ви щодо реалізації земельної політики. 

Список використаних джерел.
1. Земельний кодекс України. Закон від 

25.10.2001 № 2768-III. Електронний ре-
сурс: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/2768-14/page9

2. Порядок ведення Державного земельно-
го кадастру, затверджений постановою 
Кабінету Міністрів України від 17 жовт-
ня 2012 р. № 1051. Електронний ресурс: 
http://parus.com.ua/?doc=013MM76B58 



110  № 1’2017

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

3. Система классификации землепользо-
ваний Европейской Экономической 
Комиссии (ЕЭК). Електронний ресурс: 
http://studopedia.ru/14_124004_sistema-
klassifikatsii-zemlepolzovaniy-evropeyskoy-
ekonomicheskoy-komissii-eek.html

4.  Лобунько А.В. Еволюція розвитку поділу 
земель за їх категоріями як основним цільо-
вим призначенням / А.В. Лобунько. Землев-
порядний вісник. – 2015. – № 11. – С. 17–22.

5.  Лобунько А.В. Поділ земель за основним 
цільовим призначенням як функція управ-
ління землекористуванням в Україні / А.В. 
Лобунько.  Землеустрій, кадастр і моніто-
ринг земель. – 2016. № 1-2. – с. 165-171.

References:
1. Zemelnyi kodeks Ukrainy [The land code of 

Ukraine]. Zakon vid 25.10.2001 № 2768-III 
[The law adopted on the 25th of October 
2001 No 2768-III] Available at: http://zakon2.
rada.gov.ua/laws/show/2768-14/page9

2. Poriadok vedennia Derzhavnoho zemelnoho 
kadastru, zatverdzhenyi postanovoiu Kabinetu 
Ministriv Ukrainy vid 17 zhovtnia 2012 r. №  
1051. [Procedure for conducting  State ca-
dastral information register, approved by The 
Cabinet of Ministers of Ukraine, adopted on 
the 17th of October 2012 No 1051] Available 
at: http://parus.com.ua/?doc=013MM76B58

3. [Classification system of the land ten-
ure of Economic Commission for Europe 
(ECE)]. Available at: http://studopedia.
ru/14_124004_sistema-klassifikatsii-zem-
lepolzovaniy-evropeyskoy-ekonomich-
eskoy-komissii-eek.html

4. A. V. Lobunko, 2015, Evoliutsiia rozvytku 
podilu zemel za yikh katehoriiamy yak os-
novnym tsilovym pryznachenniam. Zem-
levporiadnyi visnyk. [The evolution of the 
land division by its category as the main 
designated purpose]. Land Management 
Journal, no 11, pp. 17–22.

5. A. V. Lobunko, 2016, Podil zemel za os-
novnym tsilovym pryznachenniam yak 

funktsiia upravlinnia zemlekorystuvanniam 
v Ukraini .  Zemleustrii, kadastr i monito-
rynh zemel. [The division of the land by its 
main designated purpose as a function of 
the land-use management in Ukraine]Land 
management, cadastre and land monitor-
ing, no 1-2, pp 165-171.

* * *
A. Lobunko
THE ESSENCE AND THE CONCEPT OF 

SEPARATION (REDISTRIBUTION) OF LAND 
AS A SOCIO-ECONOMIC CATEGORIES 
AND FUNCTIONS OF STATE LAND POLICY 
IMPLEMENTATION

The essence division (redistribution) of land 
as a process of balancing the needs of conflicts 
in land plots of citizens, legal entities, local com-
munities,  the state  for  the  respective purposes 
and the availability of land and other natural re-
sources of appropriate quantity and quality and 
it defines the concept.

Keywords: division of lands into categories, 
types of purpose, classification of lands
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СУЩНОСТЬ И ПОНЯТИЕ РАЗДЕЛЕНИЯ 

(ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЯ) ЗЕМЕЛЬ КАК 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ КАТЕ-
ГОРИИ И ФУНКЦИИ РЕАЛИЗАЦИИ ГОСУ-
ДАРСТВЕННОЙ ЗЕМЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ

Обосновано  сущность  разделения  (пе-
рераспределения)  земель  как  процесс  сба-
лансирования  противоречий  потребно-
стей в земельных участках граждан, юри-
дических  лиц,  территориальных  общин, 
государства для соответствующих целей 
и наличием земельных и других природных 
ресурсов  соответствующего  количества 
и качества и определены его понятия.

Ключевые слова: деление земель по ка-
тегориям, виды целевого назначения, клас-
сификация земельных угодий
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