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Анотація. Досліджено питання просторової організації та взаємодій, впливу 
процесів просторового розвитку науково-дослідницького землекористування 
в системі НААН. Просторовий розвиток багатомірних еколого-економічних 
систем у сучасних умовах потребує нового методологічного обґрунтування 

підходів до синергетичного вивчення економіки наукових досліджень як взаємодії 
мікроекономічних агентів, регіональних, національних і глобальних взаємодій, 
у т. ч. дослідження різних просторових форм організації землекористування 

наукових установ і підприємств як осередків координації та акумуляції 
екологічних, економних і соціальних взаємозв’язків між окремими економічними 

суб’єктами, територіальними громадами чи регіонами. 
        Обґрунтовано, що в системі НААН ефективність просторової економіки 

науково-дослідницького землекористування зумовлена зональними, 
територіальними та внутрігосподарськими особливостями організації 
науково-дослідницького землекористування. Відповідно, обґрунтовано 

необхідність встановлення диференційованого режиму використання, охорони 
та відтворення земельних (ґрунтових) та інших природних ресурсів згідно 
з функціональним зонуванням науково-дослідницького землекористування, 
зокрема виділення таких його зон: 1) зона науково-дослідних полів; 2) зона 



№ 3’2018 5

Управління земельними ресурсами  та землеустрій

вирощування елітного насіння та садивного матеріалу сільськогосподарських 
культур; 3) зона регульованого використання; 4) зона збереження цінних для 
аграрної науки агроґрунтових, природоохоронних та історико-культурних 

комплексів і об’єктів; 5) господарська зона.
Ключові слова:  просторове планування, науково-дослідницьке 

землекористування, територіальний землеустрій.

Актуальність. 

Дослідження розвитку економіч-
ної думки свідчить, що більшість 
вчених – представників класичних 
економічних шкіл при вивченні проб- 
лем розвитку національної економіки 
спираються, у першу чергу, на часову 
складову, не приділяючи при цьому 
належної уваги просторовим аспек-
там. У цьому аспекті, англійський 
дослідник професор М. Блауг відзна-
чав ізольованість просторової науки 
від класичних економічних теорій та 
дослідження останніми економічних 
явищ поза їх просторовими характе-
ристиками [1, с. 568]. 

Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

Ігнорування класичними школами 
просторових факторів досліджували 
чимало всесвітньовідомих вчених су-
часності, зокрема Х. Бос, У. Ізард, П. 
Кругман. На необхідність врахування 
просторових факторів в економічних 
дослідженнях звертає увагу й Нобе-
лівський лауреат з економіки (2008 
р.) П. Кругман (США), який заува-
жує, що «економіка існує та посідає 
місце на мапі…» [2].

Незважаючи на те, що низка про-
відних українських вчених, зокре-
ма,   М. І. Долішній, С. І. Дорогун-
цов, В. С. Кравців, А. Г. Мазур, І. Р. 

Михасюк, Л. Т. Шевчук та багато ін-
ших розглядають у своїх працях цю 
проблематику, дослідження проблем 
просторового розвитку ще не пере-
бувають у центрі уваги української 
економічної науки в цілому, і аграр-
ної зокрема.

Водночас, процес формування 
загальної цілісної методології дослі-
дження проблем просторового розвит-
ку аграрної науки та створення ефек-
тивного механізму його регулювання в 
дослідженнях наукових установ НААН 
ще далекий від вимог сучасної просто-
рової економіки. На нашу думку, він 
повинен здійснюватись у напрямі мак-
симального використання наукового 
доробку представників різних галузей 
знань, предметом яких є планування і 
землевпорядкування територіального 
простору землекористування науко-
вих установ та підприємств в системі 
НААН. 

Саме через узагальнення вихідних 
положень численних наукових теорій 
є можливим теоретичне обґрунтуван-
ня комплексної системи управління 
просторовим розвитком землеко-
ристування установ та підприємств 
НААН та підвищення ефективності 
його функціонування в цілому, за-
безпечить підвищення ефективності 
аграрних досліджень. Усе вищезазна-
чене й зумовлює потребу у вивченні 
їх систематизації та адаптації до умов 
сьогодення. Недостатнє врахування 

* Науковий керівник -  доктор економічних наук, професор В. М. Третяк



6  № 3’2018

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

просторових (територіальних) особ- 
ливостей розвитку науково-дослід-
ницького землекористування суттєво 
звужує практичну цінність рекомен-
дацій вчених НААН.

Мета дослідження – визначення 
просторових (територіальних) особли-
востей розвитку науково-дослідницько-
го землекористування НААН України.

Результати дослідження  
та їх обговорення. 

Кожний етап соціально-економіч-
ного та суспільного поступу тран-
сформує умови просторової органі-
зації, у тому числі самоорганізації, 
підприємницької діяльності відпо-
відно до нових викликів і завдань 
просторового розвитку бізнесу та 
суспільства загалом. Значна частина 
українських учених поділяє думку, що 
в основі поняття «територіальна орга-
нізація» закладено ознаку розміщення 
об’єктів для отримання економічного 
та соціального ефекту. Адже терито-
ріальна організація потребує обґрун-
тування наукових основ розміщення 
виробництва і підприємств з ураху-
ванням їх економічної ефективності 
та можливої екологічної шкоди [3].

Наприклад, А. М. Третяк [4, c. 
285–286] вводячи поняття «територі-
альний землеустрій» як просторову 
землевпорядну організацію терито-
рії, констатує, що він охоплює різні 
галузі економіки, різного характеру 
організації, підприємства, установи: 
сільськогосподарські, промислові, 
транспортні і т. д. Характерною рисою 
територіального землеустрою, на його 
думку, є те, що «територіальний зем-
леустрій» одночасно проводиться на 
території рад або групи землеволодінь 
і землекористувань, а іноді й на тери-
торії цілих адміністративних районів.

Отже, просторова організація 
включає комплекс процесів ціле-
спрямованої економічної діяльності 
суб’єктів підприємництва, у тому чис-
лі і науково-дослідницької в аграрній 
сфері (доповнено авторами), на певній 
території і є результатом (продуктом) 
територіальної економічної діяльності 
в минулому і сучасному періоді, меха-
нізмом розміщення нових об’єктів, 
системою відносин між суб’єктами 
господарювання і місцевою владою 
та громадами, формою територіальної 
інтеграції виробництва і розселення 
населення [5, c. 16].

Разом з тим, питання просторо-
вої організації науково-дослідниць-
кої  діяльності в аграрній сфері ви-
ходять за межі наявних моделей та 
інструментів сучасної економічної 
теорії, адже у межах аграрної нау-
ки вже існує частина теоретичних 
можливостей відповіді на питання 
оптимального розміщення факторів 
наукових аграрних досліджень для 
одержання найкращого мікроеконо-
мічного ефекту, впливу просторових 
економічних процесів на рівень і ди-
наміку розвитку національної аграр-
ної науки, які механізми державної 
економічної політики необхідні для 
стимулювання економічних суб’єктів 
у контексті просторового розміщен-
ня науково-дослідницького землеко-
ристування. Проте експериментальні 
можливості поки що відсутні. 

Розглянемо дану проблему на 
прикладі організації науково-дослід-
ної діяльності у сфері аграрної науки 
одного із землекористувань системи 
НААН – Державного підприємства 
дослідного господарства «Асканій-
ське». Так, у контексті просторово-
го розвитку наукових досліджень 
НААН у Херсонській області важли-
вими є напрями:
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• збереження природного біорізно-
маніття;

• зменшення розораності земель та 
боротьба із опустелюванням;

• зменшення деградаційних проце-
сів на зрошуваних землях та під-
вищення ефективності їх викори-
стання і водних ресурсів;

• формування системи інтеграцій-
ного управління землекористу-
ванням та водокористуванням;

• забезпечення просторової ста-
більності землекористування, що 
використовується для наукових 
цілей. 
Зупинимося коротко на окремих 

із них. Напрям збереження природ-
ного біорізноманіття пов’язаний із 
розміщенням землекористування 
ДПДГ «Асканійське» у буферній зоні 
Біосферного заповідника «Асканія 
Нова», який теж перебуває у системі 
наукових досліджень НААН. Вклю-
чення заповідника «Асканія-Нова» 
до міжнародної системи біосферних 
заповідників стало не лише підтвер-
дженням особливої унікальності та 
наукової ваги екосистем, що охороня-
ються, але й передбачило його участь 
у глобальній системі біосферного 
моніторингу. Статус біосферного за-
повідника передбачає утримувати 
«крім найважливіших біомів світу, 
ландшафти, які виникли в результа-
ті застосування традиційних методів 
землеробства, а також деградовані 
екосистеми, які не втратили здатність 
до відновлення» [6]. Згідно з цим 
положенням, Територія біосферного 
заповідника «Асканія-Нова», загаль-
ною площею 33 397,6 га, включає 
[7,8]:
• заповідне ядро площею 11 054 га 

у складі Північної та Південної ді-
лянок цілинного степу та пасовищ 
Великого Чапельського поду;

• буферну смугу навколо заповідного 
ядра (куди входить і землекористу-
вання ДПДГ «Асканійське», рис. 1);

• зону дослідно-експериментально-
го господарювання в межах дослід-
них господарств «Асканія-Нова», 
«Молочне», «Маркеєво» Інституту 
тваринництва степових районів та 
«Асканійське» Інституту зрошу-
ваного землеробства Української 
Академії Аграрних наук.
Таке просторове зонування біосфер-

ного заповідника передбачає на дуже 
компактній території практично повний 
і послідовний ряд усіх характерних для 
даного регіону природно-господар-
ських геосистем. Серед них:
• цілинний степ з різним режимом 

(абсолютно заповідна, перелоги, 
сінокоси, пасовища Великого Ча-
пельського поду) і терміном запо-
відання (з 1898, 1927, 1966 p.);

• богара з давністю освоєння 25, 40, 
80 років;

• зрошувані землі (термін зрошення 
від 15 до 35 років), куди входять і 
землі ДПДГ «Асканійське», (рис. 2);

• зрошуваний ботанічний парк (тер-
мін зрошення дерев від 20 до 100 
років);

• пасовища в межах землекористу-
вання господарств.
Територія біосферного заповід-

ника межує із заповідним степом, 
через який пролягає стародавній 
Азово-Чорноморський міграційний 
шлях птахів  (рис. 3). Буферна смуга 
біосферного заповідника сприяє зо-
середженню птахів під час прольотів. 
Разом з тим, встановлення ширини та 
меж буферної смуги потребують до-
даткових досліджень.

Проблеми напряму зменшення 
розораності та боротьби із опустелю-
ванням характеризує землекористу-
вання ДПДГ «Асканійське», яке має 
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Рис. 1. Межі буферної смуги Біосферного заповідника «Асканія Нова»  
із включенням землекористування ДПДГ «Асканійське»

Рис. 2. Характеристика зрошуваних земель у системі 
землекористування ДПДГ «Асканійське»

1. Землекористування ДПДГ «Аска-
нійське» 

2. Фрагмент системи землекористу-
вання у буферній смузі Біосферного запо-
відника «Асканія Нова»
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високий (критичний) рівень сільсько-
господарської освоєності – 95,5%, тоді 
як по Україні він становить 53,9%, а 
по Херсонській області – 51,5% (див. 
таблицю). Рівень розораності сіль-
ськогосподарських угідь, відповідно, 
сягає 99,4%, 78,4 % та 90,3%.

Тільки завдяки зрошенню в ме-
жах землекористування створюється 
необхідний мікроклімат для вирощу-
вання сільськогосподарських куль-
тур. Проте такий стан інтенсивного 
використання земель потребує по-
стійного моніторингу і відповідного 
наукового обґрунтування щодо еко-
агросистеми землекористування та 
землеробства. 

Зазначені фактори, що впливають 
на просторове розміщення системи 
науково-дослідницького землекорис-
тування мають зональний характер. 
Проте, до просторового його фор-
мування має відношення територі-

альна та внутрішня організація ви-
користання і охорони земель ДПДГ 
«Асканійське». Зокрема, це встанов-
лення диференційованого режиму 
використання, охорони та відтворен-
ня земельних (ґрунтових) та інших 
природних ресурсів згідно з функціо-
нальним зонуванням науково-дослід-
ницького землекористування, зокре-
ма виділення таких його зон [10, 11]:
• зона науково-дослідних полів 

– призначена для здійснення 
фундаментальних досліджень 
у сфері землеробства, у т.ч. на 
зрошуваних і осушених землях, 
рослинництва, садівництва, ви-
ноградарства, охорони ґрунтів 
та відновлення найбільш цінних 
корисних властивостей землі й 
природних комплексів, режим 
якої визначається відповідно до 
вимог, встановлених Положенням 
про науково-дослідні поля, яке за-

  Рис. 3. Добова взаємодія рідкісних птахів Біосферного заповідника 
«Асканія Нова» із навколишніми землекористуваннями 
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тверджується президією НААН за 
поданням вчених рад науково-до-
слідних установ;

• зона вирощування елітного насіння 
та садивного матеріалу сільсько-
господарських культур – призна-
чена для розміщення селекційно- 
насінницьких сівозмін ділянок 
вирощування нових сортів плодо-
во-ягідних, винограду та хмелю з 
урахуванням умов вирощування 
оригінального та елітного насіння, 
дотримання технологій та сортової 
агротехніки, режим якої визнача-
ється проектом землеустрою щодо 
організації території; 

• зона регульованого використан-
ня – призначена для розміщення 
спеціальних кормових сівозмін із 
вирощуванням кормів для потреб 
племінного поголів’я худоби, експе-
риментальних досліджень на зрошу-
ваних і осушених землях, пропаган-
ди наукових розробок, випробування 
нової техніки і технологій, режим 
якої визначається проектом земле-
устрою щодо організації території; 

• зона збереження цінних для аграр-
ної науки агроґрунтових, природо-
охоронних та історико-культурних 
комплексів і об’єктів, режим якої 
визначається законодавством Укра-
їни та Президією НААН України;

• господарська зона – у її межах 
проводиться господарська діяль-
ність, спрямована на виконання 

завдань, покладених на наукову 
установу, у тому числі дослідне 
господарство та підприємство.
Внутрішня організація викори-

стання і охорони земель та інших 
природних ресурсів зумовлена про-
ектуванням розміщення (організаці-
єю) дослідних та полів і їх робочих 
ділянок сівозмін. 

Висновки і перспективи. 

На сьогодні процес теоретич-
ного й методологічного осмислення 
наукової системи, яка б описувала 
питання просторової організації та 
взаємодій, впливу процесів просто-
рового розвитку науково-дослідниць-
кого землекористування в системі 
НААН з урахуванням макро- і мікро- 
економічної динаміки, перебуває на 
початковій стадії і потребує подаль-
шого вивчення. Адже просторовий 
розвиток багатомірних еколого-еко-
номічних систем у сучасних умовах 
потребує нового методологічного об-
ґрунтування підходів до синергетич-
ного вивчення економіки наукових 
досліджень як взаємодії мікроеко-
номічних агентів, регіональних, на-
ціональних і глобальних взаємодій,  
у т. ч. дослідження різних просторо-
вих форм організації землекористу-
вання наукових установ і підприємств 
як осередків координації та акуму-
ляції екологічних, економних і соці-

Порівняльна характеристика рівня розораності земельного фонду  
ДПДГ «Асканійське» станом на 01.01.2016 року [9]

Регіон, область, гос-
подарство

Рілля
Загальна площа, 

тис. га
Від загальної  

площі земель, %
Від загальної  

площі с.-г угідь, %
Україна 32541,3 53,9 78,4
Херсонська 1777,9 51,5 90,3
ДПДГ «Асканійське» 5,57 95,5 99,4
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альних взаємозв’язків між окремими 
економічними суб’єктами, терито-
ріальними громадами чи регіонами.  
У системі землекористування НААН 
ефективність просторової економіки 
зумовлена зональними, територіаль-
ними та внутрігосподарськими осо-
бливостями організації науково-до-
слідницького землекористування. 
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***
Tretyak A., Dorosh Y, Tretyak V., 
Dyumina K.
SPATIAL PLANNING OF LAND USE IN 

THE SCIENTIFIC RESEARCH SYSTEM OF 
THE NATIONAL ACADEMY OF AGRARIAN 
SCIENCES OF UKRAINE

https://doi.org/10.31548/ 
zemleustriy2018.03.01
Abstract. The issue of spatial organization 

and interactions, the influence of spatial devel-
opment processes of research land use in the 
NAAS system is investigated. The spatial devel-
opment of multidimensional ecological-econom-
ic systems in modern conditions requires a new 
methodological substantiation of approaches to 
the synergetic study of the economics of scientif-
ic research as the interaction of microeconomic 
agents, regional, national and global interac-
tions, including the study of various spatial forms 
of land-use organization of scientific institutions 
and enterprises as centers coordination and ac-
cumulation of environmental, economic and so-
cial relationships between individual economic 
entities, territorial associations or regions. 

It has been substantiated that, in the NAAS 
system, the effectiveness of the spatial economy 
of research land use is determined by the zonal, 
territorial, and intrafarm features of the organi-
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zation of research land use. Also justified is the 
need to establish a differentiated mode of use, 
protection and reproduction of land (soil) and 
other natural resources in accordance with the 
functional zoning of research land use, in partic-
ular, the allocation of such zones: 1) the area of   
research fields; 2) the area of   growing elite seeds 
and planting material of agricultural crops; 3) a 
zone of regulated use; 4) the zone of conserva-
tion of agro-soil, environmental , historical and 
cultural complexes and objects  valuable for 
agrarian science; 5) economic zone.

Keywords: space planning, rese a rch land 
use, territorial land management.

***
Третяк А. Н., Дорош И. М.,  
Третяк В. Н., Дюмина К. О.
ПРОСТРАНСТВЕННОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ 

ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ В СИСТЕМЕ 
НАУЧНЫХ ИСЛЕДОВАНИЙ НААН 

https://doi.org/10.31548/ 
zemleustriy2018.03.01
Аннотация. Исследован вопрос 

пространственной организации и вза-
имодействий, влияния процессов про-
странственного развития научно-исследо-
вательского землепользования в системе 
НААН. Пространственное развитие мно-
гомерных эколого-экономических систем 
в современных условиях требует нового 
методологического обоснования подходов 
к синергетическому изучению экономики 
научных исследований как взаимодействия 
микроэкономических агентов, региональ-

ных, национальных и глобальных взаимо-
действий, в т. ч. исследование различных 
пространственных форм организации 
землепользования научных учреждений и 
предприятий как центров координации и 
аккумуляции экологических, экономических и 
социальных взаимосвязей между отдельны-
ми экономическими субъектами, террито-
риальными объединениями или регионами. 

Обосновано, что в системе НААН эффек-
тивность пространственной экономики на-
учно-исследовательского землепользования 
обусловлена зональными, территориаль-
ными и внутрихозяйственными особенно-
стями организации научно-исследователь-
ского землепользования. Также обоснована, 
необходимость установления дифференци-
рованного режима использования, охраны и 
воспроизводства земельных (почвенных) и 
других природных ресурсов в соответствии 
с функциональным зонированием научно-ис-
следовательского землепользования, в 
частности выделение таких его зон: 1) зона 
научно-исследовательских полей; 2) зона 
выращивания элитных семян и посадочно-
го материала сельскохозяйственных куль-
тур; 3) зона регулируемого использования;  
4) зона сохранения ценных для аграрной нау-
ки агропочвенных, природоохранных и исто-
рико-культурных комплексов и объектов;   
5) хозяйственная зона.

Ключевые слова: пространственное 
планирование, научно-исследовательское 
землепользование, территориальное зем-
леустройство.
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Актуальність. 

Під час прийняття ефективних 
управлінських рішень у різних га-
лузях економіки спираються на пе-
редбачувані наслідки від реалізації 
заходів. Такі передбачення вирахову-

ються за допомогою різних методів та 
моделей прогнозування. У сільському 
господарстві, на відміну від інших 
галузей, для отримання постійного 
економічного прибутку потрібно вра-
ховувати якість ґрунтів та кліматичні 
особливості. Для земельних ресурсів 

УДК 332.3:51-7:632.125  https://doi.org/10.31548/zemleustriy2018.03.02

ПОБУДОВА ПРОГНОЗНО-МАТЕМАТИЧНИХ 
МОДЕЛЕЙ ПРИ ПЛАНУВАННІ ЕФЕКТИВНОГО 

ВИКОРИСТАННЯ ОРНИХ ЗЕМЕЛЬ  
НА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНІ

Харитоненко Р. А., аспірант *
Національний університет біоресурсів і природокористування України

E-mail: KharitonenkoRA@email.ua

Анотація. Прогнозування є невід’ємним елементом наукового пізнання. Це дає змо-
гу зробити висновки про розвиток досліджуваних процесів у майбутньому, врахову-
ючи вплив внутрішніх і зовнішніх чинників існуючих процесів. У землевпорядкуванні 
земля є об’єктом прогнозування і відіграє значну роль у прийнятті управлінських 

рішень щодо ефективного використання земельних ресурсів. Сільськогосподарські 
землі є найціннішими,  але їх відносять до важковідновлюваних ресурсів. Отже, 

прогнозування управління земельними ресурсами має особливо важливе значення. 
Поєднанням методів прогнозування з математичним моделюванням забезпечу-
ється в перспективі передбачення більш точних майбутніх реалій щодо впливу 

деградаційних процесів на врожайність культур та простежування різних сценаріїв 
прийняття управлінських рішень ґрунтово-охоронних заходів. 

Об’єктом прогнозування є орні землі з проявами деградаційних процесів у 
Лісостеповій зоні Правобережній провінції Київської області. Розрахунок прове-
дено на основі математичного моделювання прогнозно-адаптивного методу, 
що враховував в обрахунку статистичні дані. Основною метою розрахунку є 

простежування різної інтенсивності впливу деградаційних процесів на продук-
тивність орних земель, що дозволило спрогнозувати максимальне збільшення 

врожайності зернових культур.
Ключові слова: математичне моделювання, прогнозування, оптимізація,  

деградаційні процеси.

* Науковий керівник – кандидат економічних наук, доцент Є. В. Бутенко
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прогнозування має особливе значен-
ня, адже понад 90 % від земельного 
фонду залучено до сільськогосподар-
ського використання, що значно впли-
ває на екологічне навантаження агро-
ландшафтів. Розроблення прогнозів у 
землеустрої необхідне для прийняття 
оптимальних управлінських рішень, 
що сприятиме впровадженню захо-
дів ефективного збереження та раці-
онального використання земельних 
ресурсів на віддалену перспективу [4].

Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

Теоретичній базі прогнозування 
та планування дієвих заходів у ефек-
тивному використанні земельних 
ресурсів присвячено ряд наукових 
праць С. Ю. Булигіна, Й. М. Доро-
ша [4], А. М. Третяка, А. Г. Мартина, 
О. М. Чумаченка [6], І. П. Купріян-
чик [5]. Питання визначення, оцінки 
і згодом прогнозування дієвості за-
провадження оптимізаційних заходів 
використання земельних ресурсів на 
прикладі орних земель потребують 
постійного дослідження через мате-
матичне прогнозне моделювання. 

Мета дослідження – побудова 
прогнозної моделі для проведення 
розрахунку різних варіантів інтен-
сивності прояву деградаційних про-
цесів, що впливають на врожайність 
зернових культур у межах орних зе-
мель Лісостепової зони Правобереж-
ної провінції Київської області. 

Матеріали і методи 
дослідження. 

Для прогнозування зміни якості 
ґрунтів, раціонального використання 
земельних ресурсів та впливу дегра-
даційних процесів на врожайність зер-

нових культур було використано метод 
екстраполяції, який ґрунтується на ви-
явленні тенденцій за певний проміжок 
часу. Для виявлення кривих зростання 
під час обрахунку прогнозно-матема-
тичного моделювання було застосова-
но адаптивний метод прогнозування, 
що визначав у часі наступне значення  
прогнозного показника з урахуванням 
впливу попередніх чинників. Для ви-
значення різних варіантів зміни зада-
них показників застосовували морфо-
логічний аналіз прогнозування [5].

Результати дослідження  
та їх обговорення. 

Лісостепова зона Правобережна 
провінція Київської області за масш-
табністю дослідження належить 
до зонального рівня, оскільки має 
споріднені ґрунтові, кліматичні, ви-
робничі умови, а також типову спе-
ціалізацію сільськогосподарського 
виробництва. Якість ґрунтів і вро-
жайність зернових культур будуть 
досліджуваними об’єктами в про-
гнозній математичній моделі.

Для якісного передбачення та от-
римання точних кількісних вимірів 
імовірних можливостей на початково-
му етапі прогнозування використаємо 
статистичні дані якості ґрунтів обсте-
жень турів 2010 та 2015 років та вро-
жайність зернових культур за період 
з 2010 до 2017 року. Початком про-
гнозування буде обрано 2018 рік. Не-
достатні дані якості ґрунтів з 2011 до 
2014 р. та з 2016 до 2018 р. та врожай-
ність зернових культур на 2018 р. буде 
визначено методами екстраполяції та 
лінії тренду. Ці методи ґрунтуються 
на припущенні за незмінності факто-
рів, що визначають розвиток об’єкта 
й розповсюдження закономірностей 
розвитку в минулому на майбутнє [6]. 



16  № 3’2018

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

На відміну від якості ґрунтів, 
на врожайність культур впливають 
кліматичні особливості (посуха, 
надмірна вологість та інше). Спро-
гнозувати кліматичні умови на один 
рік можливо за короткострокового 
прогнозу, що не буде відповідати па-
раметрам даного дослідження. Тому 
для збереження точності прогнозу-
вання врожайності зернових культур 
використаємо лінію тренду [5] (див. 
рисунок і табл. 1).

За прогнозного дослідження зміни 
якості ґрунтів існуюча тенденція ви-
користання орних земель досягне сво-
го порогового значення у 40 балів че-
рез 10 років у 2027 році. За таких умов 
ґрунти перейдуть до групи з низькою 
якістю і вирощування більшості куль-
тур потребуватиме значного засто-
сування підвищених доз добрив, ме-
ліоративних та інших агротехнічних 
заходів. Тому для виявлення струк-
тури часового ряду, необхідного для 

Побудова трендових ліній прогнозування з використанням статистичних 
даних та методу екстраполяції для Лісостепової зони Правобережної 

провінції Київської області

 
 Побудова трендових ліній прогнозування з використанням статистичних 

даних та методу екстраполяції для Лісостепової зони Правобережної 

провінції Київської області 

 

1. Початковий етап прогнозування з використанням статистичних даних 

та методу екстраполяції для Лісостепової зони Правобережної провінції  

Київської області 
Роки 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Урожайність зернових 
культур, ц/га 

33 45,2 51,2 55,7 45,9 48,9 60,1 48,1 - 

Лінія тренду  
(урожайність), ц/га 47,9 48,6 49,3 50 50,7 51,4 52,1 52,8 53,5 

Еколого-агрохімічна 
оцінка, бали 

55,7 - - - - 50,6 - - - 

Лінія тренду  
(якість ґрунтів), бал 55,7 54,7 53,7 52,6 51,6 50,6 49,6 48,6 47,5 

Примітка 
Прогнозний розрахунок  Статистична інформація  
Джерело: розроблено автором на основі даних [2, 3]  
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Роки 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Урожайність зернових 
культур, ц/га

33 45,2 51,2 55,7 45,9 48,9 60,1 48,1 -

Лінія тренду 
(урожайність), ц/га

47,9 48,6 49,3 50 50,7 51,4 52,1 52,8 53,5

Еколого-агрохімічна  
оцінка, бали

55,7 - - - - 50,6 - - -

Лінія тренду 
(якість ґрунтів), бал

55,7 54,7 53,7 52,6 51,6 50,6 49,6 48,6 47,5

Примітка
Прогнозний розрахунок Статистична інформація

Джерело: розроблено автором на основі даних [2, 3] 
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побудови прогнозної математичної 
моделі, встановлюємо період прогно-
зування на 10 років з 2018 до 2027 
року. Параметр зміни якості ґрунтів 
пропонується розділити на варіанти. 
Один із варіантів продовжить існую-
чу негативну тенденцію погіршення 
якісних властивостей ґрунтів за від-
сутності заходів з оптимізації викори-
стання орних земель. 

Інший прогнозний варіант пе-
редбачає відновлення якості ґрунтів, 
взявши тур обстеження 2010 р. з по-
казником 55,7 балів із можливістю 
подальшого відновлення ґрунтів, з 
виведенням із обробітку всіх дегра-
дованих та малопродуктивних орних 
земель, які за попередніми дослі-
дженнями розрахунку економіко-ма-
тематичного моделювання найбільше 
впливають на збільшення врожайно-
сті зернових культур [1] (табл. 2).

Для ефективного прийняття рі-
шення у процесі побудови прогноз-
ної моделі на основі класифікації 
часових рядів у встановленому пері-
оді прогнозування з 2018 до 2027 р. 
виокремлюємо рівновіддалений пе-
ріод інтервального часу по 5 років до 
2022 року [5].

Для подальшого обрахунку про-
гнозно-адаптивної моделі застосу-
ємо економіко-математичну модель 
для оптимізації використання орних 

земель. За допомогою цієї моделі мо-
жемо обрахувати вплив якісних мож-
ливостей ґрунтів на подальшу зміну 
врожайності зернових культур.

Для дослідження варіанта віднов-
лення приймаємо врожайність зернових 
культур на 2018 р., яку було знайдено 
прогнозною лінією тренду 53,5 ц/га.

Враховуючи зміну якості ґрунтів 
та врожайність зернових одиниць у 
досліджуваних періодах, для більш 
точного прогнозного обрахунку вво-
димо поправку на приріст врожаю. 
Коли необхідно порівняти мінливість 
ознак об›єкта, які виражені в різних 
одиницях вимірювання, поправку 
розрахуємо через коефіцієнт варіа-
ції. Поправку на приріст урожайно-
сті зернових одиниць через коефіці-
єнт варіації будемо використовувати 
між рівновіддаленими періодами ін-
тервального часу в 5 років. Приріст 
урожаю для прогнозного варіанта 
становитиме 2,4 раза, враховуючи 
попередні дослідження авторів [1]. 

На першому рівновіддаленому 
періоді для варіанта відновлення 
ґрунтів урожайність становитиме 
65,5 ц/га на 2022 рік. На другому 
рівновіддаленому періоді прогнозо-
вана врожайність становитиме 82,5  
ц/га. За прогнозованим розрахунком, 
при впровадженні всіх оптимізацій-
них заходів урожайність зернових 

2. Формування змінних варіаційного ряду прогнозування методом 
екстраполяції даних якості ґрунтів на період 2018–2027 років

Показники

Роки 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Еколого-агрохімічна оцінка, бали

Варіант відновлення 47,5 48,7 49,8 51,0 52,2 53,4 54,5 55,7 56,9 58,0
середній показник  
у 5 років 49,8 55,7

Джерело: розроблено автором
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одиниць збільшиться за 10 років на 
38 %. При аналогічному розрахунку 
існуючої негативної тенденції вико-
ристання орних земель урожайність 
зернових культур за прогнозним роз-
рахунком становитиме на 2027 р. 58,4 
ц/га (табл. 3).

Висновки і перспективи. 

Застосування прогнозно-матема-
тичної моделі дасть змогу отримати 
показники врожайності на період 
прогнозного дослідження. Вони ста-
нуть збалансованим показником між 

3. Прогнозний розрахунок варіанта збільшення врожайності зернових 
одиниць у Лісостеповій зоні Правобережної провінції Київської області 
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Прогнозний розрахунок на період 2018–2022 років
2014–2017 50,6 0,41 3,4 0,88 0,83 51,5
2018–2022 49,8 0,41 3,4 1 1 69,4 
Різниця між балами в досліджуваних 
періодах, % -2 % Різниця між урожайністю в 

досліджуваних періодах, % +26 %

Розрахунок поправки через коефіцієнт варіаціїРозрахунок поправки через коефіцієнт варіації 

2,4 ц
га � �2,4 ц

га � 2� �� � ��� � � 3 ц/га за рік 

Врахування поправки для прогнозного розрахунку врожайності зернових одиниць  
Період дослідження, роки 2018 2019 2020 2021 2022 
Зміна врожайності, ц/га 53,5 56,5 59,5 62,5 65,5 

Поправка, приріст у ц/га за 
рік - 3 3 3 3 

Прогнозний розрахунок на період 2023–2027 років 
2018–2022 49,8 0,41 3,4 1 1 69,4  
2023–2027 55,7 0,41 3,4 1 1 77,6 

Різниця між балами в 
досліджуваних періодах, % 

+12 % 
Різниця між урожайністю в 
досліджуваних періодах, % 

+12 % 

Розрахунок поправки через коефіцієнт варіації 

3 ц
га � �3 ц

га � �2 �� � ��� � � 3,4 ц/га за рік 

Введення поправки для прогнозного розрахунку врожайності зернових одиниць  
Період дослідження, роки 2023 2024 2025 2026 2027 
Зміна врожайності, ц/га 68,9 72,3 75,7 79,1 82,5 

Поправка, приріст у ц/га за 
рік 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 

Джерело: розроблено автором 
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оптимізаційними заходами та діяль-
ністю підприємств.

Отримані результати за різних варіан-
тів прогнозу свідчать про те, що при виве-
денні з обробітку ерозійних орних площ 
та поступовому відновленні балансу 
поживних речовин зростатиме врожай-
ність сільськогосподарських культур.  За 
існуючої тенденції використання орних 
земель на період 10 років урожайність 
зернових культур збільшиться з 53,5 до 
58,4 ц/га, рівень рентабельності виходу 
зернової продукції зросте на 10 %. Мак-
симальний показник при реалізації ґрун-
тово-охоронних заходів та оптимізації 
використання орних земель: урожайність 
зернових культур збільшиться з 53,5 до 
82,5 ц/га, рівень рентабельності виходу 
зернової продукції зросте на 18 %. 
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R. Kharytonenko
THE CONSTRUCTION OF PREDIC-

TIVE-MATHEMATICAL MODELS IN PLAN-
NING THE EFFECTIVE USE OF ARABLE LAND 
AT THE REGIONAL LEVEL

https://doi.org/10.31548/ 
zemleustriy2018.03.02
Abstract. Forecasting is an integral element 

of scientific knowledge. This allows us to draw 
conclusions about the development of the studied 
processes in the future, taking into account the 
influence of internal and external factors of 
existing processes. In land management, land 
is the object of forecasting and has a significant 
role in making managerial decisions for the 
efficient use of land resources. Agricultural lands 
are the most valuable, but they are classified 
as hard-to-renew resources. So, forecasting 
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land management is particularly important. 
By combining the methods of forecasting with 
mathematical modeling, it is ensured in the 
perspective of predicting more accurate future 
realities about the impact of degradation 
processes on crop yields and the prodlisiness 
of various scenarios for making managerial 
decisions on soil conservation measures.

The object of forecasting is the use of arable 
lands, which have a negative manifestation 
of degradation processes in the forest-steppe 
Pravoberezhnaya province of the Kiev region. 
The calculation was carried out on the basis 
of mathematical modeling of the predictive-
adaptive method, which took into account 
statistical data in the calculation. The main 
purpose of the calculation is to pollute the 
various intensity of the impact of degradation 
processes on the productivity of arable land, 
which allowed to predict the maximum increase 
in the yield of grain crops.

Keywords: mathematical model, forecasting, 
optimization, degradation processes.

***
Харитоненко Р. А.
ПОСТРОЕНИЕ ПРОГНОЗНО-

МАТЕМАТИЧЕСКИХ МОДЕЛЕЙ ПРИ 
ПЛАНИРОВАНИИ ЭФФЕКТИВНОГО 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПАХОТНЫХ ЗЕМЕЛЬ 
НА РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ

https://doi.org/10.31548/ 
zemleustriy2018.03.02
Аннотация. Прогнозирование являет-

ся неотъемлемым элементом научного 
познания. Это позволяет сделать выво-
ды о развитии исследуемых процессов в 

будущем, учитывая влияние внутренних 
и внешних факторов существующих про-
цессов. В землеустройстве земля явля-
ется объектом прогнозирования и имеет 
значительную роль в принятии управлен-
ческих решений эффективного использо-
вания земельных ресурсов. Сельскохозяй-
ственные земли  наиболее ценные, но их 
относят к трудновозобновляемым ре-
сурсам. Итак, прогнозирование управле-
ния земельными ресурсами имеет особо 
важное значение. Соединением методов 
прогнозирования с математическим мо-
делированием обеспечивается в перспек-
тиве предсказание более точных будущих 
реалий о влиянии деградационных процес-
сов на урожайность культур и просле-
живание различных сценариев принятия 
управленческих решений почвенно-охран-
ных мероприятий.

Объектом прогнозирования являются 
пахотные земли с проявлением деградаци-
онных процессов в Лесостепной зоне Пра-
вобережной провинции Киевской области. 
Расчет проводился на основе математи-
ческого моделирования прогнозно-адаптив-
ного метода, который учитывал в расчете 
статистические данные. Основной целью 
расчета является прослеживание различ-
ной интенсивности воздействия деграда-
ционных процессов на производительность 
пахотных земель, что позволило спрогнози-
ровать максимальное увеличение урожай-
ности зерновых культур.

Ключевые слова: математическая мо-
дель, прогнозирование, оптимизация, де-
градационные процессы.
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Анотація. Досліджено сутність землекористування оборони в Україні та сформу-
льовано його поняття. Встановлено, що регулювання правового режиму більшості 
різновидів земель оборони на сьогодні відсутнє, а Закон України «Про використання 

земель оборони» не відповідає своїй назві. У складі підкатегорій земель міністер-
ства оборони за функціональним використанням виокремлюється сільськогоспо-
дарське, лісогосподарське, природоохоронне та містобудівне землекористування. 

На жаль, землекористування за функцією оборони не виокремлюється. Даний факт 
оцінюється особливо негативно, зважаючи на те, що частина 5 статті 20 зе-

мельного кодексу України відсилає саме до зазначеного закону в частині визначення 
особливостей правового режиму земель оборони. Для земель оборони характерний 

різний режим їх використання та охорони. 
Констатовано, що поняття «землекористування» доцільно розглядати у спорід-
неності з поняттям «земельна ділянка». У Земельному кодексі України (частина 1 
статті 79) під земельною ділянкою розуміється частина земної поверхні з уста-
новленими межами, певним місцем розташування, з визначеними правами щодо 

неї. При цьому, «право власності на земельну ділянку розповсюджується на простір, 
що знаходиться над та під поверхнею ділянки на висоту і на глибину, необхідні для 

зведення житлових, виробничих та інших будівель і споруд». 
Відповідно, в оборонно-безпековому відношенні землекористування оборони являє 

собою земельний масив, який складається з однієї або кількох земельних ділянок, від-
межованих на місцевості, які систематично використовують військові формування і 
мають особливий режим для забезпечення функціонування їх майнових об'єктів, збе-
реження озброєння, військової техніки та іншого військового майна. Також обґрунто-
вано, що особливості сутності землекористування оборони відображуються в його 

характеристиках як фізичного об’єкта економічних, правових, соціальних, екологічних 
та оборонно-безпекових земельно-майнових відносин в умовах ринкової економіки. 

Ключові слова: землекористування оборони, землі оборони, земельно-майнові відно-
сини.
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Актуальність. 

На зламі тисячоліть проблеми наці-
ональної безпеки держави вийшли на 
якісно новий рівень. При цьому сило-
вий (насильницький) спосіб вирішення 
політичних суперечностей практично 
залишається безальтернативним. За-
кінчення епохи «холодної війни» оз-
наменувалося новим витком воєнного 
протистояння націй – початком фази 
«перманентних воєнних конфліктів» 
та «боротьби з тероризмом». Воєнні 
засоби, створені наприкінці минулого 
століття для протидії небезпеці інду-
стріального та постіндустріального 
характеру, виявляються здебільшого 
малоефективними перед необхідністю 
подолання викликів та загроз нового 
походження. Ситуація потребує прин-
ципово іншого мислення та дій.

Спостерігається небезпечна тен-
денція перегляду національних кор-
донів поза нормами міжнародного 
права. Застосування сили і погроз 
силою повернулися до практики між-
народних відносин, у тому числі в 
Європі. В нових історичних реаліях 
значно зростає роль Збройних Сил 
України, які є ядром та головним 
інструментом забезпечення націо-
нальної безпеки, і разом з іншими 
військовими формуваннями, орга-
нами державної влади та місцевого 
самоврядування, призначені для від-
биття зовнішньої збройної агресії та 
інших воєнних загроз, пов’язаних із 
застосуванням військової сили проти 
України, і для виконання Україною 
міжнародних зобов’язань. 

Роль, місце та завдання Збройних 
Сил України у забезпеченні оборо-
ноздатності держави було закладе-
но ще у 1991 р., коли було ухвалено 
Закони України “Про Збройні Сили 
України”, “Про оборону України”, 

уточнені в Конституції України та 
інших законодавчих документах. На 
сьогодні Збройні Сили України забез-
печують виконання визначених за-
вдань, зокрема щодо відбиття, зброй-
ної агресії проти України, прикриття 
важливих об’єктів держави, угрупо-
вань своїх військ від ударів засоба-
ми повітряного нападу та ураження 
військ і об’єктів противника. 

З цією метою вважається за до-
цільне з урахуванням викликів і за-
гроз національній безпеці держави, 
її обороноздатності у найкоротший 
строк забезпечити вирішення питань 
і щодо землекористування оборони. 
Адже ринкова економіка змінила зе-
мельно-майнові відносини в державі. 
Землі оборони мають використовува-
тися лише в тих межах, які встанови-
ла держава. 

Мета дослідження – визначення 
поняття та сутності землекористу-
вання оборони в Україні.

Результати досліджень  
та їх обговорення. 

Останнім часом спостерігається 
тенденція вивільнення земельних ді-
лянок цієї підкатегорії. Це призвело 
до нецільового та нераціонального 
використання земельних та інших 
природних ресурсів, що просторово 
розміщенні в межах земельно-майно-
вих комплексів міністерства оборони. 
Встановлення чітких меж земель обо-
рони і законодавчі механізми регулю-
вання земельних відносин становлять 
проблему цього дослідження.

Згідно зі статтею 77 «Землі обо-
рони» Земельного кодексу України, 
землями оборони визнаються землі, 
які надані для розміщення і постійної 
діяльності військових частин, уста-
нов, військово-навчальних закладів, 
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підприємств та організацій Зброй-
них Сил України, інших військових 
формувань, утворених відповідно до 
законодавства України [1]. Землі обо-
рони можуть перебувати лише в дер-
жавній власності. Навколо військо-
вих та інших оборонних об›єктів, у 
разі потреби, створюються захисні, 
охоронні та інші зони з особливими 
умовами користування.

Згідно зі статтею 2 Закону України 
«Про використання земель оборони»,  
військовим частинам для виконан-
ня покладених на них функцій та за-
вдань, земельні ділянки надаються у 
постійне користування відповідно до 
вимог Земельного кодексу України [2]. 
Особливості надання земельних діля-
нок військовим частинам під військові 
та інші оборонні об›єкти визначають-
ся Кабінетом Міністрів України. Роз-
міри земельних ділянок, необхідних 
для розміщення військових частин та 
проведення ними постійної діяльно-
сті, визначаються згідно із потребами 
на підставі затвердженої в установ-
леному порядку проектно-технічної 
документації. Військові частини зо-
бов›язані використовувати надані їм 
земельні ділянки відповідно до вимог 
земельного і природоохоронного за-
конодавства та з дотриманням вимог 
щодо забезпечення безпеки населення 
у процесі проведення ними постійної 
діяльності. 

Згідно з даними державного зе-
мельного кадастру (форма 6-зем), 
станом на 01.01.16 [3], землі оборони 
становлять 400,3 га (табл.1) або 0,7% 
від території держави, у тому числі мі-
ністерство оборони – 339,8 тис. га або 
84,7% від загальної площі земель обо-
рони, міністерство внутрішніх справ – 
11,8 тис. га, національна гвардія – 10,0 
тис. га, державний комітет у справах 
охорони державного кордону – 6,8 

тис. га, товариство сприяння обороні 
України – 3,1 тис. га, іноземні військо-
ві формування – 18,2 тис. га, інші вій-
ськові формування – 10,7 тис. га.

Як свідчить аналіз даних (табл.1), 
з 2005 до 2017 р. загальна площа зе-
мель оборони зменшилася на 7,4%, у 
тому числі земель міністерства обо-
рони на 9,3%. Як свідчить статисти-
ка, законодавство України визначає 
землі оборони через їх склад, при 
цьому виходячи фактично із суб›єк-
тного складу відносин із викори-
стання земель (що, на наш погляд, не 
узгоджується із положеннями про по-
діл земель на категорії «за основним 
цільовим призначенням» ст. 19 ЗКУ). 

Як зазначає О. М. Пащенко [5], 
користувачами земель оборони мо-
жуть бути «установи, підприємства, 
організації і військово-навчальні за-
клади, які належать таким силовим 
структурам, як Міністерство оборо-
ни, Міністерство внутрішніх справ, 
Служба безпеки, Адміністрація Дер-
жавної прикордонної служби, війська 
Цивільної оборони, а також правоохо-
ронні органи». Такий висновок науко-
вець робить на підставі статті 12 За-
кону України «Про оборону України», 
згідно з 1 частиною  якої, «участь в 
обороні держави разом зі Збройними 
Силами України беруть у межах своїх 
повноважень також Державна прикор-
донна служба України, Служба безпе-
ки України, Міністерство внутрішніх 
справ України, війська Цивільної обо-
рони України, інші військові форму-
вання, утворені відповідно до законів 
України, Державна спеціальна служба 
транспорту, а також відповідні право-
охоронні органи». На думку вченого, 
з огляду на викладене, поняття «землі 
оборони» та «землі силових струк-
тур» потребують чіткого законодавчо-
го визначення.
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Згідно з частиною 2 статті 2 За-
кону України «Про використання 
земель оборони» [1], розміри окре-
мих земельних ділянок зі складу зе-
мель оборони «визначаються згідно 
із потребами на підставі затвердже-
ної в установленому порядку проек-
тно-технічної документації». Разом 
з тим, згідно з положеннями Закону 
України «Про землеустрій» [5], та-
кою документацією є проекти земле-
устрою щодо відведення земель.

Частина  2 статті 2 Закону України 
«Про використання земель оборони» 
містить вказівку щодо існування осо-
бливостей надання земельних діля-
нок військовим частинам під військо-
ві та інші оборонні об’єкти, які мають 
визначатися Кабінетом Міністрів 
України. На сьогодні Кабінет Міні-
стрів України таких особливостей не 
визначив. Натомість, діє наказ Міні-
стра оборони України від 22.12.97 № 
483 «Про затвердження «Положення 
про порядок надання в користуван-
ня земель (земельних ділянок) для 
потреб Збройних Сил України та ос-

новні правила користування надани-
ми землями» і «Керівництва з обліку 
земель (земельних ділянок) в органах 
квартирно-експлуатаційної служби 
Збройних Сил України».

Таким чином, Закон України «Про 
використання земель оборони» хоча 
і прийнятий в розвиток положень 
статті 77 «Землі оборони» Земель-
ного кодексу України, але практич-
но не має регулятивного значення, 
оскільки є механічним відтворенням 
її положень та викладенням блан-
кетних норм. Тому, загалом, слід по-
годитися з О. М. Пащенком у тому, 
що правове регулювання правового 
режиму більшості різновидів земель 
оборони на сьогодні відсутнє, а За-
кон України «Про використання зе-
мель оборони» не відповідає своїй 
назві [4]. Даний факт слід оцінити 
особливо негативно, зважаючи на 
те, що частина 5 статті 20 Земель-
ного кодексу України відсилає саме 
до зазначеного закону в частині ви-
значення особливостей правового 
режиму земель оборони.

1.  Характеристика землекористування частин, підприємств, 
організацій, установ,  навчальних закладів оборони станом на 2017 рік

Види використання земель Площа.
тис. га %

Міністерства оборони 339,8 85,0
в % від площі земель станом на 2005 р. 90,7 -
Міністерства внутрішніх справ 11,8 2,7
Національної гвардії 10,0 2,5
Державний комітет у справах охорони державного  кордону 6,8 1,7
Товариства сприяння обороні України 3,1 0,8
Іноземні військові формування 18,2 4,6
Інші військові формування 10,7 2,7
Всього, тис. га 400,3 100,0
в % від площі земель станом на 2005 р. 92,6 -

* Розроблено за даними державного земельного кадастру (форма 6-зем)
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Законодавчу базу правового ін-
ституту земель оборони становлять 
Земельний кодекс від 25.10.2001 № 
2768-III [2], Закон України «Про ви-
користання земель оборони» від 
27.11.2003 №1345-IV [1], Закон Укра-
їни «Про оборону» від 06.12.1991 
№1932-XII [6], Закон України «Про 
Збройні Сили України» від 06.12.1991 
№1934-XII [7], Закон України «Про 
господарську діяльність у Зброй-
них Силах України» від 21.09.1999 
№1076-XIV [8], Закон України «Про 

правовий режим майна у Зброй-
них Силах України» від 21.09.1999 
№1075-XIV [9], Постанова Кабінету 
Міністрів України від 29.08.2002 р. № 
1282 «Про затвердження Порядку ви-
лучення і передачі військового майна 
Збройних Сил» [10], Постанова Кабі-
нету Міністрів України від 28.12.2000 
р. № 1919 «Про порядок відчуження 
та реалізації військового майна Зброй-
них Сил» [11], Постанова Кабінету 
Міністрів України від 15.08.2007 р. 
№ 1063 «Деякі питання реалізації та 

2.  Розподіл земель міністерства оборони за функціональним  
та дозволеним їх використанням станом на 2017 рік

Види функціонального та дозволеного використання
Площа

тис. га %
Сільськогосподарські землі 47,3 13,9
Сільськогосподарські угіддя 46,9 13,8
у т.ч.: рілля 20,1 5,9
багаторічні насадження 0,1 -
сінокоси і пасовища 26,7 7,8
Під господарськими дворами, шляхами і прогонами 0,4 0,1
Ліси 125,5 36,9
у т.ч.: для виробництва деревини 55,4 16,3
для захисної, природоохоронної та біологічної мети 36,0 10,6
Забудовані землі 106,0 31,3
у т.ч.: житлова 1,3 0,4
промислова 3,6 1,0
відкриті розробки 0,3 -
громадського призначення 90,6 26,7
змішаного використання 1,6 0,5
транспорту, зв’язку і технічної інфраструктури 8,5 2,5
для відпочинку 0,1 -
Болота 3,2 0,9
Вода 1,1 0,3
Відкриті землі без рослинного або з незначним рослинним покривом 56,7 16,7
Разом земель 339,8 100,0
З усіх земель природоохоронного призначення 52,2 -
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управління військовим майном»  [12],  
Постанова Кабінету Міністрів Укра-
їни від 22.05. 2013 р. № 436 «Про 
затвердження Порядку відчуження 
земельних ділянок, на яких розташо-
вані об’єкти нерухомого військового 
майна, що підлягають реалізації, та зе-
мельних ділянок, які вивільнюються у 
процесі реформування Збройних Сил 
і Державної спеціальної служби тран-
спорту»  [13], Розпорядження Кабіне-
ту Міністрів України від 21.11.2013 р. 
№ 926-р «Про затвердження переліку 
земельних ділянок, які можуть бути 
відчужені разом з розташованими на 
них об’єктами нерухомого військово-
го майна» [14], Розпорядження Кабі-
нету Міністрів України від 17.07.2015 
р. № 740-р «Про затвердження пере-
ліку об’єктів нерухомого військового 
майна, яке може бути відчужено окре-
мо від земельних ділянок» [15], наказ 
Міністерства оборони «Положення 
про порядок надання в користування 
земель (земельних ділянок) для по-
треб Збройних Сил України…» від 
22.12.1997 № 483 [16], наказ Міністер-
ства оборони «Про порядок створення 
та діяльності комісій з оцінки вартості 
військового майна..» від 17.09.2001 
№ 333/1697 [17], Постанова Кабінету 
Міністрів України «Методика оцінки 
майна» від 12.12.2003 р.  [18] та інші.

Особливістю правового режиму 
земель оборони є те, що вони мо-
жуть перебувати лише в державній 
та у комунальній (під об’єктами со-
ціально-культурного, виробничого та 
житлового призначення) власності 
(частина 2 статті 77, пункт «в» ча-
стини 4 статті 84 Земельного кодек-
су України) [2 ]. Закон України «Про 
використання земель оборони» [1] 
передбачає, що землі оборони вико-
ристовуються відповідними суб’єк-
тами на титулі постійного корис-

тування (частина 1 статті 2), проте, 
стаття 4 кодексу також передбачає 
можливість надання таких земель-
них ділянок у вторинне користування 
для сільськогосподарських потреб: 
«військові частини за погодженням з 
органами місцевого самоврядування 
або місцевими органами виконавчої 
влади і в порядку, визначеному Ка-
бінетом Міністрів України, можуть 
дозволяти фізичним і юридичним 
особам вирощувати сільськогоспо-
дарські культури, випасати худобу та 
заготовляти сіно на землях, наданих 
їм у постійне користування».

Отже, для земель оборони харак-
терний різний режим їх використан-
ня та охорони. У табл. 2 подано ха-
рактеристику земель Міністерства 
оборони за функціональним та доз-
воленим їх використанням.

Згідно з даними, викладеними в 
табл. 2, у складі підкатегорії земель 
міністерства оборони за функціо-
нальним використанням виокрем-
люється сільськогосподарське, лісо-
господарське, природоохоронне та 
містобудівне землекористування.  На 
жаль, землекористування за функці-
єю оборони не виокремлюється.

Коротко зупинимося на понят-
ті та сутності землекористування. 
Поняття «землекористування» до-
цільно розглядати у спорідненості з 
поняттям «земельна ділянка». У Зе-
мельному кодексі України (частина 
1 статті 79) під земельною ділянкою 
розуміється частина земної поверх-
ні з установленими межами, певним 
місцем розташування, з визначеними 
правами щодо неї. При цьому, «право 
власності на земельну ділянку розпо-
всюджується на простір, що знахо-
диться над та під поверхнею ділян-
ки на висоту й на глибину, необхідні 
для зведення житлових, виробничих 
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та інших будівель і споруд». Отже, 
в Україні землекористування та зем-
леволодіння, відповідно до статті 79 
Земельного кодексу, включає систему 
таких понять [2]: 

– земельна ділянка як частина 
земної поверхні із встановленими ме-
жами, певним місцем розташування, 
з визначеними щодо неї правами;

– право власності, володіння та 
користування на таку земельну ді-
лянку поширюється в її межах на по-
верхневий (ґрунтовий) шар, а також 
на водні об’єкти, ліси і багаторічні 
насадження, які на ній знаходяться; 

– право власності, володіння та 
користування на таку земельну ді-
лянку, на відміну від інших країн 
світу, розповсюджується на простір, 
що знаходиться над і під поверхнею 
ділянки на висоту і на глибину, необ-
хідні для зведення житлових, вироб-
ничих та інших будівель і споруд.

Особливості здійснення землеко-
ристування залежать від цільового 
призначення землі. У сучасних умо-
вах поняття землекористування на-
було суттєво глибшого економічного 
змісту. Так, А. М. Третяк вважає, що 
поняття землекористування необхідно 
розглядати як економічну категорію, 
оскільки в економічних відносинах 
функціонування землі в процесі вироб-
ництва може бути як раціональним, так 
і нераціональним; як ефективним, так 

і неефективним [19]. Таке  визначення 
суті землекористування, як зазначає 
В. М. Другак [20, с. 6], тільки з мате-
ріально-речового боку має важливе 
значення у багатьох галузях знань, але 
явно недостатнє і далеко не вичерпує 
всієї сукупності ознак, властивих його 
змісту. У теорії та практиці слід роз-
різнювати поняття землекористування 
як матеріального (фізичного) об’єкта 
і комплексу соціальних, економічних, 
містобудівних, сільськогосподарських, 
екологічних, правових та інших від-
носин, які забезпечують спеціальний 
порядок використання, володіння і в 
окремих випадках розпорядження зе-
мельною ділянкою та особливу стій-
кість прав (рис. 1).

Наприклад, при використанні 
землі в сільському господарстві зем-
лекористування об’єднує часом де-
сятки або й сотні земельних ділянок 
власників земельних часток (паїв), 
земельні ділянки спільної власності, 
меліоративні та інші комплекси. Та-
ким чином, землекористування має 
ширше поняття ніж земельна ділян-
ка. Разом з тим, термін «землекорис-
тування» застосовують у науковій лі-
тературі в подвійному значенні [21]. 
Під землекористуванням розуміють 
систему користування землею, регла-
ментовану законодавством для різних 
категорій земель, власників землі та 
землекористувачів. Термін «землеко-

Рис. 1. Логічна схема поняття землекористування [20, с. 7]
* Доповнено автором
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ристування» означає земельний ма-
сив, територію, що перебуває у влас-
ності чи користуванні. Так, згідно з 
Українською радянською енцикло-
педією (1979 р.), «землекористуван-
ня – це земля, що надається в корис-
тування громадським організаціям, 
установам, колгоспам і громадянам у 
безплатне й безстрокове користуван-
ня. Порядок і правила користування 
землями залежить від їх цільового 
призначення» [22]. 

Таким чином, як констатує  
В. М. Другак, землекористування ви-
значається в трьох аспектах [23]: 1) як 
користування землею в установлено-
му законом порядку (земельна ділян-
ка); 2) як частина єдиного земельного 
фонду, що надана державою або на-
бута у власність чи оренду окремим 
користувачем для господарської або 
іншої мети, обмежена на місцевості;  
3) як об’єкт права, об’єкт економічних, 
екологічних, містобудівних, сільсько-
господарських та інших земельних 
відносин, на який землекористувачу 
видано документ, що посвідчує пра-
во на землю з визначеними межами, 
площею, складом угідь, майнових 
об’єктів та, за потреби, з геодезични-
ми координатами межових знаків, що 
визначені в натурі. На рис. 2 наведено 
порівняльну характеристику сутності 
землекористування в контексті фізич-
ного об’єкта, економічних, правових, 
соціальних та екологічних відносин 
[20, с. 8], яку ми доповнили оборон-
но-безпековими аспектами. 

Разом з тим, як зазначає А. М. 
Третяк та В. М. Другак, формуван-
ня землекористування і його функ-
ціонування має низку особливостей. 
Земля виступає як територіально-об-
межений ресурс. Територіальна об-
меженість зумовлює монополію на 
землю, як об’єкт власності та об’єкт 

господарювання. Як об’єкт власності 
земля менш доступна через високу 
вартість. Як об’єкт господарювання 
земля більш доступна і приваблива. 
Тому в розвиненому економічному 
суспільстві виникає конкуренція з 
приводу використання визначеної зе-
мельної території, а у землевласника 
з’являється кілька варіантів оформ-
лення земельної ділянки на різних 
правах власності [23, 195].

Отже, поняття землекористуван-
ня доцільно розглядати в природно-
му, правовому, економічному, еколо-
гічному, оборонно-безпековому та 
інших аспектах. Де, на думку В. М. 
Другак, у природному відношенні 
землекористування являє собою зе-
мельний масив, який складається з 
однієї або кількох земельних ділянок, 
відмежованих на місцевості, які сис-
тематично використовують у різних 
галузях економіки або потенційно 
мають умови для такого використан-
ня [23]. 

В оборонно-безпековому відно-
шенні землекористування оборони яв-
ляє собою земельний масив, який скла-
дається з однієї або кількох земельних 
ділянок, відмежованих на місцевості, 
які систематично використовують вій-
ськові формування і мають особливий 
режим для забезпечення функціону-
вання їх майнових об’єктів, збережен-
ня озброєння, військової техніки та ін-
шого військового майна.

Військові частини використовують 
закріплені за ними земельні ділян-
ки і військове майно, що розміщене 
на них, лише за цільовим та функ-
ціональним призначенням. Згідно з 
«Класифікацією видів цільового при-
значення земель», [25] у категорії зе-
мель оборони (розділ 15) виділяється 
таке цільове їх призначення: підрозділ 
15.1 – для розміщення та постійної 
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діяльності Збройних Сил України; 
підрозділ 15.7 – для розміщення та 
постійної діяльності інших, створе-
них відповідно до законів України 
військових формувань; підрозділ 15.8 
–  для цілей підрозділів; 15.01–15.07, 
15.09, 15.10 – для збереження та ви-
користання земель природно-заповід-
ного фонду. Разом з тим, розміщення і 
обслуговування військового майна та 
специфічної господарської діяльності 
[26] потребує й іншого цільового при-
значення земель. 

Законодавство України визначає 
особливим видом суб’єктів земель-
ного права суб’єктів господарської 
діяльності з особливим режимом ви-
користання земель у Збройних Силах 
України. Особливий режим викори-

стання земель, відповідно до частини 3 
статті 77 Земельного кодексу України, 
передбачене зовнішнє зонування зе-
мель –  створення навколо оборонних 
об›єктів захисних, охоронних та інших 
зон з особливими умовами користуван-
ня. Проте, спеціальний Закон України 
«Про використання земель оборони» 
лише відтворив це положення, не кон-
кретизувавши режиму відповідних зон 
та порядку їх встановлення.

Висновки і перспективи. 

Землекористування оборони –  це 
земельні масиви, які складаються з 
однієї або кількох земельних ділянок, 
відмежованих на місцевості, які сис-
тематично використовують військові 

Рис. 2. Характеристика землекористування як фізичного об’єкта, 
економічних, правових, соціальних, екологічних та оборонно-безпекових 

відносин [20, с. 8, 24, с. 19]
* Доповнено автором

землекористування являє собою земельний масив, який складається з однієї або 

кількох земельних ділянок, відмежованих на місцевості, які систематично 

використовують у різних галузях економіки або потенційно мають умови для 

такого використання [23].  

 
Рис. 2. Характеристика землекористування як фізичного об’єкта, 

економічних, правових, соціальних, екологічних та оборонно-безпекових 

відносин [20, с. 8, 24, с. 19]   
* Доповнено автором 

 
В оборонно-безпековому відношенні землекористування оборони являє 

собою земельний масив, який складається з однієї або кількох земельних 

ділянок, відмежованих на місцевості, які систематично використовують 

військові формування і мають особливий режим для забезпечення 

функціонування їх майнових об'єктів, збереження озброєння, військової техніки 

та іншого військового майна. 

Фізичний об’єкт  Об’єкт 
економічних 
відносин 

Об’єкт правових 
відносин 

Об’єкт соціальних та 
екологічних відносин 

– місце 
розташування; 
– площа і межі; 
– форма; 
– ландшафт; 
– запаси 
корисних 
копалин; 
– тип ґрунту; 
– фізичні 
характеристики; 
– довкілля. 

– капітал у 
речовій формі; 

– корисність; 
– доходність; 
– витрати 
утримання; 

– фінансовий 
актив; 

– вартість; 
– ціна; 
– оподаткування;

– інвестування; 
– попит і 
пропозиція; 
– товар. 

– право власності; 
– речові права; 
– право володіння;
– право постійного
   користування; 
– право оренди, 
застави; 

– забудови; 
– право на 
сервітут; 

– право на 
земельну 
ділянку, будівлі, 
які розміщені на 
ній; 

– право 
успадкування; 

– інші права. 

– місце прожи-
вання людей 
усіх поколінь; 
– умови життя 
людей; 
– невідновний 
природний 
ресурс; 
– джерело 
земельних та 
екологічних 
благ*; 
– просторовий 
базис розміще-
ння військових 
формувань* та 
інших об’єктів; 
– захищається 
на благо всіх 
людей; 
– джерело біо-
і і *

– основа волі та 
незалежності; 
– престижність 
володіння; 
– основа гордо-
сті та слави; 
– багатофункці-
ональне призна-
чення; 
– умова форму-
вання середньої 
верстви суспіль-
ства; 
–  основа оборо-
ни і безпеки 
країни*. 

Землекористування 
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формування і мають особливий ре-
жим для забезпечення функціонуван-
ня їх майнових об›єктів, збереження 
озброєння, військової техніки та ін-
шого військового майна.

Особливості сутності землекорис-
тування оборони відображуються в 
його характеристиках як фізичного 
об’єкта, економічних, правових, соці-
альних, екологічних та оборонно-без-
пекових земельно-майнових відносин 
в умовах ринкової економіки.
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Tretyak A., Melnichuk A. 
THE CONCEPT AND ESSENCE OF LAND-

USE DEFENSE IN UKRAINE
https://doi.org/10.31548/ 
zemleustriy2018.03.03
Abstract. Researched the essence of land 

use of defense in Ukraine and formulated its 
definition. Installed that the regulation of the 
legal regime of most types of land of defense is 
absent today, and the Law of Ukraine “On use of 
lands of defense” doesn’t respond to its name. In 
the subcategories of the land of the Ministry of 
Defense, for functional use, agricultural, forestry, 
nature conservation and urban land use are allo-
cated. Unfortunately, land use is not allocated to 
the defense function, but part 5 of Article 20 of 
the Land Code of Ukraine refers precisely to the 
said law in terms of determining the peculiarities 
of the legal regime of land defense. 

The peculiarity of the legal regime of the 
land of defense is that they can be only state or 
communally owned  (under the objects of so-
cio-cultural, industrial and residential purposes) 
property (Article 2, part 2, paragraph “c”, para-
graph 4 of Article 84 of the Land Code of Ukraine 
) [2]. The Law of Ukraine “On use of land of de-
fense” [1] provides that land use by the relevant 
subjects in the title of permanent use (Article 2 
(1), but also provides (Article 4) the possibility of 
granting such land plots for secondary use for 
agricultural purposes : “military units, in coordi-
nation with local executive bodies or authorities 

and according to they procedure determined by 
the Cabinet of Ministers of Ukraine, can permit  
natural persons and legal persons to grow crops, 
graze livestock and (harvested) hay on land pro-
vided to them for permanent use”.

Analysis of scientific works shows that the 
concept of land use should be considered in the 
natural, legal, economic, environmental, de-
fense and security and other aspects. In sense 
defense and security terms, land-use of defense 
is a land mass, which consists of one, or several 
land plots separated on the ground, which are 
systematically used by military units and have a 
special regime to ensure the functioning of their 
properties, the storage of weaponry and military 
equipment.

Consequently, land-use defense is a land 
mass, which consists of one, or several land plots 
isolated on the ground, which systematically use 
military formations and have a special regime 
for ensuring the functioning of their property 
objects, the preservation of weapons, military 
equipment and other military property. The es-
sence of land use of defense is reflected in its 
characteristics as a physical object, economic, 
legal, social and environmental defense-security 
land-property relations in a market economy. 

Keywords: land use of defense, land of de-
fense, land and property relations.
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Третяк А. М., Мельничук А. Ю. 
ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ ЗЕМЛЕ-

ПОЛЬЗОВАНИЯ ОБОРОНЫ В УКРАИНЕ
https://doi.org/10.31548/ 
zemleustriy2018.03.03
Аннотация. Исследована сущность 

землепользования обороны в Украине и 
сформулировано его понятие. Установлено, 
что регулирование правового режима боль-
шинства разновидностей земель обороны 
на сегодня отсутствует, а Закон Украины 
«Об использовании земель обороны» не со-
ответствует своему названию. В составе 
подкатегории земель министерства обо-
роны по функциональному использованию 
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выделяется сельскохозяйственное, лесо-
хозяйственное, природоохранное и градо-
строительное землепользование. К сожале-
нию, землепользование по функции обороны 
не выделяется. Данный факт оценивается 
особенно негативно, несмотря на то, что 
часть 5 статьи 20 Земельного кодекса 
Украины отсылает именно к указанному 
закону в части определения особенностей 
правового режима земель обороны. Для 
земель обороны характерен различный ре-
жим их использования и охраны.

Констатировано, что понятие «зем-
лепользование» целесообразно рассматри-
вать в родстве с понятием «земельный 
участок». В Земельном кодексе Украины 
(часть 1 статьи 79) под земельным участ-
ком понимается часть земной поверхности 
с установленными границами, определен-
ным местом расположения, с определен-
ными правами в отношении нее. При этом, 
«право собственности на земельный 
участок распространяется на простран-
ство, находящееся над и под поверхностью 

участка на высоту и на глубину, необходи-
мые для возведения жилых, производствен-
ных и других зданий и сооружений». 

Соответственно, в оборонно-безопас-
ном отношении землепользование обороны 
представляет собой земельный массив, со-
стоящий из одного или нескольких земель-
ных участков, ограниченных на местности, 
которые систематически используют 
военные формирования и имеют особый 
режим для обеспечения функционирования 
их имущественных объектов, сохранения 
вооружения, военной техники и другого во-
енного имущества. Также обосновано, что 
особенности сущности землепользования 
обороны отражаются в его характеристи-
ках как физического объекта экономиче-
ских, правовых, социальных, экологических 
и оборонно-безопасных земельно-имуще-
ственных отношений в условиях рыночной 
экономики.

Ключевые слова: землепользование 
обороны, земли обороны, земельно-имуще-
ственные отношения.
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Анотація. Зауважено, що глобальна актуалізація екологічної проблематики 

наприкінці XX – початку XXI століття, безперечна важливість екологічної 
складової людського буття зумовлюють нагальну потребу збалансованого, 
цілісного, комплексного підходу до аналізу і розв’язання питань забезпечення 

екологічної безпеки життєдіяльності населення, у тому числі міського. Разом з 
тим, на законодавчому рівні екологічна безпека визначена одним із пріоритетних 

завдань у державній політиці України з метою досягнення сталого розвитку. 
Доведено, що забезпечення екологічної безпеки залишається основним способом 

розв’язання екологічних проблем, що гарантує громадянам розвиток і проживання 
в гармонії з навколишнім середовищем та відкриває нові можливості для інших 

форм діяльності у сфері природокористування, зокрема політичної, економічної, 
соціальної тощо. Обґрунтовано методичний підхід до оцінки екологічної небезпеки 

міського землекористування для життєдіяльності населення та розширення 
класифікації забудованих земель і зелених насаджень. Відповідно до запропонованого 

методичного підходу визначено, що загрози стосовно екологічної нестабільності 
землекористування, а, відповідно, і загрози екологічній безпеці життєдіяльності 

населення міста, залишаються, що свідчить про недостатність зміни структури 
землекористування вже протягом багатьох років.

 Ключові слова:  екологічна безпека, міське землекористування, оцінка 
екологічної небезпеки, типізація землекористування зелених насаджень.
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Актуальність. 

Сучасну екологічну ситуацію в 
Україні можна охарактеризувати як 
критичну. Наслідком цього є те, що 
більшість великих міст нині мають 
ряд серйозних еколого-економічних 
проблем, які не дають змоги повною 
мірою забезпечити охорону навко-
лишнього середовища та природних 
ресурсів, досягти раціонального їх 
використання і відновлення, поліп-
шити демографічну ситуацію та стан 
здоров’я населення. 

Забезпечення екологічної безпе-
ки залишається основним способом 
розв’язання екологічних проблем, що 
гарантує громадянам розвиток і про-
живання в гармонії з навколишнім 
середовищем та відкриває нові мож-
ливості для інших форм діяльності у 
сфері природокористування, зокрема 
політичної, економічної, соціальної 
тощо. Зокрема, для оцінювання адек-
ватності структури міського земле-
користування вимогам екологічної 
безпеки, вивчаються тенденції зміни 
структури земельного фонду на те-
риторії міста. Відповідно, співвідно-
шення у загальній площі земельних 
угідь та земель за функціональним 
використанням для кожної міської те-
риторії є важливим показником стану 
екологічної безпеки. 

Серед багатьох питань, пов’я-
заних із забезпеченням екологічної 
безпеки міського землекористування, 
особливо актуальними стають про-
блеми обґрунтування шляхів і на-
прямів екологізації в умовах ринко-
вих трансформацій, адже структура 
міського землекористування характе-
ризується різним ступенем антропо-
генного навантаження відповідно до 
типізації земель за напрямами госпо-
дарського використання.

Оптимальне землекористуван-
ня, на відміну від раціонального, 
передбачає встановлення екологіч-
но доцільних і економічно вигідних 
співвідношень між різними типами і 
підтипами землекористування, які, у 
свою чергу, залежні від видів земель-
них угідь та земель із різним функці-
ональним використанням. 

Зокрема, статтею 33 «Нормативи 
оптимального співвідношення зе-
мельних угідь» закону України «Про 
охорону земель» визначено, що нор-
мативи оптимального співвідношен-
ня земельних угідь встановлюються 
для запобігання надмірному антро-
погенному впливу на них. До норма-
тивів оптимального співвідношення 
земельних угідь належать [1]: 

- оптимальне співвідношен-
ня земель сільськогосподарського, 
природно-заповідного та іншого 
природоохоронного, оздоровчого, іс-
торико-культурного, рекреаційного 
призначення, а також земель лісового 
та водного фондів; 

- оптимальне співвідношен-
ня ріллі та багаторічних насаджень, 
сіножатей, пасовищ, а також земель 
під полезахисними лісосмугами в 
агроландшафтах.  

Статтею 48 «Охорона земель у 
процесі містобудівної діяльності» 
цього закону визначено, що при 
здійсненні містобудівної діяльності 
передбачаються заходи щодо макси-
мального збереження площі земель-
них ділянок з ґрунтовим і рослинним 
покривом [1]. 

Для оцінки екологічного стану 
міського землекористування вико-
ристовується опис типів земельних 
угідь, згідно з Класифікацією видів 
земельних угідь (КВЗУ) (додаток 4 
до Порядку ведення Державного зе-
мельного кадастру) та їх співвідно-
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шення за ступенем антропогенного 
навантаження і порушення екологіч-
ної рівноваги (забудовані землі і рілля 
мають найвищі бали щодо порушення 
екологічної рівноваги, а лісові площі, 
луки, пасовища та землі під водою ві-
діграють екологостабілізуючу роль). 
Разом з тим, за даними КВЗУ, зем-
лі під забудовою характеризуються 
різноманітним складом за функціо-
нальним використанням. Наприклад, 
малоповерхова забудова на присадиб-
них ділянках, які належать окремим 
громадянам (одно- і двоповерховою 
житловою забудовою) відрізняється 
за екологічністю від багатоповерхової 
несадибної житлової забудови з трьо-
ма і більше поверхами. Або інший 
приклад: землі під промисловою за-
будовою, на яких провадяться голов-
ним чином промислові види діяльно-
сті, які є значними забруднювачами 
повітря, і землі під господарськими 
дворами держлісгоспів (склади лісо-
матеріалів, пилорами тощо). Також 
можна навести приклад земель, які 
використовуються для технічної інф-
раструктури: теплові електростанції 
та гідроелектростанції, електропід-
станції, лінії електропередач високої 
напруги.

Відповідно, типізація земельних 
угідь та земель за функціональним 
використанням за ступенем антро-
погенного навантаження має здійс-
нюватися для кожного міста окремо 
не тільки залежно від ступеня ан-
тропогенного навантаження на зем-
лекористування, а й від наявності 
підприємств-забруднювачів та рівня 
викидів автотранспортом. 

Мета дослідження – оприлюд-
нення методичних рекомендацій 
оцінки екологічної небезпеки місь-
кого землекористування для життєді-
яльності населення.

Результати дослідження  
та їх обговорення. 

Оскільки екологічна безпека місь-
кого землекористування передбачає 
певний стан захищеності, постає по-
треба своєчасної ідентифікації небез-
печних станів, явищ, чинників і про-
цесів, джерел походження небезпек, 
систематизації за окремими ознаками 
для розробки заходів щодо уникнен-
ня негативних наслідків, запобігання 
й нейтралізації небезпек. Визначимо-
ся з термінами у цьому дослідженні.

Небезпека –  об’єктивна законо-
мірність, що зумовлює процеси кіль-
кісних і якісних змін у системах, які 
створюють загрозу життєво важли-
вим інтересам населення відповід-
ної території. Ризик (більш вузьке 
поняття), як можливість виникнення 
несприятливих ситуацій, являє со-
бою небезпеку потенційно можливої 
(ймовірної) втрати ресурсів або недо-
отримання доходів, тобто небезпека 
витрат, втрат і зменшення доходу, яка 
реально усвідомлюється і з визначе-
ною ймовірністю оцінюється [2].

Екологічна небезпека міського 
землекористування – це рівень мож-
ливих негативних змін у складових 
процесу земле- й природокористу-
вання та процесу споживання еколо-
гічних послуг у міському середовищі. 
Сутність небезпек міського землеко-
ристування виявляється в об’єктив-
ному існуванні ймовірних негатив-
них змін, що можуть призвести до 
екологічно небезпечних наслідків, 
які обмежують або унеможливлюють 
ефективне використання природних 
благ на території міста. Необхідно 
розрізнювати реальні та потенційні 
небезпеки, тобто небезпеки прихова-
ного характеру, які переходять  у ре-
альні у разі виникнення певних умов. 
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З точки зору системного підходу, 
екологічні ризики розглядаються як 
можливі фінансово-економічні втра-
ти в процесі міського землегоспо-
дарювання на рівні одного, окремо 
взятого, землекористувача, на рівні 
підприємств або групи (об’єднання) 
підприємств – крізь призму ефектив-
ності управлінських систем в органі-
зації превентивних заходів.

Ідентифікація визначень еколо-
гічної безпеки і небезпеки міського 
землекористування дає змогу охарак-
теризувати їх як два полярні стани, 
перехід від одного стану в інший від-
бувається при досягненні відповідної 
межі – втрати властивості землеко-
ристування протистояти внутрішнім 
і зовнішнім антропогенним небез-
пекам. При цьому збільшується мі-

грація й акумуляція забруднюючих 
речовин і, тим самим, зменшується 
рівень прийнятних гранично допу-
стимих концентрацій забруднюю-
чих речовин, здатних поглинатися 
без зниження якісних властивостей 
природних ресурсів, хаотично акти-
візуються деградаційні процеси з ку-
мулятивним накопиченням регресив-
ного потенціалу.

Співвідношення екологічної без-
пеки і небезпеки як протилежних 
станів міського землекористування в 
контексті визначення необхідної сис-
теми заходів наведено на рисунку. 

Для оцінки впливу складу зе-
мельних угідь та земель за функ-
ціональним використанням на 
екологічну стабільність землекорис-
тування застосовуються екологічні 
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Інтернальні 
небезпеки 

Межа переходу одного 
стану в інший 

Екстернальні 
небезпеки 

Необхідна підтримка 
екологічно нормативного 
стану лісових угідь та 
зелених насаджень  

Вилучення земель ПЗФ та 
зелених насаджень для 

забудови 

Забруднення атмосфери 
викидами  промислових 
підприємств і транспорту 

Забруднення стоками з 
промислових площ і доріг 

Забруднення стічними 
водами водойм 

Ерозія, дефляція, 
підтоплення,  тощо 

Забруднення відходами 
промисловості 

Забруднення відходами 
населення 

Зменшення площі 
зелених насаджень 

Вилучення земель для  
розбудови об’єктів 
промисловості та 
інфраструктури  

 
Іманентна властивість 

витримувати антропогенні 
навантаження зовнішнього 
і внутрішнього характеру і 
підтримувати характерні 
параметри в просторі і часі 
без незворотних якісних 
негативних наслідків 

Зменшення 
біорізноманіття зменшує 
прийнятні для довкілля  
ГДК забруднюючих 

речовин 
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показники, запропоновані Методич-
ними рекомендаціями оцінки еколо-
гічної стабільності агроландшафтів 
та сільськогосподарського землеко-
ристування [3], а саме: коефіцієнт 
екологічної стабільності землекорис-
тування; бал антропогенного наван-
таження. 

Оцінка впливу складу земельних 
угідь та земель за функціональним 
використанням на екологічну ста-
більність міського землекористу-
вання, стійкість якого залежить від 
рівня освоєності земельних та інших 

природних ресурсів, інтенсивності 
землекористування (промисловості, 
житлової багатоповерхової забудови 
території тощо), характеризується 
коефіцієнтом екологічної стабільнос-
ті та рівнем антропогенного наванта-
ження земельних угідь та земель за 
функціональним використанням.

У табл. 1 подано значення коефі-
цієнтів екологічної стабільності та 
балів антропогенного навантаження 
земельних угідь та земель за функ-
ціональним використанням із автор-
ськими доповненнями. 

1. Значення коефіцієнтів екологічної стабільності та балів 
антропогенного навантаження земельних угідь і земель за 

функціональним використанням для міського землекористування

№ 
з/п Земельні угіддя та землі за функціональним вико-

ристанням 

Коефіцієнт 
екологічної 

стабільності, 
Кlі

Бал антро-
погенного 

навантажен-
ня, Ба.н.

1 Землі автомобільного транспорту (під дорогами):
із викидами у повітря вищими за рівень ГДК 
із допустимим рівнем ГДК 

- 0,10*
0,00*

5*
4,5*

2 Землі промисловості:
із викидами у повітря вищими за рівень ГДК 
із допустимим рівнем ГДК

- 0,10*
0,00*

5*
4,5*

3 Три- і більше поверхова житлова забудова, інші 
забудовані землі, вулиці тощо 0,00 5*

4 Одно- і двоповерхова житлова садибна забудова 0,10* 4,5*
5 Рілля 0,14 4
6 Лінійні зелені насадження 0,38* 3,5*
7 Фруктові сади,

Чагарники 0,43 4
2

8 Площадні зелені насадження (сквери тощо) 0,45* 3,5*
9 Землі оздоровчого використання 0,50* 3*
10 Сінокоси 0,62 3
11 Пасовища 0,68 3
12 Землі під водою і болота природного походження 0,79 1*
13 Національні природні та регіональні ландшафтні 

парки 0,85* 2,5*

14 Ліси природного походження, що використовують-
ся не з природоохоронною метою 0,95* 2*

15 Лісові заказники 1,00* 1*
Примітка. *Авторські пропозиції
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Для міського землекористування 
експертно-розрахунковим шляхом 
розширена класифікація земельних 
угідь та земель за функціональним 
використанням задля оцінки ста-
ну екологічної небезпеки. Зокрема, 
виокремлено землі під дорогами з ін-
тенсивними транспортними потоками 
та землі промисловості, які в містах 
є підвищеним джерелом забруднен-
ня довкілля; три- і більше поверхову 
житлову забудову; інші забудовані 
землі й вулиці; одно- і двоповерхову 
житлову садибну забудову. 

Враховуючи, що зелені насаджен-
ня в містах мають різне функціональ-
не призначення, виокремлено лінійні 
зелені насадження, площадні зелені 
насадження (сквери тощо), зелені на-
садження в межах оздоровчого зем-
лекористування, національні природ-
ні та регіональні ландшафтні парки, 
ліси природного походження, що ви-
користовуються не з природоохорон-
ною метою, та лісові заказники.

Відповідно, на прикладі міста Ки-
єва, експертно-розрахунковим шля-
хом продиференційовано значення 
коефіцієнта екологічної стабільності 
земельних угідь та земель за функ-
ціональним використанням за фор-
мулою 1, який застосовується для 
визначення коефіцієнта екологічної 
стабільності землекористування від-
повідної території (Кек.ст.) [3]:

                     

довкілля; три- і більше поверхову житлову забудову; інші забудовані землі й 

вулиці; одно- і двоповерхову житлову садибну забудову.  
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де Кlі1…Кlіn – коефіцієнт екологічної стабільності земельних угідь та земель і-го 

виду за функціональним використанням; 

    Рі1…Ріn – площа земельних угідь та земель і-го виду за функціональним 

використанням; 

    Кр – коефіцієнт морфологічної стабільності рельєфу (Кр = 1,0 – для стабільних 

територій і Кр = 0,7 для нестабільних територій). 

Якщо одержане значення Кек.ст. менше за 0,33, територія є екологічно 

нестабільною, якщо змінюється від 0,34 до 0,50 – належить до стабільно 

нестійкої, якщо знаходиться у межах від 0,51 до 0,66 – переходить до середньої 

стабільності, якщо перевищує 0,67 – територія є екологічно стабільною.  

Структура і екологічна незбалансованість міського землекористування 

суттєво погіршує стан екологічної безпеки, зокрема, оцінка екологічної 

стабільності землекористування в межах міста Києва шляхом розрахунку 

коефіцієнта екологічна стабільність за авторськими доповненнями свідчить 

 
                (1)
де Кlі1…Кlіn – коефіцієнт екологічної 
стабільності земельних угідь та зе-
мель і-го виду за функціональним ви-
користанням;

Рі1…Ріn – площа земельних угідь 
та земель і-го виду за функціональ-
ним використанням;

Кр – коефіцієнт морфологічної 
стабільності рельєфу (Кр = 1,0 – для 
стабільних територій і Кр = 0,7 для не-
стабільних територій).

Якщо одержане значення Кек.ст. 
менше за 0,33, територія є екологічно 
нестабільною, якщо змінюється від 0,34 
до 0,50 – належить до стабільно нестій-
кої, якщо знаходиться у межах від 0,51 
до 0,66 – переходить до середньої ста-
більності, якщо перевищує 0,67 – тери-
торія є екологічно стабільною. 

Структура і екологічна незбалан-
сованість міського землекористуван-
ня суттєво погіршує стан екологічної 
безпеки, зокрема, оцінка екологічної 
стабільності землекористування в ме-
жах міста Києва шляхом розрахунку 
коефіцієнта екологічна стабільність за 
авторськими доповненнями свідчить 
(табл. 2), що екологічна стабільність 
землекористування належить до ста-
більно нестійкої (Кек.ст.= 0,50). 

Бал антропогенного навантаження 
(Ба.н.) характеризує рівень впливу ді-
яльності людини на стан довкілля, се-
ред іншого на земельні ресурси. 

Він розраховується за формулою 
2 [3]:

                     

(табл. 2), що екологічна стабільність землекористування належить до стабільно 

нестійкої (Кек.ст.= 0,50).  

 

2. Розрахунок коефіцієнта екологічної стабільності землекористування  
для міста Києва станом на 01.01.2016 р.* 

Примітка. *Розраховано авторами за формулою 1 та з використанням авторських пропозицій 
табл. 1 
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Земельні угіддя та землі за функціональним 
використанням 

Коефіцієнт 
екологічної 
стабільності 
угідь та 

земель,  Кlі 

Площа 
угідь та 
земель, 
тис. га 

(Рі) 

Кlі  х Рі 

Коефіцієнт 
екологічної 
стабільності 
землекористу-
вання (Кек.ст.) 

Землі під дорогами (із викидами у повітря 
вищими за рівень ГДК) -0,1 0,4 -0,04  

Землі промисловості (із викидами у повітря 
вищими за рівень ГДК) -0,1 3,5 -0,35  

Три- і більше поверхова житлова забудова, 
інші забудовані землі та вулиці 0 26,7 0,00  

Одно- і двоповерхова житлова забудова 0,1 1,2 0,12  
Рілля 0,14 0,6 0,08  
Лінійні зелені насадження 0,38 1,8 0,68  
Фруктові сади й чагарники 0,43 3,5 1,51  
Площадні зелені насадження  0,45 3,3 1,49  
Землі оздоровчого використання та 
присадибні  0,5 0,2 0,10  

Сінокоси (природно кормові угіддя) 0,62 0,6 0,37  
Пасовища 0,68   0,00  
Землі під водою і болота природного 
походження 0,79 6,7 5,29  

Національні природні та регіональні 
ландшафтні парки 0,85 10,4 8,84  

Ліси природного походження, що вико-
ристовуються не з природоохоронною 
метою 

0,95 22,8 21,66  

Лісові заказники 1 2 2,00  
 Всього  83,6 41,75 0,50 

 
  (2)
де  Рі1…Ріn – площа земельних угідь 
та земель з відповідним рівнем ан-
тропогенного навантаження, га;

Бі1…Біn – бал відповідної площі зе-
мельних угідь та земель з певним рів-
нем антропогенного навантаження 
(вимірюється за 5-бальною шкалою).

Високий ступінь антропогенного 
навантаження (5 балів) мають зем-
лі промисловості, транспорту, на-
селені пункти; значний ступінь (4 
бали) – рілля, багаторічні насаджен-
ня; середній ступінь антропогенного 
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навантаження (3 бали) – природні 
кормові угіддя (сінокоси, пасовища), 
залужені балки; незначний (2 бали) – 
лісосмуги, чагарники, ліси, болота, 
під водою; низький ступінь (1 бал) – 
мають мікрозаповідники [4].

У табл. 3 наведено розрахунок 
балу земельних угідь та земель за 
функціональним використанням за-
лежно від рівня забрудненості по-
вітря в межах міського землекорис-

тування за розширеною авторами 
класифікацією. 

Рівень антропогенного навантаження 
для міського землекористування пропо-
нується класифікувати за такою шкалою: 
низький – менше, ніж 3 бали; середній – 
від 3,01 до 4,00 балів; високий – від 4,01 
до 4,50; критичний – від 4,51 до 5,00. 
Антропогенне навантаження землеко-
ристування в місті Києві належить до 
середнього рівня (Ка.н. = 3,28).

2. Розрахунок коефіцієнта екологічної стабільності землекористування 
для міста Києва станом на 01.01.2016 р.*

Земельні угіддя та землі за 
функціональним викорис-
танням

Коефіцієнт 
екологічної ста-
більності угідь 
та земель, Кlі

Площа 
угідь та 
земель, 

тис. га (Рі)

Кlі  х 
Рі

Коефіцієнт еко-
логічної стабіль-
ності землекорис-
тування (Кек.ст.)

Землі під дорогами (із вики-
дами у повітря вищими за 
рівень ГДК)

-0,1 0,4 -0,04

Землі промисловості (із 
викидами у повітря вищими 
за рівень ГДК)

-0,1 3,5 -0,35

Три- і більше поверхова жит-
лова забудова, інші забудова-
ні землі та вулиці

0 26,7 0,00

Одно- і двоповерхова житло-
ва забудова

0,1 1,2 0,12

Рілля 0,14 0,6 0,08
Лінійні зелені насадження 0,38 1,8 0,68
Фруктові сади й чагарники 0,43 3,5 1,51
Площадні зелені насадження 0,45 3,3 1,49
Землі оздоровчого викори-
стання та присадибні 

0,5 0,2 0,10

Сінокоси (природно кормові 
угіддя)

0,62 0,6 0,37

Пасовища 0,68  0,00
Землі під водою і болота 
природного походження

0,79 6,7 5,29

Національні природні та ре-
гіональні ландшафтні парки

0,85 10,4 8,84

Ліси природного походжен-
ня, що використовуються не 
з природоохоронною метою

0,95 22,8 21,66

Лісові заказники 1 2 2,00
 Всього 83,6 41,75 0,50

Примітка. *Розраховано авторами за формулою 1 та з використанням авторських пропозицій табл. 1
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Отже, екологічна стабільність 
землекористування та рівень антро-
погенного навантаження залежать 
від структури землекористування та 
за функціями використання земель, 
зокрема, чим більша питома вага зем-
лекористування, що має негативний 
вплив на довкілля, тим вищий сту-
пінь небезпеки землекористування. 

З огляду на це, пропонується для 
оцінки екологічної небезпеки засто-
сувати коефіцієнт екологічної небез-
пеки (Кек.неб), який визначається за 
формулою 3:

де Рі1…Ріn – площа земельних угідь та земель з відповідним рівнем 

антропогенного навантаження, га; 

      Бі1…Біn – бал відповідної площі земельних угідь та земель з певним рівнем 

антропогенного навантаження (вимірюється за 5-бальною шкалою). 

Високий ступінь антропогенного навантаження (5 балів) мають землі 

промисловості, транспорту, населені пункти; значний ступінь (4 бали) – рілля, 

багаторічні насадження; середній ступінь антропогенного навантаження (3 

бали) – природні кормові угіддя (сінокоси, пасовища), залужені балки; 

незначний (2 бали) – лісосмуги, чагарники, ліси, болота, під водою; низький 

ступінь (1 бал) – мають мікрозаповідники [4]. 

У табл. 3 наведено розрахунок балу земельних угідь та земель за 

функціональним використанням залежно від рівня забрудненості повітря в 

межах міського землекористування за розширеною авторами класифікацією.  

Рівень антропогенного навантаження для міського землекористування 

пропонується класифікувати за такою шкалою: низький – менше, ніж 3 бали; 

середній – від 3,01 до 4,00 балів; високий – від 4,01 до 4,50; критичний – від 

4,51 до 5,00. Антропогенне навантаження землекористування в місті Києві 

належить до середнього рівня (Ка.н. = 3,28). 

Отже, екологічна стабільність землекористування та рівень 

антропогенного навантаження залежать від структури землекористування та за 

функціями використання земель, зокрема, чим більша питома вага 

землекористування, що має негативний вплив на довкілля, тим вищий ступінь 

небезпеки землекористування.  

З огляду на це, пропонується для оцінки екологічної небезпеки 

застосувати коефіцієнт екологічної небезпеки (Кек.неб), який визначається за 

формулою 3: 

.,.. 1 стекнебек КК                            (3) 

3. Розрахунок балу антропогенного навантаження землекористування  
в межах території міста Києва станом на 01.01.2016 р. * 

Земельні угіддя та землі за Бал Площа Бі х Рі Бал 

                          
  (3)

Індикатором характеристики еко-
логічної небезпеки землекористу-

3. Розрахунок балу антропогенного навантаження землекористування  
в межах території міста Києва станом на 01.01.2016 р. *

Земельні угіддя та землі за функ-
ціональним використанням

Бал антро-
погенного 

навантаження 
земельних угідь 

та земель, Бі

Площа 
угідь та 
земель, 

тис. га (Рі)

Бі х 
Рі

Бал антро-
погенного 

навантаження  
землекористу-
вання (Ба.н.)

Землі під дорогами (із викидами 
у повітря вищими за рівень ГДК) 5 0,4 2

Землі промисловості (із викида-
ми у повітря вищими за рівень 
ГДК)

5 3,5 17,5

Три- і більше поверхова житлова 
забудова, інші забудовані землі 
та вулиці

5 26,7 133,5

Одно- і двоповерхова житлова 
забудова 4,5 1,2 5,4

Рілля 4 0,6 2,4
Фруктові сади 4 3,3 13,2
Лінійні зелені насадження 3,5 1,8 6,3
Чагарники 2 0,2 0,4
Площадні зелені насадження 
(сквери тощо) 3,5 3,3 11,55

Землі оздоровчого використання 
та присадибні 3 0,2 0,6

Сінокоси 3 0,6 1,8
Пасовища 3 0
Землі під водою і болота природ-
ного походження 1 6,7 6,7

Національні природні та регіо-
нальні ландшафтні парки 2,5 10,4 26

Ліси природного походження, що 
використовуються не з природо-
охоронною метою

2 22,8 45,6

Лісові заказники 1 2 2
Всього 83,6 274,95 3,28

Примітка. *Розраховано авторами за формулою 2 та з використанням авторських пропозицій табл. 1
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вання є запропонована шкала (Кек.
неб): критичний рівень екологічної 
небезпеки землекористування – 1,00 
– 0,67; високий рівень – 0,66 – 0,51; 
середній рівень – 0,50 – 0,34; низький 
рівень – 0,33 – 0,00.

У табл. 4 оцінено стан екологічної 
небезпеки землекористування, у роз-
різі районів міста Києва.

Отже, проведені в табл. 4 розра-
хунки свідчать, що ситуація з еколо-
гічним станом у розрізі районів міста 

Києва є дуже складною. Так, у 5-ти 
районах міста ситуація є екологічно 
нестабільною. Зазначимо, що рівень 
екологічної небезпеки землекористу-
вання в розрізі районів міста Києва 
тісно переплітається з рівнем антро-
погенного навантаження і в 5-ти райо-
нах характеризується як критичний.

Таким чином, загрози щодо еко-
логічної нестабільності землеко-
ристування, а, відповідно, і загрози 
екологічній безпеці життєдіяльності 

4. Оцінка екологічного стану та небезпеки землекористування в розрізі 
районів міста Києва*

Адміністра-
тивно-тери-
торіальна 
одиниця

Кек. ст. Значення 
екологічної 
стабільності 

землекористу-
вання

Бан. н. Рівень антро-
погенного 

навантаження 
території

Кек. неб. Рівень 
екологічної 
небезпеки 
землеко-

ристування
м. Київ 0,50 стабільно 

нестійка
3,28 середній 0,50 Середній

Голосіїв-
ський

0,52 середня ста-
більність

3,81 середній 0,48 Середній

Дарниць-
кий

0,55 середня ста-
більність

3,70 середній 0,45 Середній

Деснян-
ський

0,66 середня ста-
більність

3,20 середній 0,34 Середній

Дніпров-
ський

0,62 середня ста-
більність

3,18 середній 0,38 Середній

Оболон-
ський

0,18 екологічно 
нестабільна

4,63 критичний 0,82 Критичний

Печерський 0,11 екологічно 
нестабільна

4,85 критичний 0,89 Критичний

Поділь-
ський

0,16 екологічно 
нестабільна

4,76 критичний 0,84 Критичний

Святошин-
ський

0,34 стабільно 
нестійка

4,06 високий 0,66 Високий

Солом’ян-
ський

0,20 екологічно 
нестабільна

4,53 критичний 0,80 Критичний

Шевченків-
ський

0,13 екологічно 
нестабільна

4,81 критичний 0,87 Критичний

Примітка. *Розраховано за формулами 1, 2 та 3 з використанням експертно-аналітичних та окре-
мих офіційних джерел про стан землекористування в розрізі районів міста Києва
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населення міста залишаються, що 
свідчить про недостатність зміни 
структури землекористування вже 
впродовж багатьох років.

Для зняття суперечностей між еко-
номічними вигодами приватних влас-
ників і суспільством потрібна розробка 
й впровадження в практику управління 
особливих економічних і правових ме-
ханізмів, що стимулюють і заощаджу-
ють природокористування. Таке впро-
вадження може бути досягнуте в межах 
створення системи еколого-економіч-
ного управління землекористуванням 
відповідної території, тобто системи, 
що дає змогу реалізувати конкретні 
завдання охорони природи методами 
земельного планування й економічним 
впливом на землекористувачів.

Висновки і перспективи.  

Діагностика та індикація екологіч-
ної безпеки міського землекористуван-
ня, як базової основи здоров’я міського 
населення, характеризується системою 
показників, до яких належать, зокрема, 
екологічна стабільність та рівень еко-
логічної небезпеки землекористування,  
антропогенне навантаження території. 
Рівень екологічної небезпеки міського 
землекористування відображується за 
допомогою коефіцієнта екологічної не-
безпеки, який запропоновано розрахо-
вувати за запропонованою формулою. 
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Abstract. It is noted that the global updat-
ing of the ecological problems at the end of 
the XX – the beginning of the XXI centuries, the 
undeniable importance of the ecological com-
ponent of human existence, causes the urgent 
need for a balanced, holistic, integrated ap-
proach to the analysis and solution of issues of 
ensuring the ecological safety of the vital ac-
tivities of the population, including the city. At 
the same time, at the legislative level, environ-
mental safety is identified as one of the priority 
tasks in the state policy of Ukraine in order to 
achieve sustainable development.  

It is proved that the provision of environmental 
safety remains the main way of solving ecological 
problems, which guarantees citizens the develop-
ment and living in harmony with the environment 
and opens up new opportunities for other forms of 
activity in the field of nature management, in par-
ticular, political, economic, social, etc. The methodi-
cal approach to an estimation of ecological danger 
of urban land use for vital activity of the population 
and typification of land use of green plantings is 
grounded. An assessment of the state of ecological 
danger for the city of Kiev is given. On the basis of 
the proposed methodical approach, it is justified 
that today there are threats to the ecological sta-
bility of land use, and accordingly, environmental 
insecurity of land use, which indicates a lack of 
change in the structure of land use for many years.

Keywords: environmental safety, urban land 
using, environmental hazard assessment, land 
using typology of green plantations.
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Аннотация. Отмечено, что глобальная 
актуализация экологической проблематики 
в конце XX – начале XXI века, бесспорная важ-
ность экологической составляющей челове-
ческого бытия обусловливают настоятель-
ную необходимость сбалансированного, 
целостного, комплексного подхода к анали-
зу и решению вопросов обеспечения экологи-
ческой безопасности жизнедеятельности 
населения, в том числе городского. Вместе 
с тем, на законодательном уровне эколо-
гическая безопасность определена одной 
из приоритетных задач в государственной 
политике Украины с целью достижения 
устойчивого развития. 

Доказано, что обеспечение экологиче-
ской безопасности остается основным 
способом решения экологических проблем, 
гарантирует гражданам развитие и про-
живание в гармонии с окружающей средой 
и открывает новые возможности для 
других форм деятельности в сфере при-
родопользования, в частности полити-
ческой, экономической, социальной и т. п. 
Обоснован методический подход к оценке 
экологической опасности городского зем-
лепользования для жизнедеятельности 
населения и типизации землепользования 
зеленых насаждений. Приведена оценка 
состояния экологической опасности для 
города Киева. На основании предложен-
ного методического подхода определено, 
что на сегодня существуют угрозы эко-
логической стабильности землепользо-
вания, а соответственно, экологическая 
небезопасность землепользования, что 
указывает на недостаточность измене-
ния структуры землепользования в тече-
ние многих лет.

Ключевые слова: экологическая безопас-
ность, городское землепользование, оценка 
экологической опасности, типизация зем-
лепользования зеленых насаждений.
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Актуальність. 

Статтею 26 Закону України «Про 
охорону земель» визначено, що для ра-
ціонального використання земель та 
ґрунтів здійснюються різнорідні види 
районування (зонування) земель, зо-
крема природно-сільськогосподарське, 
еколого-економічне, протиерозійне та 
ін. Для потреб сільського господарства 
здійснюється також районування земель 
за ступенем забезпечення ґрунтів пожив-
ними речовинами, мікроелементами і за 
придатністю ґрунтів для вирощування 
сільськогосподарських культур та ін.

Зазначені види природного району-
вання – спеціальні види фізико-геогра-
фічного або ландшафтного районування, 
оскільки і земля, і ґрунти, і рослинність 
є складовими компонентами ландшафту. 
На сьогодні районування розглядається 
як один із методів систематизації знань 
про природні та антропогенні характери-
стики земель, оцінки їх продуктивності 
(родючості) та неоднорідності. Особли-
во значна роль методів районування при 
середньо- і дрібномасштабних роботах, 
що дає змогу розглядати природне райо-
нування як найважливіший метод регіо-
нальних досліджень.

УДК 631.11  https://doi.org/10.31548/zemleustriy2018.03.05
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Анотація. Наведено теоретико-методологічні основи різнорідних видів природ-
ного районування земель, які полягають у систематизації та типізації типів і 
видів районування, розробці принципів та обґрунтуванні класифікаційних ознак 
районування. Подано приклади окремих (розроблених) видів районування земель 

та визначено перспективи подальших наукових досліджень.
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Матеріали природного районуван-
ня використовуються при встановлен-
ні вимог щодо раціонального викори-
стання земель, визначення територій, 
які потребують особливого захисту від 
антропогенного впливу, регламентації 
необхідних видів екологічних обме-
жень у використанні деградованих зе-
мель і відновленні їх продуктивності, 
для визначення екологічно чистих зон 
виробництва сировини для дитячого і 
дієтичного харчування та отримання 
екологічно чистих харчових продуктів 
і продовольчої сировини та ін. 

Тому на сучасному етапі земельної 
реформи в умовах формування збалан-
сованих і екологічно стійких землеволо-
дінь та землекористувань розроблення 
теоретико-методологічних основ різно-
рідних видів природного районування 
земель набуває особливої актуальності.

Аналіз останніх досліджень  
і публікацій. 

Працями вітчизняних учених В. В. 
Докучаєва, Г. І. Танфільєва, А. І. Воєйко-
ва, Б. Л. Лічкова, Г. М. Висоцького, П. А. 
Тутковського, В. П. Попова, В. Л. Симе-
ренка, І. Ф. Мукомеля та інших розкрито 
значення природних факторів та ресур-
сів для сільського господарства. Вони об-
ґрунтували загальногеографічний підхід 
до їх вивчення, обліку та використання і 
розробили перші схеми природного ра-
йонування території України.

У праці «Естественно-историческое 
районирование СССР» (1947 р.), яка 
по-суті, завершувала довоєнний етап 
робіт щодо комплексного районування 
території колишнього СРСР, територія 
України віднесена до трьох фізико-гео-
графічних країн – Східноєвропейської 
рівнини, Карпат і Кримсько-Кавказь-
кої. Східноєвропейська рівнина поді-
лена на чотири зони – лісову, лісосте-

пову, степову і посушливо-степову. 
Охарактеризовано природні ресурси 
виокремлених таксономічних одиниць 
для сільського господарства. 

Результатом робіт із фізико-геогра-
фічного районування, виконаних гео-
графами університетів України, є вели-
ка монографія «Физико-географическое 
районирование Украинской ССР» (1968 
р.). У ній вперше за єдиним принципом 
подано характеристику всіх регіональ-
них одиниць включно до районів для 
цілей сільського господарства.

Агроґрунтове районування – поділ 
території на ґрунтово-біокліматичні 
пояси, області, агроґрунтові зони, під-
зони, провінції, підпровінції, райони, 
підрайони, мікрорайони, шо відобра-
жує основні закономірності поширен-
ня переважаючих ґрунтів, розроблене у 
складі Карти грунтів Української РСР. 
– Масштаб 1:750 000. – Київ, 1972.

На сучасному етапі питаннями 
розроблення теоретико-методологіч-
них основ різнорідних видів природ-
ного районування земель займалася 
значна кількість науковців, серед 
них О. М. Маринич, П. Г. Шищен-
ко, Я. П. Дідух, Ю. Р. Шеляг-Сосон-
ко, К. Л. Холупяк, М. К. Шикула, О. 
П. Канаш, М. І. Полупан, І. А. Розум-
ний, Ю. Л. Грубрін, Е. Т. Палієнко, 
С. О. Осипчук, С. Ю. Булигін, В. А. 
Барановський, С. П. Погурельський, 
М. В. Козак та ін. У них значну увагу 
приділено розробленню норматив-
но-правових актів щодо здійснення 
зазначеного районування земель.

Зокрема, відповідно до статті 179 
Земельного кодексу України, Кабінет 
Міністрів затвердив Постанову «По-
рядок здійснення природно-сільсько-
господарського, еколого-економічно-
го, протиерозійного та інших видів 
районування (зонування) земель» від 
26 травня 2004 р. № 681 [8], в якій ви-
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значено механізм здійснення зазначе-
них видів районування земель.

Положення даного Порядку дета-
лізують розроблені методичні реко-
мендації щодо здійснення окремих 
видів (природно-сільськогосподар-
ського, ерозійного та ін.) районування 
(зонування) земель [5–6], тоді як інші 
їх види (землеоцінне, геоботанічне, 
придатності ґрунтів для вирощуван-
ня сільськогосподарських культур, 
напрямів рекультивації порушених 
земель та ін.) потребують подальших 
наукових досліджень і розробок.

Мета дослідження – узагальнити 
й систематизувати теоретико-методо-
логічні основи різнорідних видів при-
родного районування земель, сформу-
лювати принципи та запропонувати 
класифікаційні ознаки зазначених ви-
дів районування і визначити перспек-
тиви подальших наукових досліджень.

Результати дослідження  
та їх обговорення. 

На сьогодні дослідники в поняття 
районування земель вкладають різний 
зміст. Районування – це поділ терито-
рій за певними ознаками – адміністра-
тивними, економічними, фізико-гео-
графічними, сільськогосподарськими, 
геоморфологічними, геологічними, 
гідрографічними, сейсмічними та ін. 
Це процес і результат розчленовуван-
ня території на райони або виявлення, 
виокремлення і розмежування ареалів 
у будь-якому середовищі. Районуванню 
завжди передує конкретна мета – від 
зручності дослідження і відображення 
феноменів, що вивчаються, до розв’я-
зання прикладних задач адміністратив-
но-територіального поділу, управління, 
впливу на економіку при директивному 
або індикативному плануванні, прове-
дення регіональної політики тощо.

Районування – це також спосіб 
диференціації єдиного заходу щодо 
існуючих територіальних одиниць 
із урахуванням їх специфіки, напри-
клад, районування сортів сільсько-
господарських культур, цін і подат-
ків, заробітної плати тощо. 

Найбільш прийнятним є таке ви-
значення районування – поділ дослі-
джуваної території на співрозмірні 
таксономічні елементи, що характе-
ризуються внутрішньою спільністю і 
зовнішніми відмінностями природних 
та інших умов. Крім того, потрібно 
мати на увазі, що це не тільки поділ і 
описання, але, перш за все, виявлення, 
а потім уже виділення таксономічних 
одиниць. Результатом районування є 
мережа районів, що відображує спе-
цифіку районованого простору і вну-
трішньо властиву територіальній ор-
ганізації ієрархічність геосистем. При 
цьому райони як одного, так і різних 
рівнів ієрархії повинні відповідати на-
перед заданим типологічним і класи-
фікаційним характеристикам.

Дослідники часто застосовують 
термін «зонування» земель. На нашу 
думку, зонування або зонінг прово-
диться в межах населених пунктів, 
тому з великою долею умовності до 
зонування можна віднести окремі види 
оцінного районування земель [10].

У практиці застосовуються різні 
теоретико-методологічні варіанти ра-
йонування земель. Вони розділені на 
2 типи, 5 видів та декілька різновидів.

Перший тип районування – при-
родно-історичне районування, при 
якому на основі певних принципів і 
класифікаційних ознак виявляють, 
виокремлюють, класифікують тери-
торіальні одиниці різного порядку. 
Другий тип – оцінне районування, яке 
передбачає оцінку складності природ-
них і антропогенних умов різнома-
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нітних територіальних комплексів на 
основі використання різних якісних 
і кількісних показників, у тому числі 
економічних.

Використовується три види при-
родно-історичного районування: ре-
гіональний (індивідуальний), типоло-
гічний і змішаний. При регіональному 
виді районування досліджувана міс-
цевість розділяється на територіаль-
ні одиниці різного порядку (рангу), 
причому кожна наступна одиниця 
виділяється з попередньої (більшої) 
поділом її на окремі частини на осно-
ві вибранних дослідником класифіка-
ційних ознак (здійснюється логічна 
операція «розчленування цілого на 
частини»). При цьому будь-яка тери-
торіальна одиниця виокремлюється 
як цілісний, безперервний у просторі 
елемент, роз’єднаний (оточений) ін-
шими територіальними одиницями. 
Кожна така одиниця характеризуєть-
ся ясно вираженою індивідуальністю, 
отримує персональну характеристику 
і, як правило, власну назву.

Регіональний вид природно-істо-
ричного районування маючи певні 
переваги (перш за все, такі, що кожен 
контур, виділений на карті, отримує 
власну характеристику), має і ряд не-
доліків. Основний недолік такого ра-
йонування полягає в труднощі екстра-
поляції даних, отриманих при вивченні 
однієї територіальної одиниці, на інші 
територіальні одиниці одного з нею 
рангу, так як залишається невідомим: 
1) де розташовуються територіальні 
одиниці, що мають подібність за умо-
вами з досліджуваною; 2) у чому поля-
гає і який ступінь подібності та відмін-
ності між порівнюваними одиницями.

Типологічний вид природно-іс-
торичного районування передбачає 
виявлення і виокремлення певних 
типів територіальних одиниць того 

чи іншого порядку на основі враху-
вання набільш загальних і суттєвих 
ознак, властивих їм, і відмови від 
обліку багатьох індивідуальних осо-
бливостей цих одиниць. При цьому 
характеристика дається не кожному 
конкретному контуру, виделенному 
на карті (як при регіональному виді 
районування), а групі контурів да-
ного типу. Виокремлені типологічні 
територіальні одиниці на відміну від 
регіональних можуть існувати як роз-
різнені ділянки, розташовані в різних 
частинах досліджуваної території, 
на будь-якій відстані одна від одної. 
Вони можуть чергуватися з територі-
альними одиницями інших типів.

Слід підкреслити, що в практичній 
роботі типологічний вид районуван-
ня дуже часто використовують після 
здійснення регіонального. При його 
виконанні проводять типізацію рані-
ше виділених регіональних територі-
альних одиниць, причому вона може 
проводитися на будь-якому рівні – на 
рівні регіонів, зон, провінцій, облас-
тей, районів, підрайонів і т.д. Однак 
на кожному етапі типізації воно про-
водиться стосовно до будь-якого, але 
одного таксономічного рівня.

Проте типологічне районування 
має і недоліки. Вище було зазначено, 
що виявлення і виділення типів тери-
торіальних одиниць будь-якого по-
рядку проводиться на основі враху-
вання найбільш загальних і суттєвих 
ознак. Специфічні індивідуальні риси 
окремих територіальних одиниць да-
ного порядка (рангу) при цьому до-
водиться не враховувати. Часткове 
зменшення цього недоліку можливе 
у разі збільшення числа типів тери-
торіальних одиниць даного рангу, що 
виділяються в процесі районування. 
Повністю цей недолік виключаєть-
ся лише в тому випадку, коли число 
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типів одиниць даного рангу дорів-
нює числу індивідуальних одиниць, 
тобто, коли типологічне районування 
перетворюється в індивідуальне. Але 
тут ми знову отримуємо ряд недолі-
ків і, головне, втрачаємо переваги ти-
пологічного районування.

Регіональний і типологічний види 
природно-історичного районування 
суворі з позицій формальної логіки 
(при першому здійснюються операції, 
подібні розчленування цілого на части-
ни, при другому – подібні поділу по-
няття). Змішувати їх не можна. Однак 
це змішування неприпустиме лише на 
одному і тому самому ступені (стадії) 
районування. У процесі практичної 
роботи на певних її етапах часто буває 
доцільно переходити від одного виду 
природно-історичного районування до 
іншого, а потім, на наступному етапі, 
нерідко здійснювати зворотній перехід. 
Такий вид районування названий змі-
шаним, у практиці він досить пошире-
ний. Зазвичай найбільші територіальні 
одиниці виокремлюються як регіональ-
ні (індивідуальні), а більш-дрібні – як 
типологічні одиниці.

Кожен вид природно-історичного 
районування поділяється за змістом 
на два різновиди. 

У першому з них – загальному 
районуванні на оглядових, дрібно- і 
середньомасштабних картах виявля-
ються і виокремлюються території, 
близькі за всіма основними параме-
трами, які визначають їх вигляд. Такі 
карти по суті багатоцільові. Вони, у 
першу чергу, призначені для вирішен-
ня питань, пов’язаних з плануванням 
і проектуванням використання зе-
мель. Під час великомасштабних, а 
нерідко і середньомасштабних робіт, 
зазвичай переходять до спеціального 
різновиду районування, у процесі ви-
конання якого на картах територіаль-

ні елементи виявляються і виокрем-
люються з урахуванням специфіки 
певного виду освоєння земель, на-
приклад, для вирощування олійних 
сільськогосподарських культур.

Оцінне районування поділяється на 
два види – порівняльне (якісне і кіль-
кісне) і природно-економічне (кіль-
кісне). Перший вид за своїм змістом, 
подібно до видів природно-історично-
го районування, може бути загальним 
і спеціальним; вони можуть широко 
застосовуватися при всіх видах дослі-
джень. Другий вид оцінного району-
вання повинен ширше використовува-
тися під час великомасштабних робіт. 
Здебільшого цей вид районування по-
винен мати спеціальний характер.

Оцінне районування, безумов-
но має самостійне і дуже важливе 
практичне значення,  його здебіль-
шого доцільно використовувати на 
другому етапі робіт із природного 
районування. Його краще проводити 
на основі результатів природно-іс-
торичного районування. За такої по-
слідовності воно повинно полягати 
в оцінці складності природних умов 
виділених територіальних одиниць. 
У цьому випадку, оцінне районуван-
ня стане більш глибоким за змістом, 
а формальні категорії складності от-
римають матеріальне обґрунтування 
і зміст (наприклад, однакові за склад-
ністю природні умови в одному ви-
падку можуть бути зумовлені винят-
ково сильною заболоченістю земель, 
в іншому – складним, сильнорозчле-
нованим рельєфом, у третьому – роз-
витком неоднорідних ґрунтів і т.д.).

Принципи і класифікаційні озна-
ки (критерії) природного районуван-
ня земель

Природне районування виконується 
за відповідними принципами на основі 
вибраних дослідником класифікаційних 
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ознак. Принципи і ознаки районування 
– поняття різні, змішувати їх не можна. 
Принципи – ті логічні правила, най-
важливіші методичні положення, яких 
потрібно дотримуватися під час прове-
дення будь-якого типу, виду і разновиду 
районування. Під ознаками (класифіка-
ційними) районування розуміють ті ви-
брані та обґрунтовані дослідником озна-
ки, на основі яких відбувається розподіл 
території при регіональному (індивіду-
альному) районуванні, класифікація (ти-
пізація) територіальних одиниць певного 
рангу при типологічному районуванні 
або оцінці складності природних умов 
при оцінному районуванні.

Формулювання принципів при-
родного районування території 
України започаткував у своїх працях  
В. В. Докучаєв. На основі узагаль-
нення опублікованих робіт [1–2, 4–6, 
8, 10–11], ми сформулювали основні 
принципи зазначеного районування, 
які полягають у тому, що:

1. Районування має проводитися за 
речево-морфологічними, глибоко при-
родними ознаками, які відображують 
найважливіші закономірності просто-
рової мінливості природних умов, що 
зумовлена взаємодією регіональних і 
зональних природних факторів.

2. Сума виділених при районуван-
ні територіальних одиниць повинна 
дорівнювати об’єму (площі) поділю-
ваної території при регіональному 
виді районування або об’єму класифі-
кованого (діленого) поняття в разі ти-
пологічного і оцінного районування.

3. При районуванні повинна до-
тримуватися вимога співрозмірності 
– територіальні комплекси, які виді-
ляються на відповідному ступені ра-
йонування, повинні відноситися до 
одного порядку (рангу).

4. Ознаки, за якими проводиться 
поділ території (або класифікуються 

територіальні одиниці), повинні виби-
ратися так, щоб кожна точка (терито-
ріальна одиниця) потрапляла тільки в 
одну з виділених категорій.

5. У межах однієї (будь-якої) так-
сономічної одиниці всі межі одиниць 
наступного, більш високого, рангу по-
винні проводитися за ознаками одного 
порядку. Класифікаційна ознака може 
змінюватися від одного ступеня райо-
нування до іншого.

6. Кожна група між виділюваними 
таксономічними одиницями повинна 
проводитися за цілком визначеною 
(в ідеалі – однією) класифікаційною 
ознакою.

7. Принцип комплексності, який 
полягає в необхідному комплексному 
розгляді всіх основних факторів при-
родного районування в їхньому взає-
мозв’язку.

8. Системний принцип, згідно з 
яким, таксономічні одиниці районуван-
ня нижчого рангу розглядаються як під-
системи єдиного цілого вищого рангу.

9. Принцип пріоритетності – пер-
шочергова роль екологічних проблем 
у системі взаємодії природи та су-
спільства.

10. Принцип перспективної спря-
мованості – необхідне досягнення дов-
готривалих господарських інтересів.

Питання про класифікаційні озна-
ки районування також мають важливе 
значення. Адже правильний вибір тих 
чи інших ознак по суті визначає зміст 
і глибину природного районування. Це 
питання надзвичайно принципове ще й 
тому, що вибір і систематизація класи-
фікаційних ознак являє собою перший 
етап районування, який передує ви-
явленню і виділенню територіальних 
одиниць різного рангу, проведенню на 
карті границь між виділеними одини-
цями в тих місцях, де ці ознаки зміню-
ються (другий етап районування).
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Районування поділяють на одинич-
не і загальне. За одиничного району-
вання використовується будь-яка одна 
провідна ознака: компонент природного 
середовища або вид діяльності (галузь 
господарства). При загальному району-
ванні – поєднання ознак, що дає змогу 
виділяти комплексні або інтегральні 
райони за характерними поєднаннями 
природних або суспільних ознак. 

Розглянемо конкретні ознаки, які 
використовуються при районуванні 
земель.

Районування земель здійснюється 
за такими ознаками: 
-  природно-сільськогосподарське – 

ступінь тепло- та вологозабезпе-
ченості території, гідротермічний 
коефіцієнт, сума активних темпе-
ратур вища за +10 ºC, склад і ха-
рактеристика ґрунтів (питома вага 
еродованих, гідроморфних, засо-
лених, підтоплених ґрунтів тощо) 
та ступінь дренованості території; 

-  еколого-економічне – рівень пере-
творення природного середовища, 
його стійкість до антропогенного 
навантаження та ступінь ураже-
ності території негативними гео-
логічними процесами; 

-  протиерозійне – інтенсивність 
ерозійних процесів, їх причини, 
ступінь та динаміка еродованості 
ґрунтів, однотипність протиерозі-
йних заходів; 

-  інших видів – кількісний вміст 
токсичних забруднюючих речовин 
(пестициди, важкі метали, радіо-
нукліди тощо), мікроелементів та 
ступінь придатності ґрунтів для 
вирощування сільськогосподар-
ських культур та ін.
За результатами робіт з району-

вання земель складаються відповідні 
схеми (карти), на яких відображу-
ються такі дані: 

-  природно-сільськогосподарського 
– структура земельних (у тому чис-
лі сільськогосподарських) угідь, 
ґрунтовий покрив, його якісний 
стан, наявність особливо цінних, а 
також деградованих і малопродук-
тивних ґрунтів, класифікаційні по-
казники придатності орних земель 
для вирощування сільськогоспо-
дарських культур тощо;

-  еколого-економічного – ступінь 
перетворення природного середо-
вища внаслідок антропогенного 
впливу, рівень використання (залу-
чення) природних ресурсів, харак-
теристика природно-ресурсного 
потенціалу, стійкості природного 
середовища до антропогенного 
навантаження, рівня цього наван-
таження, несприятливі природ-
но-антропогенні процеси та еколо-
го-економічна оцінка території; 

-  протиерозійного – стан еродованості 
ґрунтів, інтенсивність ерозійних про-
цесів, їх динаміка, природні та антро-
погенні передумови розвитку ерозії; 

-  екологічного – забруднення ґрун-
тів пестицидами, важкими мета-
лами, радіонуклідами тощо.
З питанням про класифікаційні 

ознаки тісно пов’язане питання про 
логічні варіанти районування. При 
природному районуванні використову-
ються три логічні варіанти районуван-
ня (за Д. Л. Армандом): а – з єдиною 
класифікаційною ознакою; б – з класи-
фікаційними ознаками, що вводяться 
послідовно; в – з біфуркацією ознак.

У практиці робіт найчастіше за-
стосовують логічні варіанти а і б. 
Варіант а передбачає введення дедалі 
більш жорстких якісних або кількіс-
них обмежень щодо класифікаційних 
ознак в процесі районування. При за-
гальному природно-історичному ра-
йонуванні цей суворий логічний варі-
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ант використовувати важко, оскільки 
природні умови являють собою 
складну багатокомпонентну систему. 
Однак він може широко використо-
вуватися при виконанні спеціального 
природно-історичного районування 
в так званому аналітичному варіанті. 

Варіант б передбачає виявлення 
і виокремлення територіальних оди-
ниць спочатку за однією ознакою, по-
тім вводиться друга ознака, третя і т.д. 
Саме такий варіант використовується 
найбільш широко в практиці робіт.

Наведемо приклади окремих (роз-
роблених) видів районування земель 
України. 

На сьогодні природно-сільського-
сподарське районування земель роз-
роблене на загальнодержавному рівні 
[7] і потребує уточнення на внутріоб-
ласному рівні.

В основу загальнодержавного при-
родно-сільськогосподарського райо-
нування покладено варіант району-
вання з класифікаційними ознаками, 
що вводяться послідовно. При цьому 
досліджувана місцевість поділена на 
територіальні одиниці різного порядку 
(рангу), причому кожна наступна оди-
ниця виділяється з попередньої поділом 
її на окремі частини на основі вибраних 
дослідниками класифікаційних ознак. 

Зазначене районування передба-
чає виділення підпорядкованих тери-
торіальних таксономічних одиниць – 
від природно-сільськогосподарських 
зон до природно-сільськогосподар-
ських округів у межах рівнинної ча-
стини України і від гірських природ-
но-сільськогосподарських областей 
до гірських природно-сільськогоспо-
дарських округів у межах гірських 
систем України. Кожна така одиниця 
характеризується ясно вираженою ін-
дивідуальністю, отримує персональ-
ну характеристику і власну назву. 

Внутріобласне районування пе-
редбачає виділення в межах адміні-
стративно-територіальних утворень 
України тільки природно-сільсько-
господарських районів. Відповідно 
до Постанови Кабінету Міністрів 
України «Про проведення загально-
національної (всеукраїнської) норма-
тивної грошової оцінки земель сіль-
ськогосподарського призначення» від 
7 лютого 2018 р. № 105, було уточ-
нено природно-сільськогосподарське 
районування та створено схему (кар-
ту) природно-сільськогосподарського 
районування земель адміністратив-
но-територіальних утворень України. 

Відповідно до Методичних ре-
комендацій щодо здійснення при-
родно-сільськогосподарського ра-
йонування (зонування) земель [6], 
уточнено межі природно-сільсько-
господарських таксономічних виді-
лів (таксонів) адміністративно-те-
риторіальних утворень. У сучасних 
умовах, як елементарну одиницю 
природно-сільськогосподарського 
районування, доцільно розгляда-
ти територію сільських (селищних, 
міських) рад, що характеризується 
більш-менш сталими межами, на 
відміну від землеволодінь та земле-
користувань, які базуються на оренд-
них відносинах та приватній власно-
сті на землю і не є сталими.

При виділенні природно-сільсько-
господарських районів дотримували-
ся таких вимог:
-  поєднання меж районів із межами 

територій сільських (селищних, 
міських) рад;

-  у межах районів кожна окрема 
агровиробнича група ґрунтів по-
винна відзначатися подібністю 
процесів грунтоутворення, зумов-
лених генетичною однорідністю, 
гранулометричним складом, сту-
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пенем їхньої окультуреності, впли-
вом негативних процесів (ерозія, 
дефляція, заболочування тощо), 
динамікою гідрологічного режиму 
в зонах зрошення та осушення;

-  кількість сільських (селищних, 
міських) рад, які входять у район, 
має бути достатньою для опрацю-
вання статистичної інформації, тоб-
то, як правило, не менше, ніж 15.
Усього було розроблено схеми 

природно-сільськогосподарського 
районування земель для двадцяти 
п’яти адміністративно-територіаль-
них утворень України в масштабі 
1:200 000.

Необхідність ерозійного району-
вання земель викликана великим роз-
маїттям природних умов України, що 
зумовлює диференціацію підходів до 
протиерозійного захисту земель, їх 
охорони та здійснення заходів щодо 
відновлення продуктивності еродо-
ваних ґрунтів. 

В Інституті землеустрою УААН 
свого часу було розроблено новий 
методичний підхід щодо ерозійного 
районування, в основу якого покла-
дено не тільки ступінь еродованості 
ґрунтів, але і розрахункову інтенсив-
ність ерозійних процесів, їх динамі-
ку, природні та антропогенні факто-
ри ерозії та ін. З урахуванням цього,  
О. П. Канаш і С. О. Осипчук здійсни-
ли наукове обгрунтування і розроби-
ли схему (карту) ерозійного району-
вання cільськогосподарських земель 
України [4]. Таке районування дає 
змогу пояснити різноманітний ха-
рактер ерозійних процесів, що розви-
ваються в різних частинах країни та 
розробити для кожної з них науково 
обґрунтований комплекс необхідних 
протиерозійних заходів.

В її основу покладено логічний ва-
ріант районування з класифікаційними 

ознаками, що вводяться послідовно. 
На першому етапі районування ерозі-
йні зони виділяли на основі загальних 
втрат ґрунту від водної та вітрової еро-
зій. Територію, де сумарна розрахун-
кова інтенсивність ерозійних процесів 
нижча від допустимих втрат ґрунту 
(нижча від інтенсивності ґрунтоутво-
рення), виокремлюють в зону, ерозійно 
безпечну з локальним розвитком еро-
зійних процесів. Інші території, де су-
марна розрахункова інтенсивність еро-
зійних процесів перевищує допустимі 
втрати ґрунту (вища від інтенсивності 
ґрунтоутворення), виділяють у зону, 
ерозійно небезпечну.

На наступному етапі районування 
зону, ерозійно небезпечну за перева-
жанням чи поєднанням різних типів 
ерозії, поділяли на області:
-  переважного розвитку водної ерозії;
-  сумісного розвитку водної та віт-

рової ерозій;
-  переважного розвитку вітрової 

ерозії.
Критерієм для виокремлення еро-

зійних областей є географічне поши-
рення водної та вітрової ерозій на те-
риторії України.

Надалі область переважного роз-
витку водної ерозії поділяли на ок-
руги за основною природно-гене-
тичною характеристикою схилового 
стоку й змиву – співвідношенням 
змиву при випаданні дощів (злив) і 
змиву, при весняному сніготаненні. 
Виокремили два типи округів:
-  переважного впливу дощового 

стоку;
-  переважного впливу талого стоку.

Критерієм для виокремлення еро-
зійних округів є інтенсивність того 
чи іншого виду ерозії, що перевищує 
50 % у загальній інтенсивності ерозії.

Округи поділяли на ерозійні райони, 
які відповідають основному таксоно-
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мічному рівню районування. Ерозійні 
райони виокремлювали за питомою 
вагою еродованих ґрунтів у структурі 
ґрунтового покриву й просторово уз-
годжували із геоморфологічними ра-
йонами. Для ерозійних районів, які ха-
рактеризуються поширенням процесів 
лінійної ерозії, наводили ступінь ура-
женості території ярами (га/км²). Для 
ерозійних районів наведено показники, 
які визначають характер використання 
земель – розораність, лісистість, спів-
відношення просапних культур і бага-
торічних трав у стуктурі посівних площ 
тощо. Назву ерозійним районам давали 
за їх географічним положенням.

У межах зони, ерозійно безпеч-
ної з локальним розвитком ерозійних 
процесів виокремлювали підрайони.

Зазначена схема ерозійного ра-
йонування сільськогосподарських 
земель України може бути подана в 
такому вигляді:

I – зона, ерозійно безпечна з локаль-
ним розвитком ерозійних процесів: 
ерозійні підрайони (зокрема, Слове-
чансько-Овруцький, Новгород-Сівер-
ський, Понорницький та ін.);

II – зона, ерозійно небезпечна;
IIА – область переважного розвит-

ку водної ерозії;
IIАа – округ переважного впливу 

дощового стоку;
IIАб – округ переважного впливу 

талого стоку;
IIБ – область сумісного розвитку 

водної та вітрової ерозій;
IIВ – область переважного розвит-

ку вітрової ерозії;
1–62 – ерозійні райони.
Необхідність еколого-економічного 

районування земель викликана функ-
ціонуванням народногосподарського 
комплексу, що призводить до незба-
лансованої експлуатації природних 
ресурсів, виснаження ресурсного по-

тенціалу території та забруднення на-
вколишнього природного середовища.

Головна мета еколого-економічно-
го районування земель – знайти опти-
мальне співвідношення між діяльніс-
тю людини і природним середовищем 
у просторі й часі, що зумовлено не-
обхідністю стабілізації техногенного 
навантаження на навколишнє природ-
не середовище та вирішенням комп-
лексу екологічних проблем в умовах 
соціально-економічного зростання. 
Це дасть змогу визначити території, 
для яких потрібні природоохоронні 
та відновлювальні заходи, більш ра-
ціональне розміщення виробництва, 
а також установити екологічний стан 
конкретних регіонів. Тобто, еколого- 
економічне районування земель може 
бути використане для розробки такої 
господарської структури економіки, в 
якій би забезпечувались оптимальні 
умови для життя і діяльності людини.

В основі еколого-економічного ра-
йонування земель покладено не тільки 
різноманітність існуючих еколого-е-
кономічних особливостей і зв’язків, 
але й екологічні й господарські ас-
пекти перспективного використан-
ня територій. Тому створення схеми 
еколого-економічного районування 
(зонування) земель можливе тільки на 
базі надійної інформації щодо сучас-
ного стану довкілля регіону, на знан-
ні перспектив розвитку національної 
економіки й особливо тих її галузей, 
які найбільш істотно впливають на 
якість природних комплексів.

На сьогодні найбільш прийнятною 
є схема еколого-економічного зону-
вання (районування) території Укра-
їни яку розробив В. А. Барановський 
[1]. Автор здійснив еколого-еконо-
мічну оцінку території України і про-
вів її диференціацію за синтетичним 
еколого-економічним потенціалом 
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(ЕЕП) з виділенням еколого-еконо-
мічних зон із певними екологічними 
обмеженнями виробництва, шкідли-
вого для навколишнього природного 
середовища і населення, зокрема: 
-  з низьким ЕЕП і максимальним 

обмеженням виробництва (лімі-
тує в цілому розвиток такого ви-
робництва);

-  нижче від середнього ЕЕП і част-
ковим обмеженням виробництва 
(доцільність розміщення окремих 
виробництв);

-  середнім ЕЕП і помірним обме-
женням виробництва (вибіркові 
вимоги до поліпшення виробни-
чих технологій); 

-  вище від середнього ЕЕП і прак-
тично без обмежень виробництва 
(у межах потенціалу стійкості 
природних ландшафтів);

-  високим ЕЕП і практично без об-
межень виробництва (у межах 
потенціалу стійкості природних 
ландшафтів).
Еколого-економічна зона – це те-

риторія, для якої характерний набли-
жено однаковий рівень перетворено-
сті природного середовища внаслідок 
техногенного впливу, що зумовлює 
певну гостроту екоситуації, ступінь 
регіонального природокористування, 
охорони природи і здоров’я населення.

Критеріями визначення ЕЕП по-
тенціалу є величина техногенного на-
вантаження на природне середовище, 
яка складається з соціально-економіч-
ної освоєності території та забруд-
неності навколишнього середовища; 
потенціалу стійкості природного сере-
довища; ступеня ураженості території 
несприятливими природно-антропо-
генними процесами та природно-ре-
сурсного потенціалу території.

Таким чином, при еколого-еко-
номічному районуванні земель з’яв-

ляється можливість поліпшення те-
риторіальної організації суспільства 
з комплексним вирішенням завдань 
подальшого розвитку суспільного ви-
робництва й збереження природного 
середовища. 

Постала потреба у здійсненні ге-
оботанічного районування природ-
них кормових угідь України, в основу 
якого слід покласти результати ге-
оботанічних обстежень. Геоботанічні 
обстеження – це вивчення рослин-
ного покрову у взаємозв’язку з при-
родними умовами задля виявлення 
перспектив і способів підвищення 
продуктивності природних кормових 
угідь. Вивчення рослинного покри-
ву та картографування його конту-
рів проводять за допомогою огляду 
та опису кожного виділу в натурі. 
Для підтримки матеріалів геобота-
нічних обстежень на належному 
рівні повторні обстеження необхід-
но проводити не рідше, ніж через  
8–10 років, тобто щорічно повинно 
обстежуватися не менш ніж 10 % від 
площі природних кормових угідь [3].

При розробленні геоботаніч-
ного районування доцільно засто-
сувати типологічний підхід із ви-
користанням номенклатури типів 
природних кормових угідь запропонованих  
М. М. Бортняком.

Потребує оновлення і землеоцін-
не районування земель України, яке 
було проведене у 80-х роках минуло-
го століття [11]. Зазначене райoнуван-
ня нині широко застосовується при 
визначенні розмірів втрат сільсько-
господарського і лісогосподарського 
виробництва, зокрема при визначен-
ні Кінт – коефіцієнт інтенсивності 
використання сільськогосподарських 
угідь (відношення показника дифе-
ренціального доходу оцінки ріллі 
землеоцінного району, в якому від-
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водиться земельна ділянка, до ана-
логічного показника в цілому по Ав-
тономній Республіці Крим, області, 
містах Києву та Севастополю) [9]. 
Слід пам’ятати, що даний коефіцієнт 
визначений за результатами господа-
рювання великих сільськогосподар-
ських підприємств (колгоспів, рад-
госпів та ін.) більш як 30 років тому і 
нині потребує уточнення.

Висновки і перспективи.

Наведені теоретико-методологічні 
основи різнорідних видів природного 
районування земель, які полягають у 
систематизації та типізації типів і ви-
дів районування, розробці принципів 
та обґрунтуванні класифікаційних 
ознак районування. 
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Анотація. Україна є одним із найбільших світових виробників та експортерів на-
сіння соняшнику і продуктів його переробки. Нинішній урожай цієї олійної культури 

не поступатиметься торішньому, тому Україна може зміцнити свої позиції на 
світовому ринку. Разом з цим, зростатиме залежність вітчизняних виробників та 

переробників від кон'юнктури світового ринку.
Соняшник вважається однією з небагатьох сільськогосподарських культур, яка кори-

стується високим попитом як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринку, дає змогу 
аграрним підприємствам отримувати  високі прибутки. Насіння соняшнику використо-
вується як цінний продукт харчування і широко застосовується різноманітними галузя-
ми переробної промисловості. Насіння соняшнику має сталий попит у різні періоди року, 
що свідчить про його високу ліквідність та експортну привабливість. Для забезпечення 
зростання виробництва соняшнику велике значення має концентрація посівів в регіонах 
із найбільш сприятливими умовами, тому виробництво соняшнику за останні декілька 
років є одним із найбільш високорентабельних виробництв у сільському господарстві.
Соняшник став традиційною культурою для сучасного аграрного бізнесу в Україні. 
Цьому сприяв стабільний попит зовнішніх ринків на соняшникову олію. Як наслідок, 
привабливі закупівельні ціни внутрішнього ринку на насіння соняшнику сприяли роз-
ширенню посівних площ та запровадженню сучасних технологій його вирощування.
Ключові слова: ринок, виробництво, попит, пропозиція, ціна, рентабельність, 

олійні культури.

Актуальність. 

Одним із найважливіших сегментів 
продовольчого ринку країни є ринок 

соняшнику, функціонування якого зу-
мовлено як загальними ринковими за-
конами і закономірностями, так і його 
специфічними особливостями. На сьо-

* Науковий керівник – доктор економічних наук, професор М. П. Талавиря
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годні насіння соняшнику – єдина при-
буткова культура в аграрному вироб-
ництві України, що має стійкий попит 
на світовому агроринку. Наша держава 
займає перше місце у світі з продажу 
насіння соняшнику, освоївши ринки 
країн ЄС, Близького Сходу та Північ-
ної Африки. В Україні це виробництво 
щорічно збільшується, чому сприяє, 
перш за все, його висока ліквідність.

Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

Дослідження питань формування і 
розвитку ринку соняшнику висвітлюєть-
ся у працях вчених-економістів: А. Алту-
хова, Д. Вермеля, В. Гончарова, Н. Дво-
рядкіна, В. Логінова та інших. Питанню 
економічної ефективності технології ви-
рощування соняшнику присвячені робо-
ти Н. Бондаренка, Л. Манько, О. Постер-
нака, В. Лисогора, О. Маслака. Значний 
теоретичний і практичний інтерес мають 
праці В. Бартнєва, Д. Васильєва, В. Ло-
шакова, В. Пустовойта та інших.

Мета дослідження – визначити 
вплив попиту та пропозиції на ринок 
соняшнику в Україні.

Матеріали і методи 
дослідження. 

Під час написання статті було вико-
ристано такі основні методи досліджен-
ня, як метод порівняння, економіко-ста-
тистичний, аналітичний та логічний 
методи, метод аналізу та синтезу, розра-
хунково-конструктивний метод.  

Результати дослідження  
та їх обговорення.  

Соняшник є основною сільсько-
господарською культурою, прибут-
ковість вирощування якої є безсум-

нівною, за ступенем рентабельності 
вона займає провідне місце. Через 
низькі затрати обігових коштів та 
високу ціну продукції виробництво 
соняшнику навіть за врожайності  
15 ц/га забезпечує прибуток госпо-
дарству. Товарне насіння соняшнику 
можна визначити як один із найбільш 
привабливих видів продукції на 
аграрно-продовольчому ринку, попит 
на яку дуже високий і часто випере-
джає пропозицію [3].

Соняшник належить до основних 
сільськогосподарських культур Укра-
їни. Завдяки високому вмісту жиру та 
білка, продукти його переробки  ви-
користовуються у харчовій та конди- 
терській промисловості, у годівлі тва-
рин, мають технічне застосування. 

Основними перевагами олійних 
культур серед інших сільськогоспо-
дарських є стабільний попит на них, 
що підкріплено високими закупі-
вельними цінами з боку місцевих пе-
реробників і з боку світового ринку.

В Україні близько 90 % від усіх 
площ олійних зайнято під соняшни-
ком, унаслідок чого відбувається де-
градація земель, виникає загроза за-
раження ґрунту та поширення хвороб 
соняшнику. Україна обрала напрям 
інтеграції у світову економіку, тому 
стратегія розвитку галузі повинна 
відповідати принципам ефективно-
го її функціонування, забезпечення 
пріоритету національного сільського 
господарства.

Сільгосппідприємства, що виро-
щують соняшник, здебільшого не 
дотримуються технологічних вимог 
щодо його розміщення. Протягом 
останнього десятиріччя площі по-
сівів зросли більше, ніж у 1,5 раза. 
Недостатньо поширюється його ре-
алізація на організованому ринку. У 
зв’язку з високим попитом на насіння 
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соняшнику і рівнем рентабельності 
цієї культури, відбулося значне роз-
ширення посівних площ соняшнику, 
яке, на жаль, супроводжується зни-
женням його врожайності [2].

Основною причиною цього вва-
жається порушення сівозмін і скоро-
чення періоду повернення соняшнику 
на місце попереднього вирощування. 
Це призводить до масового вражен-
ня рослин хворобами, шкідниками та 
значного засмічення посівів бур›янами. 
Отже,  аграрним підприємствам потріб-
но збільшувати валовий збір не за ра-

хунок збільшення посівних площ, а за 
рахунок збільшення врожайності, сіво-
зміни, якісного селекційного насіння.

Отже, для підвищення ефектив-
ності виробництва соняшнику суттєве 
значення має підвищення врожайно-
сті за рахунок якісного посадкового 
матеріалу. В Україні соняшник є тра-
диційною культурою, а її рентабель-
ність повинна підштовхувати аграріїв 
до вирощування даної культури [5].

Соняшник вважається відносно 
теплолюбною культурою, вимогли-
вою до вологи, хоча вважається рос-

Баланс попиту і пропозиції олій рослинних (тис. тонн)  
(уточнений станом на 01.02.2018) 

 2017/18 маркетинго-
вий рік

вересень – січень 
2017/18 маркетинго-
вого року (факт)

Пропозиція продукції 6320 2503
Внутрішнього ринку – всього 6100 2390
   у тому числі:   

   власне виробництво 6100 2400

      з нього олії соняшникової 5800 2310

зміна запасів 0 10

Зовнішнього ринку (імпорт) 220 113

     з нього олії соняшникової 0 0

Попит на продукцію 6320 2503

Внутрішнього ринку – всього 583 258

   у тому числі:   

   фонд споживання 553 245

      з нього олії соняшникової 420 175

інше споживання 30 13

Зовнішнього ринку (експорт) 35737 2245

   з нього олії соняшникової 5380 2132

Споживання на особу, кг за період 13  ×

Дана таблиця відображує баланси попиту та пропозиції соняшнику впродовж досліджуваного 
періоду [7]. 
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линою посухостійкою. Ця культура 
дуже вибаглива до інтенсивного со-
нячного освітлення, добре росте на 
чорноземах різних типів та кашта-
нових ґрунтах, гірше на важких гли-
нистих, схильних до заболочування 
та піщаних і супіщаних. В Україні 
соняшник вирощують в усіх регіо-
нах, проте найбільше в південних та 
центральних областях. Так, у 2017 р. 
сівба соняшнику на площах понад 
500 тис. га проводилася у Дніпропе-
тровській, Запорізькій, Кіровоград-
ській та Миколаївській областях, на 
площах понад 400 тис. га – у Харків-
ській та Одеській.

Попит на соняшник в Україні 
дещо знизився на тлі збільшення про-
позицій від виробників та скорочення 
експортного попиту на соняшникову 
олію, зумовлене значними запасами 
нерафінованої олії в портах та пере-
насиченням ринку.

Ціни на соняшникову олію знизи-
лися на 10 $/т до 755-765 $/т на FOB, 
що зменшує маржу переробників, які 
змушені задля залучення необхідних 
обсягів тримати високі закупівельні 
ціни на соняшник.

З початку тижня ціни на соняшник 
знизилися на 50–100 грн/т до 12 600–
13 000 грн/т на заводі або 12 500– 
12 600 грн/т на FCA-господарство.

Аналітики АПК-Інформу змен-
шили, порівняно з попереднім зві-
том, оцінку експорту соняшникової 
олії з України у 2017/18 МР на 3% 
до 5,15 млн т, що на 12% поступати-
меться рекордному експорту 2016/17 
МР у 5,85 млн т.

Протягом вересня – квітня 2017/18 
МР експорт соняшникової олії стано-
вив 3,7 млн т, що на 8% менше від 
показника аналогічного періоду ми-
нулого сезону. З урахуванням оновле-
ного прогнозу експортний потенціал 

поточного МР реалізований на 70%, 
а за наступні 4 місяці планується екс-
портувати ще 1,5 млн т олії [7].

У Росії ціни на соняшник навпаки 
зростають завдяки сезонному скоро-
ченню запасів у виробників. Слідом 
за цінами на соняшник на поточному 
тижні зросли ціни на нерафіновану 
соняшникову олію.

Упродовж вересня – березня 
2017/18 МР було вироблено майже  
3 млн т соняшникової олії, що на 
0,8% поступається показнику ана-
логічного періоду минулого сезону. 
Експорт олії протягом зазначеного 
періоду зріс, порівняно з відповідним 
періодом минулого МР, на 3% до ре-
кордних 1,3 млн т. А загалом експер-
ти оцінюють експорт олії у 2017/18 
МР в межах 2 млн т.

Активно експортує соняшнико-
ву олію Казахстан, який за 7 місяців 
поточного МР реалізував на світових 
ринках 39,7 тис т, що на 7% переви-
щує загальний експорт 2016/17 МР.

Світове споживання соняшнику 
зменшиться. Поточного сезону попит 
на цю олійну культуру оцінюється в 
обсязі 46,6 млн т, що менше, порівня-
но з торішнім показником майже на 
1%. При цьому, на відміну від попе-
реднього сезону, обсяги споживання 
перевищать його виробництво. Це 
вплине на суттєве зменшення світо-
вих кінцевих запасів. На завершення 
нинішнього сезону вони очікуються 
в обсязі майже 2,2 млн т, що на 14,9% 
менше від попереднього рівня [7].

Обсяги світової торгівлі соняшни-
ком знизяться. На зовнішніх ринках 
очікується реалізувати близько 1,99 
млн т. Світовими лідерами з експор-
ту насіння стануть країни ЄС-27, які, 
за прогнозами, експортують близько 
17,6%, Аргентина – 13,5% та Україна 
– 7,5% від загального обсягу зовніш-
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ніх продажів. Основними імпортера-
ми соняшнику залишаться  Туреччи-
на та країни ЄС-27, які мають наміри 
придбати понад половину світового 
експортного фонду.

Для покращення ефективності ви-
рощування соняшнику необхідним 
є врахування товаровиробниками 
таких факторів: удосконалення ре-
гіонального розміщення посівів цієї 
культури, виходячи з її ботанічних і 
біологічних особливостей, вимог до 
умов (насамперед гідротермічного 
режиму), технологій вирощування, 
підбору сортів, застосування відпо-
відних засобів захисту; неухильне 
додержання вимог чергування по-
сівів соняшнику в полях сівозміни; 
застосування інтенсивних техноло-
гій вирощування і збирання з метою 
зниження витрат на одиницю про-
дукції, впровадження високоврожай-
них гібридів з високим вмістом олії; 
залучення необхідних для розвитку 
галузі коштів та матеріальних ресур-
сів (техніки, добрив, насіння, гербі-
цидів, десикантів) шляхом пошуку 
потенційних інвесторів і кредиторів, 
зваженого відбору пропозицій з ура-
хуванням різновигідності учасників 
інвестиційних угод; інтегрування в 
агропромислові та кооперовані фор-
мування з метою вирішення проблем 
виробництва і раціонального викори-
стання врожаю [6].

Висновки і перспективи. 

Сприятлива цінова ситуація та 
привабливий рівень рентабельності 
стимулюватимуть аграріїв вирощу-
вати соняшник. При цьому доцільно 
дотримуватися сівозміни та агротех-
нології, що, своєю чергою, сприятиме 
отриманню прогнозованих урожаїв 
та належної якості продукції. Наразі 

ринку потрібен якісний та недорогий 
товар. Тож резерви збільшення дохо-
дів – у ретельному дотриманні агро-
технологічних заходів.

Отже, виробництво соняшнику в 
Україні останніми роками стає дедалі 
розвиненішою та прибутковішою сфе-
рою, але необхідно враховувати певні 
особливості. Одним зі шляхів під-
вищення ефективності виробництва 
соняшнику є впровадження сучасних 
технологій його виробництва й зокре-
ма, велике значення має застосування 
ресурсозберігаючих технологій і на 
цій основі ріст урожайності. 
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DEMAND AND OFFER IN THE SUN-
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Abstract. Ukraine is one of the world’s largest 

producers and exporters of sunflower seeds and 
products for its processing. The current harvest of 
this oil crop will not be the same as last year, and 
therefore Ukraine can strengthen its position on the 
world market. At the same time, the dependence 
of domestic producers and processors on world 
market conditions will increase.

Sunflower is considered to be one of the few 
crops that is in high demand both on the domestic 
and foreign markets, and allows agricultural 
enterprises to receive high profits. Sunflower 
seeds are used as valuable food products and are 
widely used by various industries in the processing 
industry. Sunflower seeds have a steady demand 
in different periods of the year, indicating its high 
liquidity and export attractiveness. In order to 
ensure the growth of sunflower seed production, 
the concentration of crops in the regions with the 
most favorable conditions is of great importance, 
therefore, the production of sunflower has been 
one of the most profitable agricultural enterprises 
in the last few years.

Sunflower has become a traditional culture 
for modern agrarian business in Ukraine. This 
was facilitated by the stable demand of foreign 
markets for sunflower oil. As a result, attractive 
domestic market prices for sunflower seeds 
contributed to the expansion of sown areas and 
the introduction of modern technologies for its 
cultivation.

Keywords: market, production, demand, 
supply, price, profitability, oil crops.
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СПРОС И ПРЕДЛОЖЕНИЕ НА РЫНКЕ 

ПОДСОЛНЕЧНИКА В УКРАИНЕ
https://doi.org/10.31548/ 
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Аннотация. Украина является одним из 

крупнейших мировых производителей и экс-
портеров семян подсолнечника и продуктов 
его переработки. Нынешний урожай этой 
масличной культуры не будет уступать про-
шлогоднему, а потому Украина может укре-
пить свои позиции на мировом рынке. Вместе 
с этим, будет расти зависимость отече-
ственных производителей и переработчиков 
от конъюнктуры мирового рынка.

Подсолнечник считается одной из немно-
гих сельскохозяйственных культур, которая 
пользуется высоким спросом как на внутрен-
нем, так и на внешнем рынке, позволяет 
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аграрным предприятиям получать высокие 
прибыли. Семена подсолнечника использу-
ются как ценный продукт питания и широко 
применяются различными отраслями пере-
рабатывающей промышленности. Семена 
подсолнечника имеют устойчивый спрос в 
разные периоды года, что свидетельству-
ет о его высокой ликвидности и экспортной 
привлекательности. Для обеспечения роста 
производства подсолнечника большое значе-
ние имеет концентрация посевов в регионах 
с наиболее благоприятными условиями, поэ-
тому производство подсолнечника за послед-
ние несколько лет является одним из самых 

высокорентабельных производств в сельском 
хозяйстве.

Подсолнечник стал традиционной куль-
турой для современного аграрного бизнеса в 
Украине. Этому способствовал стабильный 
спрос внешних рынков на подсолнечное масло. 
Как следствие, привлекательные закупочные 
цены внутреннего рынка на семена подсол-
нечника способствовали расширению посев-
ных площадей и внедрению современных тех-
нологий его выращивания.

Ключевые слова: рынок, производство, 
спрос, предложение, цена, рентабельность, 
масличные культуры.
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Актуальність.

Актуальність проблеми формуван-
ня місцевих бюджетів і використання 
їхніх коштів зросла в умовах фінансо-
во-економічної кризи. Забезпечення 
місцевого самоврядування стабільними 
та достатніми фінансовими ресурсами 
є запорукою становлення дієздатної 
та ефективної місцевої влади. Вплив 

децентралізації на місцеві бюджети в 
Україні є нині актуальною темою.

Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

Проблемам бюджетної децентра-
лізації, визначенню ролі місцевих 
бюджетів та їх взаємодії з Держав-
ним бюджетом, ефективності реалі-

ВПЛИВ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ НА ФОРМУВАННЯ 
МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ В УКРАЇНІ

УДК 352 : 336.14  (477)  https://doi.org/10.31548/zemleustriy2018.03.07

Горай А. О., аспірант кафедри економічної теорії *
Національний університет біоресурсів і природокористування України

E-mail: anastasiia_gorai@ukr.net

 Анотація. На сьогодні основою розвитку демократичної держави є 
забезпечення підвищення рівня добробуту кожного окремого громадянина. 

Досвід розвинених європейських країн свідчить, що досягнення даної 
мети можливе лише за умов якісного державного управління, яке посилює 

демократичні інститути, ліквідує нерівну можливість доступу до суспільних 
благ, підвищує якість суспільних послуг і рівень життя населення. 

На сучасному етапі Україна, відповідно до основних положень Європейської 
хартії місцевого самоврядування, продовжує спрямовувати свої зусилля 

на реалізацію євроінтеграційного курсу з розвитку місцевої і регіональної 
демократії. І саме децентралізація є на сьогодні однією з найуспішніших 

реформ,  ефективно впроваджуваних у країні.
В умовах реформування системи публічних фінансів актуальною є тенденція до 
децентралізації у державному управлінні, у результаті чого виконання певного 

ряду повноважень передається місцевим органам влади. 
Так, фінансова децентралізація дає змогу збалансувати механізми 
надання суспільних послуг із потребами та уподобаннями жителів 

місцевих громад.
Ключові слова: місцеве самоврядування, децентралізація, бюджет, місцевий 
бюджет, фінанси, доходи місцевих бюджетів, бюджетна децентралізація.

* Науковий керівник – доктор економічних  наук, професор М. П. Талавиря
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зації реформи бюджетної системи на 
центральному та місцевому рівнях 
присвячено багато досліджень відо-
мих учених, таких як О. Дроздов-
ська [6] та В. М. Опаріна. 

Проблема децентралізації бю-
джетних коштів та зміцнення фінан-
сової бази органів місцевого само-
врядування знайшла відображення у 
працях М. П. Талавирі [1, 2], М. В. 
Харитончук [7], В. В. Байдали. Але на 
сьогодні не існує єдиної думки щодо 
оптимального механізму реформу-
вання місцевих бюджетів відповідно 
до критерію ефективності розподілу 
фінансових ресурсів, які формуються 
саме на місцевому рівні.

Мета дослідження – розгляд тео-
ретичних засад фінансової децентра-
лізації, систематизація особливостей 
фінансової децентралізації в Україні 
та чинників її впливу на формування 
доходів місцевих бюджетів.

Матеріали і методи 
дослідження.

Під час написання статті були 
використані такі основні методи до-
слідження, як метод порівняння, еко-
номіко-статистичний, аналітичний 
та логічний методи, метод аналізу та 
синтезу, розрахунково-конструктив-
ний метод.  

Результати дослідження  
та їх обговорення.  

Основним завданням виробни-
цтва суспільних благ є задоволення 
потреб населення. Для підвищення 
результативності даного завдання 
важливою є щонайбільша зацікавле-
ність та участь громадян у формуван-
ні бюджетів і розпорядженні кошта-
ми на місцевому рівні.

У сучасних дослідженнях децен-
тралізацію визначено як такий спосіб 
організації публічної влади в держа-
ві, за якого адміністративно-терито-
ріальні одиниці або інші територіаль-
ні утворення мають право самостійно 
вирішувати питання місцевого зна-
чення і реалізувати власні завдання у 
межах, встановлених законодавством 
та під відповідальність уповнова-
жених органів і посадових осіб, а 
втручання у їх діяльність може від-
буватися винятково задля  нагляду за 
законністю в передбачених законом 
випадках і відповідних формах [3].  
Розглянемо різні підходи до визна-
чення децентралізації в таблиці. 

На підставі аналізу попередніх 
думок визначено, що бюджетна де-
централізація – це процес передачі 
повноважень управління доходами 
та видатками задля збільшення ефек-
тивності реалізації даних повнова-
жень та ретельнішого управління бю-
джетними коштами громад.

Децентралізація передбачає під-
вищення ефективності роботи дер-
жавного механізму та активізації роз-
витку регіонів на засадах демократії, 
а показниками такої ефективності й 
активізації є повноцінне забезпечення 
прав, законних інтересів та обов’язків 
місцевого населення, структуровано-
го в комунально-муніципальні та ре-
гіональні колективи, а також органи 
територіальної самоорганізації [6].

Досвід економічно розвинених 
країн свідчить про те, що найбільш 
дієвим та ефективним способом за-
безпечення фінансової стійкості 
органів місцевого самоврядування 
є бюджетна децентралізація, тобто 
розширення фінансової бази терито-
ріально-адміністративних одиниць 
за рахунок передачі їм потужних фі-
нансових джерел, які раніше були за-
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кріплені як доходи центрального бю-
джету. Тому в проголошеній реформі 
бюджетних відносин, сприяння біль-
шій фінансовій автономії місцевих 
бюджетів визначено як одне з голов-
них завдань [8]. 

У будь-якому разі децентралізація 
влади на користь органів місцевого 
самоврядування й інших уповноваже-
них суб’єктів не може мати абсолют-
ний характер. Так, за місцевими дер-
жавними адміністраціями, що входять 
до централізованої системи органів 
виконавчої влади, повинно бути збе-
режено повноваження щодо контролю 
за законністю актів місцевого само-
врядування та щодо координації ді-
яльності територіальних органів вико-
навчої влади, що не входять до складу 
місцевих держадміністрацій [3].

Зазначимо, що у більшості тери-
торіальних громад функціонування 
органів місцевого самоврядування не 
забезпечує створення та підтримку 

сприятливого життєвого середовища, 
необхідного для всебічного розвитку 
людини й надання суспільних послуг 
на належному рівні. Рівень бюджет-
ної забезпеченості на утримання і 
розвиток місцевої інфраструктури у 
розрахунку на одного жителя в Укра-
їні найменший серед країн Європи 
– 448 грн. Час оновлення основних 
фондів місцевого самоврядування (їх 
вартість становить 500 млрд грн) за 
чинної системи фінансового забезпе-
чення місцевого самоврядування по-
над 58 років (рис.1).

Зважаючи на розширення дохід-
ної бази місцевих бюджетів, відбу-
лося збільшення частки місцевих 
бюджетів у загальному обсязі зведе-
ного бюджету України. За підсумками  
2017 р., уперше питома вага місцевих 
бюджетів перевищила 50-відсоткову 
позначку. Частка місцевих бюджетів 
у доходах зведеного бюджету Украї-
ни становила 51,2%, що майже на 6% 

Визначення категорії «децентралізація»

Визначення Автор
Поступове делегування постійно зростаючої частини повно-
важень регіональним, міським і сільським владним інститу-
там.

Харитончук М. В. [7]

Право незалежного та самостійного прийняття рішень де-
централізованими одиницями.

Дроздовська О. С. [4]

Передання частини функцій державного управління цен-
тральних органів виконавчої влади місцевим органам 
виконавчої влади та органам місцевого самоврядування, 
розширення повноважень нижчих органів за рахунок вищих 
за рівнем.

Оболенський О. Ю. [3]

Розширення компетенції місцевих адміністративних органів, 
що діють у межах своєї компетенції незалежно від централь-
ної влади.

Авалов З. 

Скасування або послаблення функцій центру з появою цих 
функцій в інших організаційних структурах, які мають певну 
самостійність.

Кукарцев О. [5]

Спосіб територіальної організації влади, при якому держава 
передає право на прийняття рішень по визначених питаннях 
або у визначеній сфері структурам локального або регіо-
нального рівня, що не входять у систему виконавчої влади і є 
відносно незалежними від неї.

Гурне Б. 
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більше за аналогічний показник 2015 
року. Тобто, органи місцевої влади 
мають у своєму розпорядженні ва-
гомий фінансовий ресурс, щоб мати 
змогу ефективно ним управляти та 
спрямовувати на розвиток громад.

Одночасно зі збільшенням част-
ки місцевих бюджетів у фінансових 
ресурсах держави зростає також їх 
частка в обсязі валового внутріш-

нього продукту. У 2014–2015 роках 
цей показник становив 5,1%, у 2016 
– 6,2%, за підсумками 2017 – 6,7 %, 
а у 2018 р. прогнозується, що частка 
місцевих бюджетів у ВВП країни ста-
новитиме 7,1%.

На даному етапі здійснення фі-
нансової децентралізації в Україні до-
сягнуто певних позитивних зрушень, 
проте здобутки реформи місцевого 

Рис. 1. Рівень бюджетної забезпеченості на 1 мешканця на виконання 
власних повноважень, % 
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України. За підсумками 2017 р., уперше питома вага місцевих бюджетів 

перевищила 50-відсоткову позначку. Частка місцевих бюджетів у доходах 

зведеного бюджету України становила 51,2%, що майже на 6% більше за 

аналогічний показник 2015 року. Тобто, органи місцевої влади мають у своєму 

розпорядженні вагомий фінансовий ресурс, щоб мати змогу ефективно ним 

управляти та спрямовувати на розвиток громад. 

 

 Рис. 2. Частка місцевих бюджетів (з трансфертами) у зведеному бюджеті 
України , %
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самоврядування прямо залежать від 
проведення бюджетно-фіскальної ре-
форми, реформ у сферах освіти, охоро-
ни здоров’я, соціального забезпечення, 
реалізації політики фінансової децен-
тралізації, удосконалення міжбюджет-
них відносин щодо фінансового напов-
нення місцевих бюджетів для надання 
населенню якісних адміністративних і 
громадських послуг тощо [9]. 

Комплексне виконання передба-
чених напрямів реформування дасть 
змогу фінансовій децентралізації 
бути не основною метою державної 
політики, а стати дієвим інструмен-
том державного управління в бю-
джетних відносинах та підвищенні 
ефективності надання суспільних 
послуг через делегування повнова-
жень та забезпечення автономності 
й фінансової спроможності органів 
місцевого самоврядування. 

Завдяки децентралізації, громадські 
послуги можна організувати й надава-
ти таким чином, щоб вони якнайкраще 
відповідали вподобанням місцевих жи-

телів, тобто підвищували ефективність 
та якість розподілу наявних ресурсів. 
Поряд із цим, децентралізація супрово-
джується і підвищенням продуктивнос-
ті та функціонування бюджетної систе-
ми, забезпечуючи підзвітність місцевої 
влади своєму населенню і скорочуючи 
число інстанцій. Таким чином, більше 
повноважень надається місцевим ор-
ганам влади, які краще знають місцеву 
специфіку і місцеві потреби [10].

Ефективність управління фінан-
сами в умовах фіскальної децентралі-
зації потребує пошуку оптимального 
співвідношення між наданою місце-
вим органам влади податковою і бю-
джетною автономією та встановлен-
ням контролю над прийняттям на цих 
рівнях бюджетних рішень. Межі бю-
джетної політики повинні зводитися 
до створення таких інституційних 
умов, які б запобігали негативним 
наслідкам нераціональної фіскальної 
поведінки не тільки для жителів кон-
кретного регіону, але й для всієї сис-
теми стимулів у цілому.

Рис. 2. Частка місцевих бюджетів (з трансфертами) у зведеному 

бюджеті України , % 

 

Одночасно зі збільшенням частки місцевих бюджетів у фінансових 

ресурсах держави зростає також їх частка в обсязі валового внутрішнього 

продукту. У 2014–2015 роках цей показник становив 5,1%, у 2016 – 6,2%, за 

підсумками 2017 – 6,7 %, а у 2018 р. прогнозується, що частка місцевих 

бюджетів у ВВП країни становитиме 7,1%. 

 

 
Рис. 3. Частка власних доходів місцевих бюджетів (загальний фонд)  

у ВВП за 2014–2018 роки, %  

 

На даному етапі здійснення фінансової децентралізації в Україні 

досягнуто певних позитивних зрушень, проте здобутки реформи місцевого 

самоврядування прямо залежать від проведення бюджетно-фіскальної реформи, 

реформ у сферах освіти, охорони здоров’я, соціального забезпечення, реалізації 

політики фінансової децентралізації, удосконалення міжбюджетних відносин 

щодо фінансового наповнення місцевих бюджетів для надання населенню 

якісних адміністративних і громадських послуг тощо [9].  

Рис. 3. Частка власних доходів місцевих бюджетів (загальний фонд)  
у ВВП за 2014–2018 роки, % 
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Сучасний стан фінансової сис-
теми в країнах, що розвиваються, і 
в країнах з перехідною економікою 
можна охарактеризувати як послаб- 
лення центральної влади з одночас-
ним зростанням ролі місцевих орга-
нів. Але економічні результати такого 
явища в різних країнах неоднакові. У 
ряді країн можна побачити позитивні 
результати  такої тенденції, а в дея-
ких країнах бюджетна децентраліза-
ція не дає позитивних результатів [4].  

Тобто бюджетна децентралізація 
повинна супроводжуватися також від-
повідними соціально-економічними 
реформами та зростанням основних 
макроекономічних показників у країні.

Крім позитивних зрушень,  наслід-
ками проведення бюджетної децентра-
лізації на сьогодні є ряд проблемних 
питань, які постали під час практично-
го застосування нових норм бюджет-
ного законодавства, що потребують 
вирішення на законодавчому рівні.

Висновки і перспективи.

 Фінансова децентралізація в Укра-
їні необхідна, щоб створити сприятли-
ві умови  для всебічного розвитку лю-
дини, вирішення проблем та надання 
якісних суспільних послуг у конкрет-
ному місті, селищі, селі. У процесі 
бюджетної децентралізації важливим 
є забезпечення чіткого розмежування 
повноважень, відповідальності ор-
ганів влади різних рівнів і збільшен-
ня обсягу власних доходів бюджетів 
територіальних громад, а основним 
стратегічним завданням реалізації бю-
джетної децентралізації є забезпечен-
ня економічного розвитку адміністра-
тивно-територіальних одиниць. 

Визначено, що фінансова децен-
тралізація має позитивний вплив на 
забезпечення громад фінансовими 

ресурсами. А об’єднання територі-
альних громад є об’єктивно позитив-
ним процесом для забезпечення їх 
сталого розвитку.
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THE INFLUENCE OF DECENTRALIZA-

TION ON FORMATION OF LOCAL BUDGETS 
IN UKRAINE
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Abstract. For today, the main development of 

a democratic state is to ensure the improvement 
of the well-being of each individual citizen.

Having analyzed the experience of the 
developed European countries, achievement 
of this goal is possible only in the conditions 
of high-quality public administration, 
which strengthens democratic institutions, 
eliminates the inequality of access to public 
goods, improves the quality of public services 
and the standard of living of the population.

At the present stage, Ukraine, in accordance 
with the basic provisions of the European 
Charter of Local Self-Government, continues 
to focus its efforts on the implementation 
of the European integration course on the 
development of local and regional democracy. 
And decentralization itself is, today, one of 
the most successful reforms that is being 
implemented effectively in the country.

In the context of reforming the public finance 
system, a tendency towards decentralization 
in public administration is relevant, as a result 
of which a certain number of powers are 
transferred to the local authorities.

Thus, financial decentralization can balance 
the mechanisms of providing public services with 
the needs and preferences of local communities.

Keywords: local government, 
decentralization, budget, local budget, 
finance, local budget revenues, budget 
decentralization.

***
Горай А. О.
ВЛИЯНИЕ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ НА 

ФОРМИРОВАНИЕ МЕСТНЫХ БЮДЖЕТОВ 
В УКРАИНЕ

https://doi.org/10.31548/ 
zemleustriy2018.03.01
Аннотация. На сегодняшний день ос-

новой развития демократического госу-
дарства является обеспечение повышения 
уровня благосостояния каждого отдельно-
го гражданина.

Опыт развитых европейских стран 
свидетельствует о том, что достижение 
данной цели возможно лишь при условии ка-
чественного государственного управления, 
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усиливает демократические институты, 
ликвидирует неравенство возможности 
доступа к общественным благам, повыша-
ет качество общественных услуг и уровень 
жизни населения.

На современном этапе Украина, со-
гласно основным положениям Европей-
ской хартии местного самоуправления, 
продолжает направлять свои усилия на 
реализацию евроинтеграционного кур-
са по развитию местной и региональной 
демократии. И именно децентрализация 
является на сегодняшний день одной из 
самых успешных реформ, эффективно 
внедряемых в стране.

В условиях реформирования системы 
публичных финансов актуальна тенден-
ция к децентрализации в государственном 
управлении, в результате чего, выполнение 
определенного ряда полномочий передает-
ся местным органам власти.

Так, финансовая децентрализация по-
зволяет сбалансировать механизмы пре-
доставления общественных услуг с по-
требностями и предпочтениями жителей 
местных общин.

Ключевые слова: местное самоуправ-
ление, децентрализация, бюджет, мест-
ный бюджет, финансы, доходы местных 
бюджетов, бюджетная децентрализация.
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Актуальність.  

Найважливішою умовою сталого 
розвитку в сучасній економіці стає 
перехід на новий рівень організації 
бізнес-процесів, проведення послі-
довних дій, спрямованих на підви-
щення ефективності виробництва 
та зниження енергоємності продук-
ції, використання відновлюваних 
джерел енергії. Їх раціональне ви-
користання у виробничому процесі 
допомогло б зменшити споживання 
нафти, природного газу та викопно-
го вугілля. 

Біопаливо, на сьогодні, є єдиним 
альтернативним замінником міне-
рального палива. Основним виробни-
ком біологічного палива може стати 
саме сільське господарство, маючи 

величезний потенціал для виробни-
цтва біоенергії як основної, а також 
побічної продукції рослинництва й 
тваринництва[7].

Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

Питання щодо сутності й прак-
тичного обґрунтування біоенерге-
тичного потенціалу розглядалися у 
наукових публікаціях таких вітчизня-
них вчених, як Я. Б. Олійник [5], П. 
Т. Саблук, М. С. Самойлік [6], Б. С. 
Федорченко [7], Svitlana Trybush [8]  
та інших.

Мета дослідження – визначен-
ня сучасного стану біоенергетики в 
Україні, а також аналіз зарубіжного 
досвіду з цих питань.

БІОЕНЕРГЕТИКА: СУЧАСНИЙ СТАН, ПЕРСПЕКТИВИ, 
ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД
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Анотація. Україна має хороші передумови та достатній потенціал для 
динамічного розвитку сектору біоенергетики. Основними рушійними 

силами цього процесу є постійне зростання цін на традиційні енергоносії 
та наявність значного потенціалу біомаси, доступної для енергетичного 

використання.
Для України біоенергетика є одним зі стратегічних напрямів розвитку сек-

тору відновлюваних джерел енергії, враховуючи високу залежність країни від 
імпортних енергоносіїв, у першу чергу, природного газу, і значний потенціал 
біомаси, доступної для виробництва енергії. На жаль, темпи розвитку біое-

нергетики в Україні досі істотно відстають від європейських. 
Ключові слова: біоенергетика, біопаливо, відновлювані джерела, біомаса, енер-

гія, споживання.
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Матеріали і методи 
дослідження.

Під час дослідження було викори-
стано такі методи: монографічний – 
під час опрацювання фахових літера-
турних джерел та роботи з текстовим 
поданням зазначеної проблематики; 
системний – для уточнення катего-
ріального апарату; логічний – для 
визначення позитивних соціальних 
та економічних ефектів, з метою уза-
гальнення результатів і формування 
висновків. 

Результати дослідження та їх 
обговорення. Для України біое-
нергетика є одним зі стратегічних 
напрямів розвитку сектору віднов-
люваних джерел енергії, врахову-
ючи високу залежність країни від 
імпортних енергоносіїв, у першу 
чергу, природного газу, і великий 
потенціал біомаси, доступної для 
виробництва енергії. На жаль, тем-
пи розвитку біоенергетики в Україні 
досі істотно відстають від європей-
ських. На сьогодні частка біомаси 
в загальному постачанні первин-
ної енергії в країні становить лише 
1,2% [2], а у валовому кінцевому 
енергоспоживанні – 1,78%.

Для України біоенергетика є 
одним зі стратегічних напрямів 
розвитку сектору відновлюваних 
джерел енергії, враховуючи високу 
залежність країни від імпортних 
енергоносіїв,  перш за все, природ-
ного газу, і значний потенціал біо-
маси, доступної для виробництва 
енергії. На жаль, темпи розвитку 
біоенергетики в Україні досі істот-
но відстають від європейських. На 
сьогодні частка біомаси у валовому 
кінцевому енергоспоживанні ста-
новить 1,78%. Щорічно в Україні 
для виробництва енергії використо-

вується близько 2 млн т у.п./рік бі-
омаси різних видів. На деревину 
припадає найвищий відсоток ви-
користання економічно доцільного 
потенціалу – 80%, тоді як для інших 
видів біомаси (за винятком лушпин-
ня соняшника) цей показник на по-
рядок нижчий. Найменш активно 
(на рівні 1%) реалізується енерге-
тичний потенціал соломи зернових 
культур та ріпаку.

Відновлювані джерела енергії 
нині відіграють значну роль у світо-
вій енергетиці. Їх внесок до валового 
кінцевого енергоспоживання стано-
вить більше, ніж 18%, у тому числі 
біомаса – 14% ВКЕ або 76% від за-
гального внеску всіх ВДЕ (див. рису-
нок) [9].

Основними напрямами реалізації 
енергетичного потенціалу біомаси 
та біогазу в Україні є виробництво 
теплової та електричної енергії. Від-
повідні концепції розвитку енергоге-
нерації на біомасі/біогазі до 2020 р. 
і 2030 р. розробила Біоенергетична 
асоціація України [8]. 

При існуючих цінах на викоп-
ні палива (у першу чергу, на при-
родний газ), теплову енергію та на 
біомасу впровадження котлів на бі-
опаливі для виробництва теплової 
енергії є економічно доцільним і 
може рекомендуватися для об›єктів 
теплоенергетики в промисловому 
і бюджетному секторах. Реалізація 
таких проектів у житлово-кому-
нальному господарстві перебуває 
на сьогодні на межі рентабельності. 
Термін окупності проектів із впрова-
дження котлів на деревині та соломі 
становить 2–3 роки для промисло-
вого та бюджетного секторів і 8–10 
років – для ЖКГ. 

До 2020 р. біомаса може замісти-
ти близько 3,5 млрд м3/рік природ-
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ного газу для виробництва тепло- 
вої енергії в Україні, а до 2030 р. 
– 7,5 млрд м3/рік (див. таблицю). 
Одним із ключових положень кон-
цепції є поступове збільшення 
частки потужностей ТЕЦ на біома-
сі й твердих побутових відходах. 
Для 2030 р. оптимальним видаєть-
ся такий розподіл теплових потуж-
ностей: ТЕЦ на біомасі – 25%, ТЕЦ 
на ТПВ – 10%, котельні та побутові 
котли – 65%.

Європейський досвід свідчить, 
що енергія, вироблена з біомаси та 
інших відновлюваних джерел, віді-
грає дедалі більш провідну роль у 
загальному енергетичному балансі. 
Згідно з даними фахівців Біоенерге-
тичної асоціації України, в ЄС част-
ка відновлюваних джерел вже на 
сьогодні становить 15%, а в Україні 
– 1% [1]. При цьому саме біомаса 
становить 62% від загального внеску 
відновлюваних джерел енергії. А в 
європейських країнах з найбільш ви-
сокорозвиненим агропромисловим 
комплексом, таких, як Угорщина, 
Польща, Фінляндія, країни Балтії, за 

рахунок великого об’єму біоенерге-
тичної сировини, виробництво енер-
гії з біомаси сягає 95%. Враховуючи 
потенційні можливості України щодо 
кількості сировини для виготовлення 
біомаси, наша держава має всі шанси 
зайняти провідні позиції в галузі біо-
енергетики.

Європейський Союз успішно ру-
хається до досягнення мети 2020 р. 
з відновлюваної енергетики – 20% 
енергії з відновлюваних джерел енер-
гії (ВДЕ) у валовому кінцевому енер-
госпоживанні. За останні 10 років 
цей показник зріс з 8% до 14%. Три 
країни (Швеція, Болгарія та Естонія) 
вже виконали свої національні цілі 
2020 року.

На сьогодні обсяги споживання 
біомаси для виробництва енергії в 
Європейському Союзі становлять 
понад 120 млн т н.е./рік, а до 2020 
р. валове кінцеве споживання біо-
маси має зрости до 138 млн т н.е./
рік. Основним видом біомаси, що 
використовується, є тверда біома-
са. Її частка в загальному обсязі 
споживання незмінно становить 
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близько 70%. Внесок біомаси до 
валового кінцевого енергоспожи-
вання ЄС вже перевищив 8%, а до 
2020 р. має зрости до 14%. В ок-
ремих країнах-лідерах рівень роз-
витку біоенергетики значно вищий 
від середньоєвропейського. Так, у 
Фінляндії частка біомаси в кінце-
вому енергоспоживанні становить 
28%, Латвії – понад 27%, Швеції 
та Естонії – близько 26% (для по-
рівняння – в Україні 1,78%). Украї-
на має великий потенціал біомаси, 
доступної для виробництва енергії, 
що є гарною передумовою для ди-
намічного розвитку сектору біое-
нергетики. Економічно доцільний 
енергетичний потенціал біомаси 

в країні становить близько 20–25 
млн т у.п./рік. Основними складо-
вими потенціалу є відходи сіль-
ськогосподарського виробництва 
(солома, стебла кукурудзи, стебла 
соняшнику і т.п.) – понад 11 млн 
т у.п./рік (за даними 2015 р.) та 
енергетичні культури – близько 10 
млн т у.п./рік. При цьому сільсько-
господарські відходи є реальною 
частиною потенціалу біомаси, а 
дані щодо енергетичних культур 
відображують обсяг біомаси, який 
можна отримати при вирощуван-
ні цих культур на вільних землях 
в Україні. Слід зазначити, що цей 
процес активно розвивається ос-
танні кілька років.

Ключові показники концепції виробництва теплової енергії з біомаси  
в Україні [4]

Показники 2011 2020 2030

Споживання первинних енергоресурсів, млн. т у.п 180,7 212,8 238,1

Частка біомаси в загальному споживанні енергії 1,24% 3,0% 7,0%

   у млн. т у.п 2,24% 6,4 16,7

Частка біомаси у валовому кінцевому енергоспоживанні 1,78% 4,30% 10,0%

Встановлена потужність біоенергетичного обладнання 
для виробництва теплової енергії, МВтт

3586 7665 17150

   розподіл потужності:    

      ТЕЦ на біомасі 1,00% 13,00% 25,00%

      ТЕЦ на ТПВ - 2,00% 10,00%

      котельні, побутові котли та печі на біомасі 99,0% 85,0% 65,0%

Об’єм БМ для виробництва теплової енергії, млн. т у.п. 2,16 4,29 8,84

      частка від потенціалу біомаси 6,40% 13,0% 26,0%

Загальне виробництво теплової енергії, млн. Гкал 232 250 271

Частка біомаси в загальному виробництві теплової енергії 6,0% 14,0% 32,0%

   млн. Гкал 13,9 35 86,7

Заміщення споживання природного газу для виробництва 
теплової енергії, млрд. м3/рік

1,67 3,5 7,5

частка від загального обсягу споживання природного газу 2,9% 7,0% 15,0%
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Висновки і перспективи. 

В Україні існує ряд бар’єрів для 
успішного розвитку сектору біоенер-
гетики. До них можна віднести недо-
сконалість існуючого законодавства 
за «зеленим» тарифом, недостатню 
увагу діючої Енергетичної стратегії до 
можливостей сектора, недолік дієвих 
механізмів стимулювання відновлюва-
ної енергетики та інші. Біоенергетична 
асоціація України розробила комплекс 
заходів, спрямованих на подолання 
цих бар’єрів і активне залучення бі-
омаси в енергетичний баланс країни. 
Вважаємо, що реалізація цих заходів 
зробить істотний внесок у зміцнення 
енергетичної незалежності України. 

Таким чином, найближчим часом 
необхідно вирішити всі проблемні мо-
менти, що заважають розвитку біоенер-
гетичної галузі в Україні. Тому що це 
стратегічне питання, вирішення якого 
безпосередньо впливає на забезпечення 
енергонезалежності нашої держави.
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Abstract. Ukraine has good preconditions 

and sufficient potential for dynamic develop-
ment of the bioenergy sector. The main driving 
forces of this process are the constant rise in 
prices for traditional energy sources and the 
availability of large biomass potential avail-
able for energy use.

For Ukraine, bioenergy is one of the stra-
tegic directions for the development of the 
renewable energy sector, given the high de-
pendence of the country on imported energy 
resources, first of all, on natural gas, and the 
great potential of biomass available for en-
ergy production. Unfortunately, the pace of 
bioenergy development in Ukraine still lags far 
behind European ones.

Keywords: bioenergy, biofuels, renewable 
sources, biomass, energy, consumption.
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Аннотация. Украина имеет хорошие 

предпосылки и достаточный потенциал для 
динамичного развития сектора биоэнерге-
тики. Основными движущими силами этого 
процесса является постоянный рост цен на 
традиционные энергоносители и наличие 
большого потенциала биомассы, доступной 
для энергетического использования.

Для Украины биоэнергетика являет-
ся одним из стратегических направле-
ний развития сектора возобновляемых 
источников энергии, учитывая высокую 
зависимость страны от импортных энер-
гоносителей, в первую очередь, природно-
го газа, и большой потенциал биомассы, 
доступной для производства энергии. К 
сожалению, темпы развития биоэнерге-
тики в Украине до сих пор существенно 
отстают от европейских.

Ключевые слова: биоэнергетика, био-
топливо, возобновляемые источники, био-
масса, энергия, потребления.
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Актуальність. 

Природно-кліматичні умови та 
родючі землі України сприяють ви-
рощуванню зернових культур і дають 
змогу отримувати високоякісне про-
довольче зерно, в обсягах, достатніх 
для забезпечення внутрішніх потреб і 
формування експортного потенціалу. 
Зернове господарство є особливою 
галуззю агропромислового комплек-
су, що визначає в сучасних умовах 

рівень розвитку всього аграрного 
сектору економіки України. Саме за-
значеними та іншими обставинами 
зумовлюється актуальність виконан-
ня поданого дослідження.

 Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Фундаментальні питання, пов’я-
зані з даною проблематикою, було 
розглянуто у працях багатьох вчених, 

РИНОК ЗЕРНОВИХ В УКРАЇНІ:  
АНАЛІЗ СУЧАСНОГО СТАНУ
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 Анотація. В умовах ринкової економіки постає необхідність інтеграції Украї-
ни у світовий економічний простір, пошуку стійких ніш у реалізації виробленої 
продукції. Враховуючи ту обставину, що однією з провідних галузей міжнарод-
ної спеціалізації країни є сільськогосподарське виробництво, зміцнення позицій 
на світовому ринку сільськогосподарської продукції є одним із першочергових 

завдань держави.
На сьогодні у світі є три головні ресурси, які визначають перспективи розвит-
ку країн на майбутнє: питна вода, зерно та нафта. Зерновий сектор істотно 
впливає на добробут сільського населення і розвиток сільських територій та є 

фундаментом для більшості галузей агропромислового комплексу України. 
На аграрному ринку зернові культури зберігають провідні позиції в експорті, пе-
реробці і внутрішньому споживанні, що доводить їх стратегічно важливу роль у 

забезпеченні продовольчої та економічної безпеки країни.
Стратегічний характер і масштаби розвитку вітчизняної зернової галузі 

доповнюються досить вагомими її міжгалузевими зв’язками з іншими секто-
рами національного господарства, що істотно впливає на загальний стан усієї 

економіки країни. 
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зокрема О. І. Алтухова, Ю. Д. Білик,  
В. І. Бойко, В. І. Власова, В. І. Гу-
бенка, Б. Губського, С. Кваша, В. О. 
Клюкач, М. Г. Лобас, З. П. Ніколаєнко,  
П. Саблук, В. Суперсон, А. А. Фесини,  
Л. М. Худолій, О. Шпичак та інших. 
Водночас, необхідно зауважити, що те-
оретичні та прикладні проблеми, пов’я-
зані з функціонуванням та розвитком 
ринку зернових в умовах загострення 
фінансової та економічної кризи, потре-
бують подальшого дослідження.

Мета дослідження – визначення 
стану й сучасних тенденцій розвитку 
ринку зерна в Україні.

Матеріали і методи 
дослідження. 

Під час проведення дослідження 
було використано такі методи: моно-
графічний – під час опрацювання фа-
хових літературних джерел та робо-
ти з текстовим поданням зазначеної 
проблематики; системний – для уточ-
нення категоріального апарату; еко-
номіко-математичний і статистичний 
– під час роботи зі статистичною ін-
формацією та виведення аналітичних 
виразів; логічний – для визначення 
позитивних соціальних та економіч-
них ефектів, з метою узагальнення 
результатів і формування висновків.

Результати дослідження та їх об-
говорення. В аграрній політиці Укра-
їни зерно, особливо пшениця, займає 
центральне місце. Зерно є стратегіч-
ним продуктом і барометром стану 
сільського господарства. 

Зерновий ринок являє собою систе-
му товарно-грошових відносин, що ви-
никають між його суб’єктами в проце-
сі виробництва, зберігання, торгівлі та 
використання зерна на засадах вільної 
конкуренції, вільного вибору напрямів 
реалізації зерна та визначення цін, а та-

кож державного контролю за його якіс-
тю та зберіганням. Суб’єктами ринку 
зерна є товаровиробники зерна, під-
приємства зі зберігання зерна, суб’єкти 
заставних закупок зерна та проведення 
інтервенційних операцій, акредитовані 
біржі та інші (див. таблицю).

У цілому зерновий комплекс є 
основою для розвитку внутрішнього 
ринку зерна, хлібобулочної, борош-
но-круп’яної промисловості, спир-
тової, кондитерської, комбікормової, 
виробництва біоетанолу та інших 
галузей. В окремих випадках, від 
господарського току до кінцевої реа-
лізації процес руху зерна акумулює в 
собі від 3 до 22 суміжних або побіч-
них виробництв які відбиваються на 
вартості кінцевого продукту [2].

Виробництво зернових культур є 
основним напрямом в АПК України. 
Кукурудза, пшениця та ячмінь – це 
три основні культури, що формують 
основу в рослинництві України. Про 
це свідчить структура виробництва 
зернових і зернобобових культур, що 
продемонстровано на рис.1.

Цінова волативність на ринку зер-
на залишається одним із найбільш 
непередбачуваних факторів ринково-
го середовища, що негативно впливає 
на розвиток галузі.

З початку 2017 р., як і в минулі пе-
ріоди, кон’юнктура світового агропро-
довольчого ринку характеризувалася 
значним коливанням цін на основі 
види сільськогосподарської сировини. 
Однак для вітчизняного аграрного екс-
порту в цілому за січень – липень 2017 
р. склалася порівняно краща цінова си-
туація, ніж минулого року (рис. 2).

Так, середньозважена ціна екс-
порту пшениці в січні – липні 2017 
р., порівняно з відповідним періо-
дом 2016 р., зросла на 106,2% і сягає 
161,07 дол. за 1 т, ячменю, відповід-
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но, 101,8% і 141,2 дол. та кукурудзи 
– 101,7% і 156,1 дол. [8].

Доволі важлива роль зернових 
культур у забезпеченні продовольчої 
та економічної безпеки країни спону-
кає експертів та агроаналітиків ринку 
до аналізу тенденцій, які визначаль-
ним чином впливають на загальний 
стан і перспективи розвитку галузі [6].

Тенденції, які нині спостерігаються 
у виробництві зернових культур, безпо-
середньо пов’язані з двома важливими 
трендами. Насамперед, за період 2013–
2017 років відбулося зниження посів-
них площ та питомої частки зернових 
культур. Водночас, під урожай 2017 р. в 
цілому вони зросли на 101,4% (рис. 3).

Інший тренд пов’язаний із суттєвим 
підвищенням показника їх середньої  
врожайності, що в цілому компенсу-
вало можливе зниження виробництва 
внаслідок скорочення посівних площ. 
Упродовж 2013–2016 років середня 
врожайність усіх зернових куль-
тур включно з кукурудзою зросла із  
40,6 ц/га до 46,1 ц/га, або на 13,5% [8].

Поряд із цим, додатково до еко-
номічних факторів внутрішнього і 
зовнішнього характеру, що пов’язані 
з кон’юнктурою аграрного ринку і 
цінами на матеріально-технічні ре-
сурси, зернова галузь зазнає певного 
природно-кліматичного впливу.

Суб’єкти ринку зерна в Україні

СУБ’ЄКТИ ВИРОБНИЦТВА ЗЕРНА
Сільськогосподарські підприємства Фермерські господарства Особисті господар-

ства населення
СУБ’ЄКТИ ЗБЕРІГАННЯ ЗЕРНА

Елеватори Хлібні 
бази

Борошномельні 
підприємства

Комбікормові 
підприємства

Хлібоприймальні бази

СУБ’ЄКТИ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ РИНКУ
Аграрний фонд Аграрна біржа Інші суб’єкти дер-

жавних заставних 
закупівель зерна

СУБ’ЄКТИ ОРГАНІЗАЦІЇ ТОРГІВЛІ
Біржі Оптові 

ринки
Міські та сільські 

ринки
Магазини роз-

дрібної торгівлі
Ярмарки Виставки

СУБ’ЄКТИ ФІНАНСОВО-РОЗРАХУНКОВОГО ОБСЛУГОВУВАННЯ
Банки Кредитні 

спілки
Страхові органі-

зації
Розрахунко-

во-клірингові 
установи

Фонд аграрних страхових 
субсидій

СУБ’ЄКТИ ТРАНСПОРТНО-ЛОГІСТИЧНОЇ СИСТЕМИ
Залізничний транспорт Водний транспорт Автомобільний транспорт Повітряний 

транспорт
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Україна за відповідних економіч-
них умов спроможна забезпечити 
себе необхідною кількістю зерна та 
забезпечити експорт значної його 
кількості на світовий ринок [5]. 

В українській економіці є значний 
потенціал як у виробництві зерна, 
хлібопродуктів, кормів, так і взагалі 
в аграрному секторі. Але щоб розкри-
ти цей потенціал, потрібно створити: 
законодавчо-нормативну базу, яка від-
повідає міжнародним актам та нор-

мам; інституції, які б забезпечували 
конкурентоспроможність у ринковому 
середовищі; механізм впровадження 
новітніх технологій та інвестицій [3]. 

Основними напрямами експорту 
українського зерна має бути Північна 
Африка, Близький Схід, ЄС та СНД. 
При здійсненні рекомендованих вище 
заходів, Україна зможе утримувати ці 
ринки. Також Україна зможе успішно 
конкурувати на внутрішньому ринку 
зерна, хлібопродуктів та кормів.

Рис. 2. Середньозважені ціни експорту основних зернових культур з України 
в січні – липні 2017 року порівняно з аналогічним періодом 2016 року
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Висновки і перспективи. 

Отже, незважаючи на складні 
погодні умови цього року, зернова 
галузь забезпечила стійке вироб-
ництво, що гарантує продовольчу 
й економічну безпеку країни. Зер-
нові культури є основою форму-
вання й підтримання на належному 
рівні стратегічного продовольчого, 
кормового та експортного балансу 
держави.
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Vashchenko I.
MARKET OF GRAINS IN UKRAINE: 

ANALYSIS OF THE MODERN STATE
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zemleustriy2018.03.09
Abstract. In a market economy, there is a 

need for Ukraine’s integration into the world 
economic space, the search for stable niches in 
the sale of manufactured products. Taking into 
account the fact that one of the leading branch-
es of international specialization of the country 
is agricultural production, strengthening of the 
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positions on the world market of agricultural 
products is one of the state’s top priorities.

Today in the world there are three main 
resources that determine the prospects for the 
development of countries for the future: drinking 
water, grain and oil. The cereal sector has a sig-
nificant impact on the welfare of the rural popu-
lation and the development of rural areas and is 
the basis for most sectors of the agro-industrial 
complex of Ukraine.

In the agrarian market, grain crops retain 
leading positions in exports, processing and do-
mestic consumption, proving their strategic im-
portance in ensuring food and economic security 
of the country.

The strategic nature and scale of the de-
velopment of the domestic grain industry are 
complemented by its significant inter-sectoral 
links with other sectors of the national econo-
my, which has a significant impact on the overall 
state of the entire economy of the country.

Keywords: cereals, market, agriculture, 
yield, gross tax.

***
Ващенко И. В.
РЫНОК ЗЕРНОВЫХ В УКРАИНЕ: 

АНАЛИЗ СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ
https://doi.org/10.31548/ 
zemleustriy2018.03.09
Аннотация. В условиях рыночной эко-

номики возникает необходимость инте-
грации Украины в мировое экономическое 

пространство, поиска устойчивых ниш 
в реализации продукции. Учитывая то 
обстоятельство, что одной из ведущих 
отраслей международной специализации 
страны является сельскохозяйственное 
производство, укрепление позиций на ми-
ровом рынке сельскохозяйственной про-
дукции – одна из первоочередных задач 
государства.

Сегодня в мире есть три главных ресур-
са, которые определяют перспективы раз-
вития стран на будущее: питьевая вода, 
зерно и нефть. Зерновой сектор существен-
но влияет на благосостояние сельского на-
селения и развитие сельских территорий и 
является фундаментом для большинства 
отраслей агропромышленного комплекса 
Украины.

На аграрном рынке зерновые культуры 
сохраняют ведущие позиции в экспорте, 
переработке и внутреннем потреблении, 
что доказывает их стратегически важную 
роль в обеспечении продовольственной и 
экономической безопасности страны.

Стратегический характер и масштабы 
развития отечественной зерновой отрас-
ли дополняются достаточно весомыми ее 
межотраслевыми связями с другими секто-
рами национального хозяйства, оказывают 
существенное влияние на общее состояние 
всей экономики страны.

Ключевые слова: зерновые, рынок, сель-
ское хозяйство, урожайность, валовой сбор.
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Актуальність. 

Стрімке зростання цін на нафту 
на світовому ринку потребує визна-
чення факторів, що його спричинили. 
Проблеми ціноутворення на вугле-
водні останнім часом є доволі акту-
альними як на вітчизняному ринку, 
так і на іноземному. Це визначається 
особливою роллю, яку нафта відіграє 

у світі, та дефіцитністю вуглеводне-
вих ресурсів, їх вичерпністю. Постій-
ні коливання цін на світових ринках 
нафти ускладнюють можливість їх 
прогнозування з метою резервування 
в бюджеті чи інших державних фон-
дах коштів для стабілізації цін. Саме 
зазначеними та іншими обставинами 
зумовлюється актуальність виконан-
ня поданого дослідження.

АНАЛІЗ РИНКУ НАФТИ ТА НАФТОПРОДУКТІВ  
В УКРАЇНІ

Ващенко В. В., аспірант кафедри економічної теорії*
Національний університет біоресурсів і природокористування України

E-mail: vashchenko.valentyn@gmail.com 

Анотація. Нині питання нафти та нафтопродуктів є достатньо важливим 
як у теоретичній, так і практичній площинах. Особливого значення набуває пи-
тання повноти та відповідності сучасним ринковим умовам існуючого в Україні 

порядку формування цін на нафту вітчизняного видобутку. 
У статті проаналізовано сучасний стан ринку нафти в Україні та досліджено 

динаміку середніх цін на нафтопродукти в Україні. Проаналізовано динаміку цін 
на нафтопродукти в Європі. Досліджено тенденції видобутку нафти в Україні 

та визначено їх неухильне зниження останніми роками. 
У результаті аналізу національного ринку сирої нафти визначено, що: стала 

тенденція торгівлі сирою нафтою на ринку України зумовлена скорочен-
ням об’ємів переробки нафти, яке, у свою чергу, спричинене витисненням із 
національного ринку вітчизняного пального імпортом; основною причиною 
незадовільної конкурентоспроможності вітчизняного моторного палива є 

його якість, що не відповідає вимогам сучасних стандартів та не відповідна 
до нього ціна; низька якість моторного палива вітчизняного виробництва ви-
значається переважним використанням для його виробництва низькоякісної 
(високосіркової) імпортної (російської) нафти; у цілому конкурентоспромож-

ність вітчизняної нафтопереробної галузі визнана низькою.
Ключові слова: нафта, нафтопродукти, ціна, імпорт, експорт, ринок.
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Аналіз останніх досліджень  
та публікацій. 

Проблеми ціноутворення завжди 
цікавили таких зарубіжних вчених, як 
Кауфман, Гейтлі, Марн, Регнер, Зава-
да, серед російських вчених – В. Єси-
пова, В. Тарасевича, які досліджували 
методи ціноутворення на засадах ви-
тратного методу та його пристосуван-
ня до умов ринкової економіки. Серед 
вітчизняних вчених теоретичні осно-
ви ціноутворення знайшли відобра-
ження у наукових працях І. Лукінова,  
Я. Плоткіна, П. Бєлєнького, А. Мель-
ник та інших, які досліджували зазна-
чену проблему передусім у контексті 
управління витратами і результатами 
та державного регулювання, і зокрема 
– на ринку нафтопродуктів. 

Дослідження механізмів ціноутво-
рення на вітчизняному та світовому 
нафтовому ринку нині практично від-
сутні як з причини його відносної за-
критості, так і на підставі відсутності 
інтересу серед дослідників, оскільки 
цей ринок майже завжди був най-
більш регульованим.

Мета дослідження – аналіз рин-
ку нафти та нафтопродуктів в Україні 
та перспектив його розвитку відпо-
відно до світового досвіду.

Матеріали і методи 
дослідження.

При проведенні дослідження було 
використано такі методи: монографіч-
ний – під час опрацювання фахових 
літературних джерел та роботи з тексто-
вим поданням зазначеної проблематики; 
системний – для уточнення категоріаль-
ного апарату; логічний – для визначення 
позитивних соціальних та економічних 
ефектів, з метою узагальнення результа-
тів і формування висновків. 

Результати дослідження  
та їх обговорення. 

Нафта та продукти її переробки 
відіграють провідну роль у розвитку 
світової економіки. Починаючи з 70-х 
років ХХ століття, коли нафта пере-
творилася на домінуючий енергоно-
сій і стратегічний товар, кон’юнктура 
ринку нафти й нафтопродуктів опини-
лася в центрі уваги світового бізнесу і 
політики. Саме на цьому ринку в усьо-
му своєму різноманітті та суперечно-
сті виявляються слабкі й сильні сто-
рони розвитку світового господарства 
в цілому і результати діяльності окре-
мих його учасників. Нафтовий ринок 
– це ринок, на якому взаємопов’язані 
інтереси багатьох держав світу [7].

Нафта була, є і в найближчому 
майбутньому залишиться основним 
джерелом первинної енергії, спожи-
вання якої неухильно поширюється 
у зв’язку з подальшим розвитком сві-
тової економіки. Одночасно зростає 
використання нафти і нафтопродук-
тів як сировини для хімічної промис-
ловості, що, як відомо, економічно 
більш виправдано і ефективно порів-
няно з прямим енергетичним вико-
ристанням вуглеводнів.

В Україні вирізняють три нафто-
газоносні регіони: Східний, Західний 
та Південний.

Східний регіон утворився на 
Дніпровсько-Донецькій нафтогазо-
носній області й нині є найпродук-
тивнішим за обсягами видобутку 
вуглеводнів в Україні. Він має близь-
ко 85% запасів природного газу та 
близько 61% видобувних запасів 
нафти України [3]. Географічно роз-
ташований у межах Чернігівської, 
Сумської, Полтавської, Дніпропе-
тровської, Харківської, Луганської 
та частково Донецької області.
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Західний регіон включає в себе 
Передкарпатську, Карпатську, Во-
лино-Подільську нафтогазоносні та 
Закарпатську газоносну область. Гео-
графічно розміщується у Волинській, 
Львівській, Івано-Франківській, Чер-
нівецькій та Закарпатській областях.

Південний регіон утворюють 
Переддобрудзька, Причорномор-
сько-Кримська, Індоло-Кубанська 
та Азовсько-Березанська нафтога-
зоносні області. Географічно розта-
шований в Одеській, Миколаївській, 
Херсонській, Запорізькій і частково 
Донецькій області, а також у Криму.

В аналізованому періоді в Україні 
спостерігалася стійка тенденція ско-
рочення ринку нафти, основною при-
чиною виникнення якої стало зни-
ження попиту на неї. Показники, що 
характеризують динаміку видобутку 
нафти в Україні, наведено на рис. 1.

Як видно з рис. 1, обсяги видо-
бутку нафти зменшуються з кожним 
роком. У 2017 р., порівняно з 2014 р., 
показник видобутку нафти зменшив-
ся на 0,631 млн т (30,1%).

Раніше на українських нафтопе-
реробних заводах перероблялося від  
24 млн т нафти (дані за 2004 р. до 

10 млн т (2010 р.). Упродовж остан-
ніх років щорічні обсяги переробки 
нафти в Україні становили всього 
близько 2,1–2,3 млн т. Частка дизель-
ного пального українського виробни-
цтва на внутрішньому ринку в 2016–
2017 роках оцінюється лише на рівні 
10–11%. Унаслідок скорочення обся-
гів переробки нафти, попит на укра-
їнському ринку в нафтопродуктах 
задовольняється за рахунок імпорту 
переважно з Білорусі, Литви, Росій-
ської Федерації, Польщі тощо [6].

Протягом останніх чотирьох років 
в Україні працює тільки «Кремен-
чуцький НПЗ» та й то не на повну 
потужність. Відтак фактична відсут-
ність виробництва в Україні необхід-
них обсягів нафтопродуктів, з точки 
зору їх впливу на формування балан-
су попиту та пропозиції, призвела 
до того, що ціни на імпортні нафто-
продукти при постачанні в Україну 
формуються з премією до котирувань 
(за принципом імпортного паритету). 
У найкращі для галузі часи ціни на 
імпортний ресурс для України фор-
мувалися з дисконтом до котирувань 
(експортний паритет). Таким чином, 
кризовий стан в українській нафто-
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Рис. 1. Тенденція видобутку нафти в Україні, млн. тонн 
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переробній галузі призводить до 
більш високих цін на нафтопродукти 
для кінцевого споживача (за оцінка-
ми, різниця становить 20–50 USD/т). 
Крім того, ця премія до ціни не зали-
шається в Україні та не спрямовуєть-
ся на розвиток економіки.

Розрахункове споживання дизель-
ного пального в Україні впродовж 

останніх п’яти років збільшилося на 
17%, або 858 тис. т (2017 р., порівняно 
з 2013 р.). Імпорт дизельного пального 
в Україну збільшився на 26%, або 1,1 
млн т при зниженні виробництва на 
39%, або 382 тис. т (2017 р. відносно 
2013 р.). Аналіз географічної структу-
ри імпорту за період 2015–2017 років 
(2013 і 2014 роки  не враховуємо через 

Країна 2015 
р. 

2016 
р. 

частка 
2016 р., 

% 

2017 
р. 

частка 
2017 р., 

% 

Зміна 
2017/16, тис. 

т 
Білорусь 2173 2813 54,88 2336 43,11 -477 
РФ 1334 1058 20,64 2044 37,72 986 
Литва 465 550 10,73 540 9,96 -11 
Греція 310 298 5,81 200 3,69 -98 
Туркменістан 18 40 0,78 150 2,77 110 
Індія - 45 0,88 61 1,13 16 
Польща 288 109 2,13 24 0,44 -85 
Угорщина 54 58 1,13 22 0,41 -36 
Ізраїль 137 87 1,7 21 0,39 -67 
інші 56 68 1,33 21 0,39 -46 
Всього 4835 5126 100 5419 100 293 

 

 
Рис. 2. Ситуація на ринку ДП України у 2013–2017 роках 
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 Географічна структура імпорту дизельного палива  
в Україну в 2015–2017 роках (тис. тонн)

Країна 2015 р. 2016 р. частка 
2016 р., % 2017 р. частка 

2017 р., %
Зміна 

2017/16, 
тис. т

Білорусь 2173 2813 54,88 2336 43,11 -477

РФ 1334 1058 20,64 2044 37,72 986

Литва 465 550 10,73 540 9,96 -11

Греція 310 298 5,81 200 3,69 -98

Туркменістан 18 40 0,78 150 2,77 110

Індія - 45 0,88 61 1,13 16

Польща 288 109 2,13 24 0,44 -85

Угорщина 54 58 1,13 22 0,41 -36

Ізраїль 137 87 1,7 21 0,39 -67

інші 56 68 1,33 21 0,39 -46

Всього 4835 5126 100 5419 100 293
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схемні поставки «транзиту» та ситуа-
цію в АР Крим, Луганській та Доне-
цькій областях) демонструє суттєве 
збільшення обсягів імпорту дизельно-
го пального з Білорусі, Литви, Турк- 
меністану та двократне збільшення – з 
РФ. Також двократне збільшення об-
сягів імпорту бензину спостерігається 
з Білорусі – у 2015 р. було імпортова-
но 621 тис. т, у 2016 р. – близько 1,2 
млн т, у 2017 р. – близько 1 млн т, що 
становить майже 80% від усього ім-
порту бензинів в Україну [6].

Упродовж останніх 10 років, через 
різницю у вартості дизельного паль-
ного та бензинів на ринку України, 
спостерігається тенденція поступово-
го переходу споживачів із бензинів на 
ДП та СПБТ (щоправда, через суттєве 
підвищення вартості СПБТ протягом 
останнього часу, перехід на нього став 
менш привабливим). Усе це, а також 
ситуація в АР Крим, Луганській та 
Донецькій областях, за останні п’ять 
років (2017 р. порівняно з 2013 р.) 
призвело до того, що розрахунко-
ве споживання бензинів моторних в 
Україні знизилося на 28%, або на 711 
тис. т. При цьому імпорт бензинів в 
Україну зменшився на 30%, або на 

526 тис. т при зниженні виробництва 
на 42%, або на 407 тис. тонн.

На наш погляд, для задоволення 
поточної потреби України в бензинах 
та ДП (за різними оцінками, сумарно 
приблизно 6,8–7,5 млн т на рік) і про-
гнозованого незначного зростання 
рівня споживання в короткостроковій 
перспективі, щороку необхідно пере-
робляти близько 15–16 млн т нафти. 
При цьому ще буде додатково виро-
блено приблизно 3–3,5 млн т мазуту 
(він може використовуватися для за-
міщення вугілля та газу на ТЕС) та 
близько 0,5–0,7 млн т бітуму (вико-
ристовується для ремонту доріг).

Упродовж кількох десятиріч нафта 
була основним джерелом первинної 
енергії. Зростання глобальної економі-
ки приведе до підвищення попиту на 
багато видів сировини та насамперед 
на нафту. Головну роль у формуванні 
попиту на нафтопродукти відіграє рі-
вень використання опалення, електро-
енергії, транспорту, рівень розвитку 
економіки та кліматичні умови країни. 
На пропозицію впливають витрати на 
розвідування нафтових родовищ і ви-
робництво нафтопродуктів, техноло-
гічний рівень, регулятивне оточення, 
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а також цінові коливання [3]. Високо-
розвинені країни споживають, як пра-
вило, більше за слаборозвинені, але 
існує тенденція суттєвого підвищення 
попиту на нафту з боку країн, що роз-
виваються (рис. 4).

Збільшення попиту на нафту в ін-
дустріальних регіонах буде пов’язано, 
головним чином, з підвищенням попи-
ту на нафтопродукти в транспортному 
секторі, де майже відсутні конкурен-
тоспроможні, з економічного погля-
ду, альтернативи цим видам палива. 
У країнах, що розвиваються, попит 
на нафту зростатиме в усіх секторах 
споживання (використання дизельних 
двигунів для генерування електрое-
нергії, підвищення попиту на сирови-
ну в нафтохімічній промисловості).

Висновки і перспективи. 

Питання розвитку ринку нафти 
та нафтопродуктів України та світу 
є актуальним на сьогодні й потре-
бує подальшого аналізу. Формування 
взаємозв’язків та визначення рівня 
розвитку країн тісно пов’язано зі спо-
живанням енергії. На підставі про-

веденого аналізу розвитку світового 
ринку нафти та нафтопродуктів мож-
на зробити такі висновки. Основною 
причиною незадовільної конкуренто-
спроможності вітчизняного моторно-
го палива є його якість, що не відпо-
відає вимогам сучасних стандартів та 
невідповідна до нього ціна. У цілому 
конкурентоспроможність вітчизняної 
нафтопереробної галузі дуже низька. 

Спираючись на вищевиявлені осо-
бливості формування на українському 
ринку сирої нафти, порівняно з між-
народним досвідом, можна відзна-
чити значні викривлення у механізмі 
її ціноутворення, що призводять до 
здорожчання вартості її переробки, а 
отже, й до неконкурентоспроможно-
сті вітчизняних нафтопродуктів.
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V. Vashchenko
ANALYSIS OF THE OIL AND PETROLEUM 

MARKET IN UKRAINE 
https://doi.org/10.31548/ 
zemleustriy2018.03.10
Abstract. Today, the issues of oil and 

petroleum products are very important both in 
the theoretical and practical aspects. Of particular 
importance is the issue of completeness and 
compliance with the current market conditions of 
the existing in Ukraine order of formation of prices 
for petroleum domestic production.

The article analyzes the current state 
of the oil market in Ukraine. The dynamics 
of average prices for petroleum products in 
Ukraine is investigated. The dynamics of prices 
for petroleum products in Europe is analyzed. 
The tendencies of oil extraction in Ukraine are 
investigated and their steady decline in recent 
years has been determined.

As a result of the analysis of the national market 
of crude oil, it was determined that: the tendency 
of crude oil trade in the Ukrainian market has been 
caused by the reduction of oil processing volumes, 
which, in turn, is caused by the exclusion from the 
domestic market of domestic fuel imports; the 
main reason for the unsatisfactory competitiveness 
of domestic motor fuel is its quality, which does 
not meet the requirements of modern standards 
and the price not corresponding to it; low quality 
motor fuel of domestic production is determined 
by the prevailing use for its production of low-
quality (high-sulfur) import (Russian) oil; in general, 
the competitiveness of the domestic oil refining 
industry is considered low.

Keywords: oil, petroleum products, price, 
import, esport, market, dynamics.
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Ващенко В. В.
АНАЛИЗ РЫНКА НЕФТИ И НЕФТЕПРО-

ДУКТОВ В УКРАИНЕ
https://doi.org/10.31548/ 
zemleustriy2018.03.10
Аннотация. Сейчас вопрос нефти и не-

фтепродуктов является весьма важным 
как в теоретической, так и практической 
плоскостях. Особенное значение приобре-
тает вопрос полноты и соответствия 
современным рыночным условиям суще-
ствующего в Украине порядка формирова-
ния цен на нефть отечественной добычи.

В статье проанализировано современное 
состояние рынка нефти в Украине, исследова-
на динамика средних цен на нефтепродукты 
в Украине. Проанализирована динамика цен на  
нефтепродукты в Европе. Исследованы тен-
денции добычи нефти в Украине и определе-
но их неуклонное снижение в последние годы.

В результате анализа национально-
го рынка сырой нефти определено, что: 

устойчивая тенденция торговли сырой 
нефтью на рынке Украины обусловле-
на сокращением объемов переработки 
нефти, которое, в свою очередь, вызва-
но вытеснением с национального рынка 
отечественного горючего импортом; ос-
новной причиной неудовлетворительной 
конкурентоспособности отечествен-
ного моторного топлива является его 
качество, которое не соответствует 
требованиям современных стандартов 
и не соответствующая его цена; низкое 
качество моторного топлива отече-
ственного производства определяется 
преимущественным использованием для 
его производства низкокачественной 
(высокосернистой) импортной (россий-
ской) нефти; в целом конкурентоспособ-
ность отечественной нефтеперераба-
тывающей отрасли признана низкой.

Ключевые слова: нефть, нефтепродук-
ты, цена, импорт, экспорт, рынок, дина-
мика.


