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Анотація. Розглянуто чинники, які спричиняють руйнування природних комплек-
сів, деградації сільськогосподарських земель. Виявлено, що кризові явища державних 
інститутів вплинули на низьку стійкість аграрного виробництва до негативних дій 
природньо-кліматичного характеру. Доведена необхідність розгляду нагальної про-
блеми засухи, яка впливає на погіршення природних умов господарювання, а, отже, і 
на зниження врожайності. Вказане вимагає зміни системи агротехніки в бік розвит-
ку меліоративного комплексу щодо зрошення сільськогосподарських земель, особли-
во на землях інтенсивного землеробства. 

Зазначено, що неоліберальна регуляторна політика держави та лібералізація 
аграрних відносин зупинили розвиток інтенсивного меліорованого землеробства. 
Виявлено, що за останні 30 років землі з меліоративними системами потрапили у 
приватну власність фізичних осіб. Відсутність відповідальності за належне викори-
стання зрошувальних систем призвело до розриву технологічної цілісності, до руйну-
вання їх функціональних властивостей. 

Виникає потреба у формуванні системи ефективного та раціонального вико-
ристання сільськогосподарських земель з урахуванням умов засухи, що дасть мож-
ливість дослідити особливості взаємодії складових системи і сформувати шляхи 
забезпечення балансу між ефективністю (прибутковістю) виробництва і раціональ-
ним сталим використанням земель сільськогосподарського призначення. 

На основі моделювання визначено чинники впливу на організацію ефективного ви-
користання сільськогосподарських земель. Сформовано граф-модель системи орга-

УДК 332.3:332.2.021.8:332.33 hƩps://doi.org/10.31548/zemleustriy2021.01.01
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нізації ефективного та раціонального використання сільськогосподарських земель. 
Запропоновано структурно-логічну модель подолання засухи на сільськогосподар-
ських землях на основі розвитку меліоративного комплексу. 

В результаті проведених досліджень зроблено висновок, що перебороти вплив 
засухи на сільськогосподарське виробництво можливо за умови  забезпечення  роз-
витку меліоративного комплексу щодо зрошення сільськогосподарських земель та 
формування ефективних державних механізмів  регуляторної економічної політики 
в сільськогосподарському землекористуванні.

Ключові слова: землі сільськогосподарського призначення, засуха, меліорація, мо-
дель, система, раціональне використання земель, стійкість аграрного виробництва.

Вступ. 

Економічна система в Україні пе-
ребуває в стані глибокої кризи, яка ви-
кликана інституціональною пасткою 
державної корупції, половинчатою 
державною політикою в сфері еколо-
гії та управління земельними ресур-
сами, неоліберальною економічною 
та аграрною політикою. Невирішені 
проблеми середовища, що невпинно 
деградує, вимагають негайних рішу-
чих кроків в бік збереження і віднов-
лення довкілля і природи.

Наукові теорії в сфері охорони і збе-
реження земель повинні постійно вдо-
сконалюватись, як дієві інструменти для 
виправлення ситуації і реагування на ви-
клики, що сталися в землекористуванні 
за останні півстоліття. Довкілля і при-
родні екосистеми деградують під тиском 
індустріалізації, урбанізації, кліматич-
них чинників, що приводить до руйну-
вання природних комплексів, деградації 
сільськогосподарських земель. Особли-
во гостро відчуваємо нераціональність в 
природокористуванні України.

Постановка проблеми. 

Раціональне використання зе-
мельних ресурсів і безпосередньо 
земель сільськогосподарського при-

значення є основою ефективного 
сільськогосподарського виробни-
цтва. Погіршення природніх умов го-
сподарювання показало, що кризові 
явища державних інститутів вплину-
ли на низьку стійкість аграрного ви-
робництва до негативних дій природ-
ньо-кліматичного характеру.

Мета – вивчити чинники, які 
негативно впливають на стан сіль-
ськогосподарських земель, зокрема, 
засухи та запропонувати шляхи її по-
долання  на землях сільськогосподар-
ського призначення.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. 

В Україні 42726,4 тис. га або 70,8 % 
- це землі сільськогосподарського при-
значення, з них 41507,9 тис. га (68,8%) 
належить до сільськогосподарських 
угідь, зокрема, до ріллі –  32541,3 тис. 
га (53,9%), сіножатей – 2406,4 тис. га 
(4,0%); пасовищ – 5434,1 тис. га (9,0%). 
В Україні для господарського викори-
стання залучено понад 92 відсотки те-
риторії. Надзвичайно високим є рівень 
розораності території і становить понад 
54 відсотки (у розвинутих країнах Єв-
ропи - не перевищує 35 відсотків) [1].

У роботах Попрозман Н. В., Короб-
ської А. О. звертається особлива увага 



6  № 1’2021

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

на те, що внаслідок великого рівня сіль-
ськогосподарського освоєння земель-
ного фонду  спостерігається  поширен-
ня деградаційних процесів земель [2]. 
О. Будзяк наголошує на потребі у впро-
вадженні інноваційних методів рекуль-
тивації  порушених земель [3]. 

За даними статистики в Україні 
нараховується понад 1,1 млн. гекта-
рів деградованих, малопродуктивних 
та техногенно забруднених земель, 
які підлягають консервації, 143,4 тис. 
гектарів порушених земель, які по-
требують рекультивації, та 315,6 тис. 
гектарів малопродуктивних угідь, які 
потребують поліпшення [4].

Вчені-аграрники звертають увагу 
на погіршення природних умов госпо-
дарювання, яке спричинено засухою,  
впливає на  зниження врожайності. 
Такі умови потребують впровадження 
заходів меліорації. При цьому спосте-
рігається неефективне використан-
ня значної кількості розпайованих 
земель, які знаходяться в оренді або 
взагалі не використовуються за цільо-
вим призначенням. Від якісного стану 
земельних ресурсів залежить ефек-
тивність сільськогосподарської діяль-
ності та в цілому аграрного сектору 
економіки [5, 6]. Але наукових дослі-
джень та пропозицій в сфері подолан-
ня засухи недостатньо.

Виклад основного матеріалу.

Україна відноситься до регіонів 
з розвиненим сільським господар-
ством. Але на сьогодні рільництво 
України залежить не тільки від рівня 
господарювання, а і від, часто не-
сприятливих, природно-кліматичних 
умов. Особливо загострилися питан-
ня достатнього вологозабезпечення 
сільськогосподарських культур, яке 
в період вегетації на великих тери-

торіях України не можливе без ефек-
тивного функціонування зрошення, 
раціонального використання меліо-
рованих  земель, органічного земле-
робства та засухостійких засухостій-
ких науково-обгрунтованих сівозмін.

З 2011 року в Україні стрімко зро-
стає температура теплого періоду 
року та денної температури, ріст якої 
більш інтенсивний ніж ріст темпера-
тур в зимовий та нічний періоди (рис. 
1). Вказане приводить до порушення 
фізичних процесів конденсації водя-
ної пари в нічний час, створює умо-
ви переважання випаровування над 
інфільтраційним живленням, знижує 
рівень ґрунтових вод та зменшує за-
паси вологи в ґрунті. Особливо поси-
лилося маловоддя на землях України, 
починаючи з 2013 року.

Температура теплого періоду 
на Поліссі досягла температур ха-
рактерних для Лісостепу України. 
Починаючи із 1991 року кожне на-
ступне десятиріччя було теплішим 
попереднього: 1991–2000 рр. – на 0,5 

оС, 2001–2010 рр. – на 1,2 оС, 2011–
2019 рр. – на 1,7 оС (рис. 2). 

Кількість опадів за теплий пе-
ріод (квітень – жовтень) у степових 
областях складає близько 90 %, лі-
состепових – 80 %, поліських – 110 
% від норми, у багатьох районах 
південних областей – лише 50–70 % 
норми. Упродовж теплого періоду за 
переважання дефіциту опадів було 
зафіксовано велику кількість опадів 
малоефективних сильних злив, коли 
добовий максимум опадів досягав 
або перевищував місячну норму [8]. 

Збереження тренду підвищення 
температури і зменшення кількості 
опадів  веде до збільшення глибини 
залягання ґрунтових вод, які на По-
ліссі зараз розміщені на глибинах, 
що характерні були для Лісостепу 
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(2,0 – 2,5 м та більше). В свою чергу 
в Лісостепу ґрунтові води залягають 
нині на глибинах, які характерні для 
Степової зони та зони Сухого степу 
(3,0 – 3,5 м і більше). Рівень ґрунто-
вих вод в Україні встановився на від-
мітках, коли води менш доступні, а то 
і недоступні для більшості рослин.

Засуха вразила в 2020 році ці-
лий ряд аграрних регіонів України, 
поставивши під загрозу існування 

не тільки агропідприємств, фермер-
ських господарств і можливість ве-
дення землеробства.

Вказане вимагає зміни системи 
агротехніки в бік розвитку меліоратив-
ного комплексу щодо зрошення сіль-
ськогосподарських земель, особливо 
на землях інтенсивного землеробства, 
зокрема буряківництва, овочівництва та 
кормовиробництва; формування більш 
засухостійкої системи землеробства.

 
Рис. 1. Динаміка зміни середньорічної температури повітря в Україні [7]

Рис. 2. Картограма найвищої температури повітря 
(абсолютний максимум), оС: верхні цифри – за період 1961–2005 рр., 

нижні – за період 2006–2019 рр. [7]
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Незважаючи на зміну природ-
ньо-кліматичних умов в бік засушливих 
періодів, із року в рік в Україні агрови-
робники продовжують сіяти виключно 
вологоємнісні «топові» культури: куку-
рудзу, соняшник та сою. Довівши клин 
пропашних культур в структурі посівів 
до 80 %, вологоспоживанням інтенсив-
ного рільництва агровиробники про-
довжують обезводнювати лісостепи до 
стану сухого степу.

Ліберальні аграрні та земельні 
правові відносини на сільськогоспо-
дарських землях не мають правових 
зобов’язальних норм щодо сталого 
розвитку та підтримки родючості. 
Сільськогосподарські товаровироб-
ники, особливо дрібні, не займають-
ся ні меліоративними роботами, ні 
докорінним поліпшенням угідь. В 
Україні втрачено культуро-технічні 
роботи та контурно-меліоративну ор-
ганізацію території.

За останні роки часто пасивність 
Міністерства сільського господар-
ства в структурі центральних органів 
виконавчої влади, неоліберальна ре-
гуляторна політика держави та лібе-
ралізація аграрних відносин суттєво 
понизили економічну стійкість аграр-
ного сектору народного господарства 
України. Паювання земель та відсут-
ність дієвих заходів в сфері меліорації 
зупинили розвиток інтенсивного ме-
ліорованого землеробства. Так, якщо 
в Україні за 1990-2020 роки суттєвих 
коливань щодо площі осушених зе-
мель не відбулося, то площі зрошува-
них угідь скоротилися в 10 разів [1]. 

Наприклад, в 1990 році водо-
господарсько-меліоративний комп-
лекс Полтавської області охоплював 
87,996 тисяч гектарів меліорованих 
земель, у тому числі 50,804 – зрошу-
ваних та 37,192 – осушених, або 4 % 
сільськогосподарських угідь області. 

Якщо в Україні меліорованість зе-
мель в порівнянні зі світовим рівнем 
в 1990 році знаходилася в зародко-
вому стані, то  нині стан  меліорації 
земель взагалі вказує на  відсутність 
меліоративних робіт.

Зрошувальні системи Полтав-
ської області не працюють майже 25 
років (у 1990 році поливалось – 40,3 
тис. га, та у 2000 році – 1,1 тис. га, з 
2007 року – полив був відсутній), в 
2020 році поливалося 4 тисячі га, (ка-
пельне зрошення - 300 га). 

В Україні крім природньо-кліма-
тичних чинників, головна причина 
посухи та відсутності зрошення, крім 
кліматичних чинників, полягає в за-
конодавчій невизначеності земельних 
відносин та в тимчасовому характері 
аграрного землекористування. 

За період 1990-2020 рр. землі з 
меліоративними системами потра-
пили у приватну власність фізичних 
осіб. Станом на 01.01.2020 року зро-
шувальні землі Полтавської області з 
внутрішньогосподарською мережею 
зрошувальних систем використовують 
717 землекористувачів та землевласни-
ків, у тому числі 53 сільськогосподар-
ських підприємства, 664 фізичні особи 
(з них 12 – фермерські господарства). 
Розрив технологічної цілісності та від-
сутність відповідальності за належне 
використання зрошувальних систем, 
які в багатьох випадках залишились 
без господаря, призвели до руйнуван-
ня, розграбування і втрати системами 
функціональних властивостей.

Для України 2020 рік знаковий 
прийняттям Закону «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів 
України щодо обігу земель сільсько-
господарського призначення» та 
припиненням мораторію на продаж 
земель сільськогосподарського при-
значення [9]. Безліч маніпуляцій з 
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метою відтермінування купівлі-про-
дажу земель ще на декілька років 
частково досягнули мети, і більшість 
обмежень в сфері обігу сільсько-
господарських земель залишилися. 
Проігноровано принципи прозорості, 
економічної і правової рівноправно-
сті суб’єктів господарювання через 
обмеження і відтермінування можли-
вості купівлі сільськогосподарських 
земель для юридичних осіб - оренда-
рів, які земельні ділянки роками ста-
більно обробляють, забезпечуючи ці-
льове використання угідь, сплачуючи 
земельні платежі і підтримуючи при-
родну родючість, здійснюють заходи 
меліорації, а особливо зрошення.

Жодним чином прийняття «ринку 
землі» не вплинуло на селян, чиї інтере-
си політики «відстоювали». Але, спіл-
куючись із представниками агрокомпа-
ній (керівниками земельних відділів), 
можна зробити наступні висновки:
– надаючи право викупу земель ви-

ключно фізичним особам, буде 
поглиблено тінізацію земельних 
відносин та заведено землі в еко-
номічне підпілля;

– агрокомпанії  готуватимуть дові-
рених осіб, на яких здійснювати-
муть викуп земельних ділянок. 
При цьому фермерські господар-
ства, середні підприємства і вели-
кі агрокомпанії не будуть втрачати 
можливість викупити земельні 
ділянки, в які вкладалися кошти 
десятками років, особливо на ме-
ліорованих землях;

– власники ділянок, які прийняли 
рішення продати земельні ділян-
ки, штучно завищують ціну; 

– власники земельних ділянок 
(паїв) бояться укладати договори 
оренди та продовжувати стро-
ки дії договорів, в тому числі на 
зрошення, що вимагає роз’ясню-

вальної роботи, адже оренда не 
обмежує перехід права власності
.На часі прийняття законопроекту 

«Про внесення змін до Земельного ко-
дексу України та інших законодавчих ак-
тів щодо удосконалення системи управ-
ління та дерегуляції у сфері земельних 
відносин» №2194 [10]. Комітет Вер-
ховної Ради України з питань аграрної 
та земельної політики 07.10.2020 року 
підготував проект до другого читання, 
і його прийняття логічно завершить ча-
стину підготовчих робіт перед впрова-
дженням повноцінного обігу сільсько-
господарських земель.

Законопроект покликаний забез-
печити врегулювати і забезпечити:
– децентралізацію управління землями 

та розширення повноважень громад. 
Громади повинні звернути увагу на 
весь спектр землекористувачів, які  
повинні наповнювати місцевий бю-
джет. Більшість дрібних господарств 
використовують ділянки в тіньовому 
форматі без реєстрації орендних від-
носин і не декларують доходи. На-
приклад, в Полтавській області без 
договорів оренди використовується 
більше 40 тисяч земельних ділянок, 
які сформувались із паїв, а це 170 тис. 
га орних земель [11];

– реформування повноважень дер-
жавних органів виконавчої влади 
у сфері земельних відносин Дер-
жгеокадастру, що перетворюєть-
ся на сервісну державну службу, 
головним завданням якого буде 
ведення земельного кадастру та 
створення й інтеграція державних 
геоінформаційних систем [12].  
Центр управління землями пере-
носиться на рівень громад [13];

– обмеження у використанні земель, 
об’єктів та територій природно-за-
повідного фонду та земель істори-
ко-культурного призначення;
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– ліквідація схем і першоджерел 
хабарництва та корупції у земель-
них відносинах, що пов’язані з 
багаторазовим дублюванням про-
цедур перевірки, експертизи та 
погодження  документації із зем-
леустрою, управлінням і перероз-
поділом земель;

– скасування обмежень у доступі 
до земельних ресурсів громадян 
та бізнесу, зокрема, погоджень 
Кабінету міністрів та парламенту 
України;

– надання документації із земле-
устрою в Україні статусу публіч-
них, відкритих і загальнодоступ-
них даних [14];

– спрощення проведення оцінки 
землі;

– встановлення визначеної проце-
дури реалізації переважного права 
на придбання земельної ділянки;

– можливість передачі права емфі-
тевзису в оренду; 

– надання права засновникам фер-
мерських господарств та їх спад-
коємцям, які отримали земельні 
ділянки для ведення фермерсько-
го господарства на умовах постій-
ного користування та оренди, при-
дбати у власність.
Правові ініціативи повинні сфор-

мувати повноваження місцевого 
самоврядування в сфері земельних 
відносин. Тінізація порушень в ме-
жах громад повинні припинитися, 
оскільки бюджет та розвиток грома-
ди залежать від економічної поведін-
ки землекористувачів громади, від-
повідальності жителів та результатів 
прозорості земельних відносин та 
повноти сплати земельних платежів.

У 2025 році не витребувані част-
ки (паї), також перейдуть у власність 
громад. Офіційне розпорядження 
ними посилить відповідальність міс-

цевого самоврядування при прийнят-
ті рішень щодо умов передачі ділянок 
в оренду чи безоплатно у власність.

Указані законотворчі ініціативи 
вимагають внесення земельних діля-
нок у державний кадастровий реєстр. 
Маємо багато прикладів, коли земле-
впорядна документація для власників 
земельних ділянок (паїв) виготовля-
ється за рахунок орендарів, але в робо-
ту необхідно включатися і громадам, 
особливо щодо комунальних земель.

Більшість землекористувачів, вклю-
чаючи фермерів, поділяють принципи 
великих агрохолдингів та підтримують 
орендодавців при оформленні спад-
щини чи внесенні земельних ділянок у 
державні реєстри. Якщо таких принци-
пів дотримуватимуться всі без винятку 
землекористувачі, то громади розви-
ватимуться, а села отримують новий 
статус, тому що буде бюджет розвитку 
у кожному селі, а земельні відносини 
набудуть прозорого характеру і вийдуть 
із економічного підпілля. Незважаючи 
на недосконалість орендних відносин 
сільськогосподарські підприємства, в 
тому числі і фермерські господарства, 
прагнуть організовувати прибуткове ви-
робництво, не завжди звертаючи увагу 
на стан земель сільськогосподарсько-
го призначення [2]. Виникає потреба у 
формуванні системи організації ефек-
тивного та раціонального використання 
сільськогосподарських земель у вироб-
ництві, що дасть можливість дослідити 
особливості взаємодії складових систе-
ми і сформувати шляхи забезпечення 
балансу між ефективністю (прибут-
ковістю) виробництва і раціональним 
сталим використанням земель сільсько-
господарського призначення. 

Організація ефективного вико-
ристання сільськогосподарських зе-
мель у виробництві характеризується 
впливом різних факторів середови-
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ща. Для забезпечення ефективного 
управління процесами сільськогоспо-
дарського виробництва  виникає не-
обхідність у дослідженні факторів, 
які мають суттєвий  вплив на стан 
сільськогосподарських земель. 

Для визначення основних факто-
рів впливу на організацію ефектив-
ного використання сільськогоспо-
дарських земель було використано 
моделювання. 

При створенні моделі  була викори-
стана сукупність логічних відносин. За 
своїм визначенням модель є абстрак-
тною. Вона виділяє найбільш суттє-
ві чинники, визначає закономірності 
функціонування системи організації 
ефективного використання сільсько-
господарських земель і абстрагується 
від інших факторів, які мають малий 
вплив. Передбачається, що всі факто-
ри, які не враховано в моделі, мають 
несуттєвий вплив на систему. 

При формуванні моделі всі вза-
ємозв’язки системи організації 
ефективного використання сільсько-
господарських земель можуть бути 
оцінені кількісно,   що дозволяє отри-
мати об’єктивні дані  про стан функ-
ціонування даної системи.

Інтерпретація резуль т атів моде-
лювання має на меті переходу від ін-
формації, отриманої н а основі дослі-
дження моделі, до оп и су складових 
і взаємозв’язків сис т еми організації 
ефективного і раціонального викори-
стання сільськогосподарських земель . 

На основі аналізу результатів мо-
делювання приймаютьс я  рішення 
щодо умов, в яких система функціону-
ватиме найбільш ефективно, а земля 
використовуватиметься раціонально. 

Модель системи організації ефек-
тивного використання сільськогоспо-
дарських земель  роз г лядається як 
сукупність укрупнених компонентів, 

принципово необхідних для існуван-
ня і функціонування д осліджуваної 
системи. Єдність елементів системи, 
зв’язків і взаємодій  між ними утво-
рюють цілісність системи, а компо-
ненти – структуру. 

В результаті аналізу були виділені 
складові та визначено взаємозв’язки 
системи організації раціонального 
використання сільськогосподарських 
земель. Укрупненими компонента-
ми цієї системи виступають чотири 
складові: землі сільськогосподар-
ського призначення, природні факто-
ри, територія та сільськогосподарські  
підприємства. Між складовими існу-
ють взаємозв’язки.

На основі такого підходу сфор-
мовано граф-модель (рис. 3). Пред-
ставлена   модель має ребра (зв’язки) 
і вершини (складові), які об’єднані в 
єдину систему (S). Кожній компонен-
ті системи відповідає певна вершина 
графа-моделі. 

Сільськогосподарським  підприєм-
ствам відповідає вершина Sb, території 
– St, земл я м сільськогосподарського 
призначення  – Sa, природним факто-
рам – Sn. Ребра граф-моделі (Sb – Sa), 
(Sa – Sb), (Sb – St), (St – Sa), (St – Sn), (Sn 
– Sa)   характеризують взаємозв’язку 
між складо вими системи організації 
ефективного  використання сільсько-
господарських земель (рис. 4).

Запропоновано описати граф-мо-
дель систе м и організації ефектив-
ного та раціонального використання 
сільського с подарських земель на 
основі стру ктурно-функціонального 
підходу [13]. Проведено дослідження 
системи та визначено: 
– первинни й  елемент системи 

( SS i ), і = b, t, n, a;
– складено перелік складових на ос-

нові методу структурної декомпо-
зиції;
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– визначено в системі зв’язки між 
складовими; 

– сформовано вплив на процеси 
системи (Yo); 

– визначено механізм реалізації ці-
лей системи: 
(F × Yo × G  → Eo),                                        (1)

– визначено механізм функціону-
вання системи:
(Yo  → Eo),                                                (2)
В результаті отримана загальна 

модель системи організації ефектив-
ного та раціонального використання 
сільськогосподарських земель. Опис 
системи (S) граф-моделі має вигляд: 

RGFEYS oo ,,,,
                  

(3)    
де Yo – вартість ресурсів системи 

організації ефективного використан-
ня сільськогосподарських земель; 

Eo – ефективність системи органі-
зації ефективного використання сіль-
ськогосподарських земель; 

F – макрофункції системи; 
G – структура системи; 
R – відношення, емерджентність. 
Емерджентність характеризує ці-

лісність системи, яка виникає завдяки 
об’єднанню складових в єдину систему. 

Макрофункції системи є кількіс-
ними характеристиками системи і за-
лежать від вартості ресурсів, які вона 
споживає. Вибір макрофункції забез-
печує досягнення необхідної еконо-
мічної ефективності системи. Вона 
пов’язана з вирішенням завдань, що 
стоять перед системою. Тільки за 
певних ресурсах (Yo) можливе забез-
печення ефективності (Eo) системи.  

Математичне вираження макро-
функції має вигляд: 

F : Yo → Eo,                                              (4)
Досягнення основної мети сис-

теми можливо при реалізації макро-
функції (F), якій повинна відповідати 
певна структура системи (G) і її ціліс-
ність (R): 

R : F → G,                                                (5)
Емерджентність (R) задає відповід-

ність між макрофункцією системи (F) 
і структурою (G), яку вона реалізує. 
Емержентність (R) змінюється кожен 
раз, коли відповідність між макро-
функцією і структурою порушується. 

Залежність визначається наступ-
ним чином: 

G = ‹{(Sb, St, Sa, Sn } (Sb – Sa), (Sa - Sb), 
(Sb – St), (St - Sa), (St – Sn), (Sn - Sa)›,     (6)                              

S

nS

tS

aS

bS

Рис. 3.  Граф–модель системи організації ефективного та раціонального 
використання сільськогосподарських земель 
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де {Sb, St, Sa, Sn} – вершини гра-
фа-моделі;

b, t, a, n – індекси, що характери-
зують компоненти системи відповідно 
сільськогосподарські  підприємства, 
території, землі сільськогосподарсько-
го призначення, природні фактори; 

(Sb – Sa), (Sa - Sb), (Sb – St), (St - Sa), 
(St – Sn), (Sn - Sa) – зв’язки між вер-
шинами графа-моделі. Складові гра-
фа-моделі представлені функціями:

f1 :  Sb →{ В1 , В2 , В3 },  (7)
f2 :  St →{ Т1, Т2, Т3 },  (8)
f3 :  Sa →{ А1, А2, А3, А4, А5 },  (9)
f4 :  Sn →{ N1, N2, N3 },                                                (9)
f5 : (Sb – Sa) →{ BA1, BA2,      (10)
f6 :  (Sa – Sb) →{ AB1},             (11)
f7 :  (Sb – St) →{ BT1, BT2, BT3},  (12)
f8 : (St – Sa) →{ TA1, TA2 },    (13)
f9 : (Sn – Sa)  →{ NA1,  NA2 , NA3}, (14)
Перші чотири функцій характе-

ризують компоненти системи, інші 
функції – зв’язки між ними. 

Сільськогосподарські підприєм-
ства характеризуються виробничою 
інфраструктурою (В1), матеріаль-
но-технічними ресурсами (В2), фі-
нансовими ресурсами (В3).

Для території, де організовується 
сільськогосподарське виробництво, 
характерними є площа (Т1), рельєф 
(Т2), транспортна інфраструктура (Т3).

Землі сільськогосподарського при-
значення характеризуються якістю 
ґрунтів (A1), екологічною стабільні-
стю (A2), станом деградації ґрунтів 
(A3, A4), рівнем вологості ґрунтів у пе-
ріод вегетації (А5), що і формує аспект 
сталого раціонального використання.

Природні фактори, які мають 
вплив на землі сільськогосподарсько-
го призначення, характеризуються 
річними опадами (N1), температурою 
повітря (N2), суховіями (N3).

Функції, які характеризують 
зв’язки між складовими системи, ма-

ють певні ознаки. Між сільськогоспо-
дарськими підприємствами і землями 
сільськогосподарського призначення 
– це обсяги виробництва (BA1), ви-
трати на виробництво (BA2), валова 
товарна продукція (AB1); між сіль-
ськогосподарськими підприємствами 
і територією – це транспортні витра-
ти (BT1), час переміщення (BT2), ви-
трати на організацію території (BT3); 
між територією і землями сільсько-
господарського призначення – це 
відстань (TA1), планувальні характе-
ристики (TA2); між природними фак-
торами і землями сільськогосподар-
ського призначення – це кількість 
опадів (NA1),  кількість суховіїв (NA2), 
температурний режим (NA3).

Взаємодія складових, як цілісної 
системи, забезпечує їх динамічний 
розвиток. Запропонована модель 
системи організації ефективного та 
раціонального використання сіль-
ськогосподарських земель  показує 
взаємозалежність її складових і опи-
сує параметри їх взаємодії. 

Використання моделювання доз-
волило визначити найбільш важливі 
взаємозв’язки між складовими систе-
ми організації ефективного викори-
стання сільськогосподарських земель 
та охарактеризувати залежності між 
параметрами цих компонент. 

Авторами виокремлено природні 
фактори, які мають суттєвий вплив на 
стан сільськогосподарських земель, 
зокрема в умовах  засухи. Баланс сис-
теми можна підтримати в умовах Пол-
тавщини тільки за рахунок сівозмін і 
зрошення. Сільськогосподарські  під-
приємства прагнуть запроваджувати 
заходи протидії таким умовам.

Агрокомпанії в Полтавській області, 
не зважаючи на недосконалість оренд-
них відносин і економічні ризики, по-
новлюють системи зрошення [15].
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Для забезпечення поливів необ-
хідна мережа водоакумулюючих спо-
руд: водосховищ і ставків. На терито-
рії Полтавської області налічується 
2679 шт. ставків і 69 шт. водосховищ 
з відповідними гідротехнічними спо-
рудами – земляними греблями, водо-
підпірними, водопропускними і во-
довідвідними спорудами різних видів 
і конструкцій.

Аналіз водогосподарської ситуації 
на водних об’єктах, яка склалася на-
приклад, в Полтавській області, свід-
чить, що догляд за гідротехнічними 
спорудами в районах і містах ведеться 
незадовільно, ремонти вчасно не про-
водяться, тому окремі гідротехнічні 
споруди водойм доведені до незадо-
вільні стану. На сьогодні в області 
до 500 ставків (майже п’ята частина) 
повністю висохли, а в більшості – рі-

вень води  впав майже на половину. 
Навіть при бажанні сільгоспвироб-
ників зрошувати землі, відсутність 
водних джерел, без реконструкції і 
будівництва водоакумулюючих спо-
руд унеможливлює зрошення. Тому, 
на часі правове врегулювання випус-
ку, оренди, концесії гідротехнічних 
комплексів агрокомпаніями.

Країни світу доводять частку мелі-
орованих земель до 80 відсотків, що 
вказує на високу стабільність продук-
тивності рослинництва, продовольчу 
безпеку та стійкість агровиробництва 
до негативних кліматичних чинників. 

В масивах сільськогосподарських 
підприємств України знаходиться 
десятки тисяч га проблемних орних 
меліорованих земель із діючими дре-
нажними системами. Наявність дре-
нажів виключає повноцінну осінньо 
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Рис. 4. Структурно-логічна модель  подолання засухи 
на сільськогосподарських землях
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– зимову водоакомуляцію, накопи-
чення вологи в 2 метровому шарі та 
позитивний вплив підгрунтових вод 
на родючість і без організації зрошен-
ня на таких землях ефективне земле-
робство просто неможливе.

Авторами запропонована струк-
турно-логічна модель  подолання за-
сухи на сільськогосподарських зем-
лях (рис. 4).

Розроблена модель передбачає мелі-
оративні заходи у боротьбі із засухою. 
Зокрема, будівництво гідроспоруд.

Потрібно змінити політику оренд-
них відносин на меліорованих землях, 
в порівнянні з богарними землями з ме-
тою гарантованого і стабільного про-
сторового базису, через довготермінову 
оренду, через викуп земель,  шляхом 
зміни договірних умов з урахуванням 
наявності невіддільних меліоративних 
поліпшень та нормативної дохідності 
зрошуваних земель. Договірні умови з 
власниками ділянок носять конфіден-
ційний і персоніфікований характер, 
але потрібна дієва регуляторна держав-
на політика консолідації меліорованих 
земель та  особливого використання і 
обов’язковості зрошення. Законодавець 
на зрошенні мінімальний строк оренди 
визначив у 10 років, що лише на 3 роки 
більше за неміліоровані землі. Право-
вий захист орендарів, що здійснюють 
невіддільні  поліпшення організували 
полив, додали органічне землеробство, 
контурно-міліоративну організацію 
території, потребує більших строків 
оренди і можливості викупу земельних 
ділянок.  Земельні відносини на меліо-
рованих землях та землях органічного 
землеробства потребують державно-
го регулювання та стимулів держави 
щодо підтримки орендарів, які можуть 
і хочуть використовувати орні землі на 
умовах зрошення та на засадах органіч-
ного землеробства.

Якщо збережуться тренди підви-
щення середньомісячних температур 
в Україні в найближчі 10 років, то без 
заходів меліорації та додаткових ін-
вестицій з метою зрошення полів ін-
тенсивне  землеробство перебуватиме 
під великою загрозою. Продовжиться 
не тільки  скорочення  площ орних зе-
мель, а і розпочнеться процес опусте-
лювання  українського степу.

Висновки і пропозиції. 

В мінливих кліматичних умовах, 
які зумовили негативний вплив за-
сухи на сільськогосподарське вироб-
ництво, виникає потреба у розвитку 
меліоративного комплексу щодо зро-
шення сільськогосподарських земель 
та у формуванні ефективних держав-
них механізмів регуляторної еконо-
мічної політики в сільськогосподар-
ському землекористуванні. 

Розвиток меліоративного  комп-
лексу повинен базуватися на впрова-
дженні заходів меліорації, зокрема, 
відновленні та будівництві нових зро-
шувальних систем. 

З метою реалізації заходів мелі-
орації необхідно забезпечити ефек-
тивне функціонування державних 
механізмів регуляторної економічної 
політики в сільськогосподарському 
землекористуванні, зокрема:  
– надання можливості передачі в 

концесію сільськогосподарським 
виробникам та права на викуп гід-
ротехнічних споруд, земель вод-
ного фонду з метою відновлення, 
реконструкції  та будівництва водо-
акомулюючих, протиерозійних та 
інших споруд для цілей зрошення;

– надання переважного права вику-
пу земельних ділянок орендарями, 
які не тільки орендують масиви, а 
і проводять меліоративні роботи, 
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здійснюючи докорінні поліпшен-
ня орендованих земель;

– створення умов для кредитування 
операцій  купівлі земель особливо 
під меліоративними системами та 
для проведення меліорації земель;

– проведення еколого-економічно-
го обґрунтування проектів земле-
устрою і впорядкування систем 
землекористувань сільськогоспо-
дарських товаровиробників, з 
урахуванням вологоспоживання в 
розрізі культур;

– встановлення мінімального терміну 
оренди для земельних ділянок, на 
яких ведеться полив орендарем та 
проектування заходи докорінного 
поліпшення угідь шляхом меліора-
ції, що формують невіддільні по-
ліпшення угідь не менше 15 років.
Таким чином, в умовах засухи реа-

лізація заходів меліорації вимагає при-
йняття новітніх правових нормативів і 
землевпорядних вимог щодо викори-
стання сільськогосподарських земель 
під  меліоративними проектами та 
системами зрошення при ефективному 
функціонуванні державних механізмів 
регуляторної економічної політики в 
сільськогосподарському землекорис-
туванні для формування просторових 
гарантій аграрного виробництва.
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G. I. Shariy, S. V. Nesterenko, 
V. V. Shchepak
WAYS TO INCREASE THE SUSTAINABILITY 

OF THE AGRICULTURAL SECTOR OF THE 
ECONOMY

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.01.01

Abstract. The factors that cause the destruc-
Ɵon of natural complexes, degradaƟon of agri-
cultural lands are considered. It was revealed 
that the crisis phenomena of state insƟtuƟons 
affected the low resistance of agricultural pro-
ducƟon to the negaƟve effects of natural and 
climaƟc nature. The need to consider the urgent 
problem of drought, which affects the deterio-
raƟon of natural condiƟons, and, consequently, 
to reduce yields. This requires a change in the 
system of agricultural machinery in the direcƟon 
of development of the reclamaƟon complex for 
irrigaƟon of agricultural land, especially on lands 
of intensive agriculture.

It was noted that the neoliberal regulatory 
policy of the state and the liberalizaƟon of agrar-
ian relaƟons have stopped the development of 
intensive reclaimed agriculture. It was found 
that over the past 30 years, land with reclama-
Ɵon systems has become the private property 
of individuals. The lack of responsibility for the 
proper use of irrigaƟon systems has led to a rup-
ture of technological integrity, to the destrucƟon 
of their funcƟonal properƟes.

There is a need to form a system of efficient 
and raƟonal use of agricultural land, taking into 
account the condiƟons of drought, which will ex-
plore the peculiariƟes of the interacƟon of sys-
tem components and form a balance between 
efficiency (profitability) and raƟonal sustainable 
use of agricultural land.

Based on the modeling, the factors influenc-
ing the organizaƟon of efficient use of agricultural 
lands are determined. A graph-model of the sys-
tem of organizaƟon of efficient and raƟonal use 
of agricultural lands has been formed. A structural 
and logical model of overcoming drought on ag-
ricultural lands based on the development of the 
reclamaƟon complex is proposed.

As a result of research, it was concluded that 
to overcome the impact of drought on agricul-
tural producƟon is possible provided the devel-
opment of reclamaƟon complex for irrigaƟon of 
agricultural land and the formaƟon of effecƟve 
state mechanisms of regulatory economic policy 
in agricultural land use.



№ 1’2021  19

Економіка. Управління земельними ресурсами та землеустрій

Keywords: agricultural land, drought, land 
reclamaƟon, model, system, raƟonal use of land, 
sustainability of agricultural producƟon.

***
Г.И. Шарый, С.В. Нестеренко, 
В.В. Щепак
ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ УСТОЙЧИВОСТИ 

АГРАРНОГО СЕКТОРА ЭКОНОМИКИ
hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.01.01
Аннотация. Рассмотрены факторы, 

вызывающие разрушения природных ком-
плексов, деградации сельскохозяйственных 
земель. Выявлено, что кризисные явления го-
сударственных институтов повлияли на низ-
кую устойчивость аграрного производства 
к негативным воздействиям природно-кли-
матического характера. Доказана необходи-
мость поднятия насущной проблемы засухи, 
которая влияет на ухудшение природных ус-
ловий хозяйствования, а, следовательно, и на 
снижение урожайности. Указанное требует 
изменения системы агротехники в сторону 
развития мелиоративного комплекса по оро-
шению сельскохозяйственных земель, особен-
но на землях интенсивного земледелия.

Отмечено, что неолиберальная регу-
ляторная политика государства и либера-
лизация аграрных отношений остановили 
развитие интенсивного мелиорированно-
го земледелия. Выявлено, что за последние 
30 лет земли с мелиоративными систе-
мами попали в частную собственность 
физических лиц. Отсутствие ответ-
ственности за надлежащее использование 
оросительных систем привело к разрыву 
технологической целостности, к разруше-
нию их функциональных свойств. 

Возникает потребность в формиро-
вании системы эффективного и раци-
онального использования сельскохозяй-
ственных земель с учётом условий засухи, 
что даст возможность исследовать осо-
бенности взаимодействия составля-
ющих системы и сформировать пути 
обеспечения баланса между эффектив-
ностью (прибыльностью) производства 
и рациональным постоянным использо-
ванием земель сельскохозяйственного на-
значения. На основе моделирования опре-
делены факторы влияния на организацию 
эффективного использования сельскохо-
зяйственных земель. 

На основании моделирования опреде-
лены факторы влияния на организацию 
эффективного использования сельско-
хозяйственных земель. Сформирована 
граф-модель системы организации эффек-
тивного и рационального использования 
сельскохозяйственных земель. Предложена 
структурно-логическая модель преодоле-
ния засухи на сельскохозяйственных землях 
на основании развития мелиоративного 
комплекса. 

В результате проведенных исследо-
ваний сделан вывод, что преодолеть вли-
яние засухи можно при условии обеспече-
ния развития мелиоративного комплекса 
по орошению сельскохозяйственных зе-
мель и формирования эффективных госу-
дарственных механизмов регуляторной 
экономической политики в сельскохозяй-
ственном землепользовании.

Ключевые слова: земли сельскохозяй-
ственного назначения, засуха, мелиорация, 
модель, система, рациональное исполь-
зование земель, устойчивость аграрного 
производства.
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Анотація. Землевпорядна спеціалізація земельних відносин та системи земле-
користування значно посилила роль і місце землевпорядної діяльності у розвитку 
економіки країни і її територій. Проте теорія розвитку землеустрою та землевпо-
рядкування не встигає за запитами практики. Обмежено декларуються функції, 
предмет і об’єкти землеустрою та землевпорядкування. Тому метою дослідження 
визначено обґрунтування сучасного розвитку землеустрою та землевпорядкуван-
ня в Україні на засадах новітньої інституціонально-поведінкової економічної теорії. 
Обґрунтовано, що землевпорядна діяльність (землевпорядкування) є соціально-еко-
номічною інституцією, що забезпечує довіру, порозуміння і керованість в соціаль-
но-економічному просторі, через професійну обробку, подачу і інтерпретацію для 
користувачів земельної інформації про факти і процеси життєдіяльності органі-
зацій (інститутів). У вузькому сприйнятті землевпорядкування – це Інституція 
трансформації з допомогою специфічних методів, правил (формальна її складова) 
і професійних навиків і суджень (неформальна складова інституції) фактів земле-
господарювання на мову цифр для порозуміння і керованості усіх суб’єктів соціаль-
но-економічного простору. В широкому сенсі землевпорядна діяльність як Інститу-
ція формує певне обличчя землеволодінь і землекористувань, державних земельних 
установ, громадських та інших організацій (Інститутів), що організовують та 
здійснюють управління використанням і охороною земель та інших природних ре-
сурсів й забезпечують важливе інформаційне наповнення місцевих, регіональних, 
національних і глобальних соціально-економічних просторів. Інституція землевпо-
рядкування перш за все характеризується станом неформальної складової, її здат-
ністю через «організації-інститути» (в першу чергу об’єднання професійних зем-

УДК 332.2.01 hƩps://doi.org/10.31548/zemleustriy2021.01.02
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левпорядників) впливати на прийняття і дотримання «правил гри». Впливати на 
ефективне представлення управлінської та господарської діяльності пов’язаною із 
землею в суспільстві. Цей приріст теоретичних уявлень відкриває нові шляхи роз-
витку землевпорядкування, а відповідно і заходів земельної реформи. Його наукова і 
нормативно-правова складові («правила гри») все в більшій мірі базуються на ідеях, 
впливі професійного середовища, що має стати все більш організаційно об’єднаним. 
З іншого боку, інституціональна теорія землевпорядкування відкриває можливість 
та обґрунтовує потребу застосування в земельній політиці державних регулятор-
них органів, наукових шкіл, професійних об’єднань землевпорядників, ідеології «зем-
левпорядного інжинірингу» та «землевпорядного імперіалізму».

Ключові слова: інституціональна теорія, землеустрій, землевпорядкування, 
землевпорядна наука, землевпорядна діяльність. 

Актуальність. 

У сучасній землевпорядній діяль-
ності існує серйозна проблема не-
відповідності практики землеустрою 
та землевпорядкування до їх теорії. 
Сьогодні на практиці землеустрій та 
землевпорядкування зведено до зем-
лемірства (геодезичних і кадастро-
вих зйомок) а не формування ринко-
во-орієнтованого земельного устрою, 
науково-обгрунтованого розподілу 
(перерозподілу) земель, капіталізації 
та екологізації землекористування, 
підвищення якості життя населен-
ня країни. Займаючи вагоме місце в 
управлінні земельними ресурсами 
та землекористуванням суб’єктів го-
сподарювання, землевпорядкуван-
ня не стало вагомим інструментом в 
прийнятті державних рішень, рішень 
на земельному та ринку земельного 
капіталу. Зокрема, займаючи провід-
ну роль у здійсненні першого етапу 
земельної реформи (1990-2000 рр.), 
землевпорядкування не переросло із 
системи межування земель до сис-
теми капіталізації, екологізації та 
невід’ємної складової розвитку соці-
ально-економічного простору в ме-
жах територіальних громад, регіонів 

та країни в цілому. Разом з тим, зем-
левпорядна спеціалізація земельних 
відносин та системи землекористу-
вання значно посилила роль і місце 
землевпорядної діяльності у розвит-
ку економіки країни і її територій. 
Проте теорія розвитку землеустрою 
та землевпорядкування не встигає за 
запитами практики. Обмежено декла-
руються функції, предмет і об’єкти 
землеустрою та землевпорядкування. 
Методологічні новації, наприклад у 
питаннях моделювання земельних 
відносин і форм землекористування, 
оцінки земельного потенціалу і капі-
талу, ефективності землекористуван-
ня, не мають достатніх фундамен-
тальних обґрунтувань.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій. 

Проблематика сучасного розвитку 
землеустрою та землевпорядкування 
в Україні на засадах інституціональ-
ної економічної теорії розглядається 
в працях А.М.Третяка, В.М. Третяк 
[1, 2], де підкреслюється необхідність 
запровадження системного, інститу-
ціонального підходу до аналізу теорії 
землеустрою та землевпорядкування.
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Метою дослідження є обґрунту-
вання сучасного розвитку землеустрою 
та землевпорядкування в Україні на 
засадах новітньої інституціонально-по-
ведінкової економічної теорії.

Результати дослідження 
та їх обговорення. 

Невідповідність практики і теорії є, у 
першу чергу, проблемою землевпоряд-
ної науки, яка залишається зі слабкою 
версією теорії. Розвиток землевпорядної 
науки логічно пов’язується з розвитком 
соціально-поведінкової науки куди вхо-
дить і економіка. Економічна наука на 
сьогодні також має слабку версію теорії. 
Проте вона значно потужніша, ніж зем-
левпорядна наука, та генерує нові підхо-
ди і бачення. Інституціональний аналіз 
та поведінковий підхід зайняв вагоме 
місце у розвитку економічної науки. 
Напрацьована економістами інституці-
ональна теорія є визнаною у світовому 
науковому середовищі і застосовується 
практикою. Початкові дослідження за 
інституціональними спрямуваннями 
є і в науковців-землевпорядників. Але 
до цього часу не було сформовано від-
повідної парадигми, що дозволяла б 
говорити про нову – інституціональну 
теорію розвитку землеустрою та земле-
впорядкування.

Вперше в Україні про базовість саме 
оновленого теоретичного обґрунтуван-
ня реформування вітчизняної системи 
землеустрою та землевпорядкування 
заявлено у 2008 році в Концепції вдоско-
налення земельних відносин в Україні 
[3]. Ця Концепція передбачала завдання 
із наукового забезпечення щодо розроб-
ки нової, ефективної для національних 
потреб, теорії розвитку галузі земельних 
відносин та сфери землеустрою і земле-
впорядкування. Адже було з’ясовано, що 
головною причиною слабкої результатив-

ності земельної реформи залишається не 
розвиненість економічних і екологічних 
відносини власності на землю, системи 
землевпорядкування в цілому, та зокре-
ма землеустрою і земельного кадастру. 
Такий стан обумовлений виключно об-
межено-стандартним, техніко-інформа-
ційним процесом управління земельни-
ми відносинами та землекористуванням, 
а не як більш, впливового економічного 
окремого явища, ефективність якого у 
першу чергу залежить від соціокультур-
них психотипів політиків, економістів, 
екологів, юристів, землевпорядників та 
інших фахівців, рівня їх здатності до са-
моорганізації й впливу на виконання та 
формування «правил гри».

З’ясування важливості соціально-
го впливу на землевпорядну практику 
і науку спонукає до розбудови теорії 
землеустрою та землевпорядкування 
на засадах економічної інституціональ-
но-поведінкової теорії. Вибір такого 
напряму дослідження обумовлений 
близькими дослідженнями ряду про-
відних вчених західних наукових шкіл 
[4]. Формуючи філософську платфор-
му розбудови інституціонально-пове-
дінкової теорії землеустрою та земле-
впорядкування, ми врахували і сучасні 
тенденції практики та фундаментальні 
напрацювання наукових шкіл, які до-
сліджують землеустрій та землевпо-
рядкування від «замкнутої» інформа-
ційно-технічної системи до вагомого 
явища національних та глобальних со-
ціально-економічних просторів.

На рис. 1 узагальнено основу гіпотези 
нашого дослідження – класичні та сучас-
ні теорії землеустрою сформували базо-
вість сприйняття явища землевпорядку-
вання як техніко-економічної «Системи», 
а позитивістські та інституціональні 
теоретичні новації мають пояснити його 
сьогоднішнє зростання до рівня соціаль-
но-економічної «Інституції».
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Саме рух землеустрою та земле-
впорядкування від однієї із функцій 
управління земельними ресурсами до 
більш вагомішого і самостійнішого 
явища в економіці та екології яке об-
ґрунтовує інституціонально-поведін-
кова теорія землеустрою та землевпо-
рядкування. У рамках нормативних 
теорій наявний на практиці розвиток 
соціально-економічної сутності зем-
леустрою та землевпорядкування не 
пояснюється, та більше того, обмежу-
ється теоретичними догмами. Засто-
сувавши методи аналізу та синтезу до 
розгляду сучасного землеустрою та 
землевпорядкування як суспільного 
явища, ми прийшли до висновків, що 
землевпорядна наука відповідає всім 
теоретичним ознакам соціально-по-
ведінкової науки в цілому, так і еконо-
мічної інституції зокрема. 

В табл. 1 наведено основні крите-
рії інституцій у цих теоріях, кожна з 
яких цілком відповідає явищу «зем-
леустрій та землевпорядкування». 

Більше того, явище «землевпоряд-
кування» відповідає і всім характер-
ним для соціальних інституцій рисам 
(табл. 2). Виходячи з положень ви-
кладених в табл. 1 і 2, можемо гово-
рити, що землевпорядна діяльність, 
є особливим явищем в соціально-е-
кономічному просторі, та є окремою 
Інституцією і Інститутом цього про-
стору. У науковій літературі широко 
застосовуються поняття «інститут 
освіти», «інститут медицини», «ін-
ститут судочинства» та інші.

Настав час пояснити та вжива-
ти і поняття «Інституція та Інститут 
землевпорядкування» (рис. 2). У со-
ціальних і економічних теоріях по-
няття «Інституція» та «Інститут» є 
складним і багатогранним явищем. 
Кожний науковий напрям інституціо-
нальної теорії («старий», «новий» ін-
ституціоналізм, різні його доктрини) 
доповнюють і поглиблюють сутність 
поняття Інституція та Інститут. Одне 
із ємних та найбільш сприйнятих 
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Рис.1Теоретичні складові зростання сутності землевпорядкування 
від «Системи» до «Інституції» (гіпотеза дослідження)
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визначень дав основоположник цієї 
теорії Джеффрі Ходжсон: «Інститу-
ції – це одночасно і об’єктивно існу-
ючі утворення, які є «десь зовні», і 
суб’єктивні «пружини» людської ді-
яльності «в головах людей» [5].

Спрощено Модель соціально-еко-
номічної Інституції можна розглядати 
як двополюсне явище. З однієї сторо-
ни, це стійкі соціокультурні психотипи 
причетних до нього людей, що у теорії 
називається неформальною інституці-

єю («в головах людей»). З іншої – це 
формальні інституції – так звані «пра-
вила гри», що формалізовані у законо-
давстві, кодексах та інших прийнятих 
документах. Для характеристики Ін-
ституції, її розвитку визначальною за 
теорією є неформальна складова. Вона 
важко піддається змінам та є впливові-
шою на загальний стан Інституції.

Взаємодія цих полюсових складо-
вих Інституції, формує в її всередині 
певні організації (інституціональні 

Таблиця 1. Відповідність явища «землеустрій та землевпорядкування» 
критеріям інституцій в економічних та соціальних теоріях

Основні критерії інституцій в теоріях
Соціології:

1)   Формування відносин між людьми в 
межах економічного простору власно-
сті та землекористування;

2)   Соціальна практика є регулярною і 
довгостроковою (безстроковою);

3)   Деперсоналізована система;
4)   Нормативна і стабільна але складна 

практика, що підлягає широкому соці-
альному контролю.

Економіки:
1)   Максимізація корисності від функ-

ціонування заходів землеустрою та 
землекористування;

2)   Зменшення невизначеності (через 
формування земельно-інформацій-но-
го простору);

3)   Вплив землеустрою та землевпоряд-
кування на економіку землекористу-
вання;

4)   Чітке визначення функцій і завдань 
землеустрою та землевпорядкування;

5)   Складність явища «землеустрій та 
землевпорядкування» - сукупність 
інституцій і інститутів, які історично 
функціонують як єдине ціле.

Таблиця 2. Відповідність землевпорядкування критеріям ідентифікації 
соціальних інститутів

Характерні риси інституцій та інститутів

Ролі Від рядового землевпорядника до головного та керів-
ника землевпорядного підприємства

Утилітарні риси
Елементи методів землевпорядного проектування, 

державної реєстрації земельних ділянок, кадастрово-
го обліку земель та земельних ділянок, оцінки земель 

та земельних ділянок

Культурні символи День землевпорядника, специфічні сертифікати та 
свідоцтва і ін.

Письмові кодекси Земельний та інші кодекси, закони, методики, поряд-
ки, стандарти, інструкції, методичні рекомендації 

Усні кодекси Неформальні норми поведінки професійних землев-
порядників

Установки та зразки поведінки Кодекс етики професійних землевпорядників
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утворення «десь зовні»). Успішність 
роботи останніх базується на зрілості 
та відповідності одна одній формаль-
ної та неформальної інституції. Разом 
це єдина система, що формує соціаль-
но-економічну інституцію та інститут. 
За збалансованого і розвинутого стану 
усіх складових ця Інституція та Інсти-
тут є успішною або навпаки.

Так економічна інституціональна те-
орія пояснює успішність чи занепад тих 
чи інших країн у глобальній економіці, 

тих чи інших Інституцій та Інститутів 
всередині країни [6]. Запропонована 
нами теорія пояснює ефективність ін-
ституції землевпорядкування в соціаль-
но-економічній системі України. 

Модель інституції землевпорядку-
вання (розроблена з позиції інститу-
ціональної теорії) також виділяє «по-
люсові» неформальні та формальні 
складові та сформовані під їх впли-
вом організації (або інституціональні 
утворення - інститути) (табл. 3).
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Рис. 2 Характеристика видів інституцій та інститутів
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Запропонована Модель класифікує, 
встановлює ієрархію і взаємодію всіх 
складових Інституції землевпорядку-
вання. В ній, звичайно, визначальною 
є складова неформальної інституції як 
стійких соціокультурних психотипів, 
перш за все, самих землевпорядників 
та, крім того, людей, що мають вплив 
на їх роботу і результати (землевпоряд-
ні заходи та дії й земельно-кадастрову 
інформацію). У Моделі еволюційний 
поштовх розвитку виходить з нефор-
мальної інституції і через організації 
(інституційні утворення - інститути) 
або за їх допомогою формує «правила 
гри» – формальну інституцію (шлях 

І табл. 3). За такого підходу до нових 
«правил гри» готові усі складові Ін-
ституції, і у першу чергу – самі земле-
впорядники. За таких умов «правила 
гри» будуть виконуватися. В інституці-
ональній теорії цей феномен отримав 
назву «path dependence» - залежність 
від традицій, ментальності, стійких 
соціокультурних психотипів. Саме цим 
ми можемо пояснити наявність та від-
мінності англосаксонської, німецької, 
американської та інших систем (інсти-
туцій) землевпорядкування.

З іншого боку, інституціональна 
теорія не відкидає і революційний 
поштовх розвитку через стимулюван-

Таблиця 3. Функціональна модель інституції землевпорядкування 
(класифікація, ієрархія і взаємодія складових)

Шлях І Шлях ІІ 
1. Неформальні інститути та 
інституції (те що в «голо-
вах людей», стійкі соціо-
куль-турні психотипи)

1.1. Професійні землевпорядники та оцінювачі земель-
ної власності

1.2. Землевласники та землекористувачі
1.3. Користувачі земельно-кадастрової інформації

2. Професійні землевпоряд-
ні організації

2.1. Всеукраїнська громадська організація «Спілка зем-
левпорядників України», асоціації землевпорядних 
організацій та оцінювачів тощо

3. «Виховні» інституціо-
на-льні утворення (мето-
дичні та інформаційні)

3.1. Наука
3.2. Вища освіта
3.3. Професійні землевпорядні видання, проекти

4. Землевпорядні структур-
ні підрозділи в установах 
та організаціях

4.1. Земельна політика
4.2. Організаціно-управлінські структури органів вико-

навчої влади, місцевого самоврядування тощо
4.3. Методичне забезпечення
4.4. Організаційно-технічне забезпечення

5. Регуляторні інституці-
о-нальні утворення

5.1. Регулятори загального призначення (КМУ та ін.)
5.2. Регулятори галузевого призначення (Держгеока-

дастр України та ін.)
5.3. Регулятори професійного призначення (саморегулівні  

організації  у  сфері землеустрою та оцінки земель)
6. Формальні інституції 

(«правила гри»)
6.1. Законодавство (кодекси, закони, методики, порядки тощо)
6.2. Концепції, Програми
6.3. Інструкції, Стандарти, 
6.4. Методичні рекомендації, землевпорядна політика 

галузевих регуляторів, тощо
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ня необхідного розвитку Інституції 
шляхом прийняття і насаджування ба-
жаних «правил гри» (шлях ІІ табл.3). 
Проте такий шлях має бути виваже-
ним щодо наявного потенціалу до змін 
у неформальній складовій (невраху-
ванням цього і пояснюється слабка 
результативність реформи управління 
земельними ресурсами та землекорис-
туванням в сучасній Україні).

Відтак уміле поєднання еволюційних 
та революційних підходів інституцій-
ної моделі формує та забезпечує ефек-
тивність земельних політик держави 
чи економічних систем. Таким чином, 
на відміну від класичних нормативних 
теорій, інституціональна теорія зем-
левпорядкування створює науковий 
фундамент ефективного забезпечення 
реформування земельних відносин та 
землекористування і відповідно розвит-
ку землеустрою та землевпорядкування, 
земельного кадастру і в підсумку управ-
ління земельними ресурсами та землеко-
ристуванням, через використання знань 
про стан, ієрархію і взаємодію всіх скла-
дових Інституції землевпорядкування.

Нова теорія розглядає землев-
порядну діяльність не обмеженою, 
«технічно-економічною» чи «нор-
мативно-технічною» Системою, а 
багатогранною суспільною соціаль-
но-економічною Інституцією, яка, 
на відміну від теоретичних уявлень 
про «Систему землевпорядкування», 
проростає не просто новими, а визна-
чальними для себе організаційними 
та соціальними компонентами «Ін-
ституції землевпорядкування».

У Швейцарському федерально-
му політехнічному інституті Цюріха 
(проф. Кауфманн І. та ін.) вважають, 
що землеустрій (Land Management) 
належить до видів просторово-регу-
лювальної діяльності й методів (ін-
струментів) політичних дій [7]. При 

цьому як інструмент державної та 
муніципальної діяльності, на їхню 
думку, землеустрій повинен включа-
ти: планування використання землі; 
заходи щодо консолідації земельних 
ділянок, зміни прав на землю, мелі-
орацію земель і ландшафтне про-
ектування, трансформацію угідь; 
моніторинг земель, навігацію, гео-
інформаційні, реєстраційні й карто-
графічні системи; межування земель, 
геодезичні дослідження. Більш дета-
лізовану модель, яка визначає роль і 
місце землеустрою в здійсненні зе-
мельної політики стосовно регулю-
вання земельних відносин та органі-
зації використання й охорони земель 
у зарубіжних країнах наводять учені 
Міжнародної федерації землемірів 
(FIG) під керівництвом віце-прези-
дента Пауля Ван дер Молена [8]. 

У своїх ранішніх дослідженнях 
А.М. Третяк [9] звертав увагу на те, 
що на основі системного підходу до 
реалізації земельної політики з ор-
ганізації використання землі та її 
багатств здійснюється управління 
земельними ресурсами: планується 
розвиток землекористування, регулю-
ються земельні відносини, перероз-
поділяються земельні ділянки, вста-
новлюються сервітути, здійснюється 
державне втручання в ринок продажу 
й оренди земельних ділянок, оподат-
кування земель та іншої нерухомості. 
Проте, необхідно звернути увагу на 
тому, що інституціональна теорія на-
голошує: визначальною в Інституції 
завжди залишається її неформальна 
складова. При розгляді землевпоряд-
кування як «Системи» попередні те-
орії не розглядали цей визначальний 
чинник землевпорядної діяльності. 
Не акцентувалась увага на класифі-
кації, ієрархії та взаємодії широкого 
різноманіття організаційних складо-
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вих землевпорядкування. В кращому 
випадку коло цих складових розши-
рювалось державним (нормативним 
та адміністративним) регулюванням.

Для прихильників нормативних 
теорій наші інституціональні новації 
можуть виглядати як певне збагачен-
ня сучасної сутності «Системи зем-
левпорядкування». Проте дане теоре-
тико-прикладне збагачення сутності 
явища землевпорядкування є вкрай 
вагомим та важливим, щоб розгляда-
ти його уже не стільки «Системою», 
скільки «Інституцією».

При цьому, звичайно, не запере-
чується наявність базових системних 
основ організації землевпорядкуван-
ня на макро- та мікрорівні управлін-
ня. Це викладено А.М. Третяком у 
праці «Землеустрій в Україні: теорія, 
методологія» [2], де виділяючи ло-
гічні зв’язки та синергетичний ефект 
взаємодії елементів Системи. Проте 
для нас більш важливим є те, що яви-
ще «землевпорядкування» зростає з 
його замкнутої cуб’єктно-техніко-е-
кономічної до соціально-економічної 
площини, а відтак визнається у теорії 
соціально-економічною інституцією.

Життя змінює уявлення про явище 
«землевпорядкування», розширюючи 
його складові за межі земельної ділян-
ки та землекористувань підприємств, 
за межі організаційного, методично-
го, технічного, еколого-економічного, 
правового до соціального і професій-
но-психологічного поля. Такий приріст 
якості складових «землевпорядкуван-
ня» пояснюється лише інституціональ-
ною теорією землевпорядкування. Тео-
рією, яка, перш за все, позиціонує свою 
сутність з відкриттям і поясненням 
явища Інституції землевпорядкування 
(землевпорядної діяльності).

Отже, землевпорядна діяльність 
(землевпорядкування) є соціально-е-

кономічною інституцією, що забезпе-
чує довіру, порозуміння і керованість 
в соціально-економічному просторі, 
через професійну обробку, подачу і 
інтерпретацію для користувачів зе-
мельної інформації про факти і про-
цеси життєдіяльності організацій 
(інститутів). У вузькому сприйнятті 
землевпорядкування – це Інституція 
трансформації з допомогою специ-
фічних методів, правил (формальна її 
складова) і професійних навиків і су-
джень (неформальна складова інсти-
туції) фактів землегосподарювання на 
мову цифр для порозуміння і керова-
ності усіх суб’єктів соціально-еконо-
мічного простору. В широкому сенсі 
землевпорядна діяльність як Інститу-
ція формує певне обличчя землеволо-
дінь і землекористувань, державних 
земельних установ, громадських та 
інших організацій (Інститутів), що 
організовують та здійснюють управ-
ління використанням і охороною зе-
мель та інших природних ресурсів й 
забезпечують важливе інформаційне 
наповнення місцевих, регіональних, 
національних і глобальних соціаль-
но-економічних просторів.

Відтак стає зрозумілим, що явище 
Інституція вбирає у себе явище «Сис-
теми» землевпорядкування (рис.3).

 Зовні це виглядає як процес погли-
нання. Разом з тим проходить інститу-
ціоналізація методичного, технічного і 
організаційного рівнів «Системи» зем-
левпорядкування шляхом покращення 
її якісних характеристик. Це відбува-
ється за рахунок синергії можливостей 
більшої сукупності складових в «Ін-
ституції» порівняно з «Системою».

Інституція землевпорядкування 
перш за все характеризується станом 
неформальної складової, її здатністю 
через «організації-інститути» (в пер-
шу чергу об’єднання професійних 
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землевпорядників) впливати на при-
йняття і дотримання «правил гри». 
Впливати на ефективне представлен-
ня управлінської та господарської ді-
яльності в суспільстві (поєднання І, 
рис. 3). Цей приріст теоретичних уяв-
лень відкриває нові шляхи розвитку 
землевпорядкування, а відповідно і 
заходів земельної реформи. Його на-
укова і нормативно-правова складові 
(«правила гри») все в більшій мірі ба-
зуються на ідеях, впливі професійного 
середовища, що має стати все більш 
організаційно об’єднаним. З іншого 
боку, інституціональна теорія земле-
впорядкування відкриває можливість 
та обґрунтовує потребу застосування 
в земельній політиці державних ре-
гуляторних органів, наукових шкіл, 
професійних об’єднань землевпоряд-
ників, ідеології «землевпорядного 
інжинірингу» та «землевпорядного 
імперіалізму» (поєднання ІІ, рис. 3). 
Європейська економічна комісія ООН 
пов’язує інжиніринг з інноваційним 
розвитком будь-якої діяльності. 

Висновки і перспективи. 

Нова інституціонально-пове-
дінкова теорія землевпорядкування 
(землевпорядної діяльності) – це не 
кон’юнктурна зміна «вивісок» у зем-
левпорядній науці. З «Системи», або 
з однієї з функцій управління, наша 
діяльність зростає до окремого важ-
ливого сегменту в економічному про-
сторі – до соціально-економічної «Ін-
ституції». Це відбувається на вимоги 
сучасної землевпорядної практики та 
інших викликів національної і гло-
бальної економіки. У землевпорядній 
діяльності визріла необхідність пере-
гляду фундаментальних орієнтирів 
подальшого розвитку. В науці і прак-
тиці розвиненого світу в об’єктивній 
основі такого перегляду немає сум-
нівів. В Україні зміни більше моти-
вовані незаслуженою другорядністю 
професії землевпорядника в управ-
лінському середовищі і в економічній 
науці. Так підготовка фахівців-зем-
левпорядників здійснюється тільки 
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Рис. 3 Логічно-змістовна схема теоретико-прикладного збагачення 
«Системи» і трансформації в «Інституцію» землевпорядкування
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в галузі технічних наук. Проте і там 
зміна теоретичних уявлень мотивова-
на потребою адекватної наукової від-
повіді на процес зростання вагомості 
землевпорядної діяльності в сучасно-
му соціально-економічному просторі. 
Останнє вимагає переходу до підго-
товки фахівців-землевпорядників у 
галузі соціально-поведінкових наук та 
здійснення подальших досліджень. 
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Abstract. Land planning specializaƟon of land 

relaƟons and land use system has significantly 
strengthened the role and place of land planning 
acƟviƟes in the development of the country’s 
economy and its territories. However, the theory 
of land organizaƟon and land planning does 
not keep up with the demands of pracƟce. The 
funcƟons, subject and objects of land organizaƟon 
and land planning are declared to a limited 
extent. Therefore, the purpose of the study is to 
substanƟate the current development of land 
organizaƟon and land planning in Ukraine on the 
basis of the latest insƟtuƟonal and behavioral 
economic theory. It is substanƟated that land 
planning acƟvity is a socio-economic insƟtuƟon 
that provides trust, understanding and   in the 
socio-economic area, through professional 
processing, submission and interpretaƟon for 
users of land informaƟon about the facts and 
processes of organizaƟons (insƟtuƟons). In the 
narrow sense the land planning is the InsƟtuƟon 
of transformaƟon using specific methods, rules 
(its formal component) and professional skills 
and judgments (informal component of the 
insƟtuƟon) of land managing facts in the language 
of numbers for understanding and manageability 
of all subjects of the socio-economic area. In a 
broad sense, land planning as an insƟtuƟon forms 
a certain face of land-tenure and land-use, state 
land insƟtuƟons, public and other organizaƟons 
(insƟtutes) who organize and manage the use and 

protecƟon of land and other natural resources and 
provide important informaƟonal content of local, 
regional, naƟonal and global socio-economic 
areas. The insƟtuƟon of land planning is primarily 
characterized by the state of the informal 
component, its ability to influence the adopƟon 
and compliance with the «rules of the game» 
through «organizaƟons-insƟtuƟons» (primarily 
associaƟons of professional land surveyors). 
Influence the effecƟve representaƟon of 
management and economic acƟviƟes related to 
land in society. This increase in theoreƟcal ideas 
opens up new ways to develop land  planning 
and, consequently, land reform measures. Its 
scienƟfic and legal components («rules of the 
game») are increasingly based on ideas, the 
influence of the professional environment, which 
should become more and more organizaƟonally 
united. On the other hand, the insƟtuƟonal 
theory of land  planning opens the possibility 
and substanƟates the need for the use of state 
regulatory bodies, scienƟfic schools, professional 
associaƟons of land surveyors, the ideology of 
«land planning engineering» and «land planning 
imperialism» in land policy.

Keywords. InsƟtuƟonal theory, land orga-
nizaƟon, land planning, land planning science, 
land planning acƟviƟes.
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Аннотация. Землеустроительная 

специализация земельных отношений и си-
стемы землепользования значительно уси-
лила роль и место землеустроительной де-
ятельности в развитии экономики страны 
и ее территорий. Однако теория развития 
землеустройства и землеупорядочения не 
успевает за запросами практики. Ограни-
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чено декларируются функции, предмет и 
объекты землеустройства и землеупорядо-
чения. Поэтому целью исследования опреде-
лены обоснования современного развития 
землеустройства и землеупорядочения в 
Украине на основе новейшей институцио-
нально-поведенческой экономической тео-
рии. Обосновано, что землеустроительная 
деятельность (землеупорядочение) являет-
ся социально-экономической институцией, 
обеспечивающей доверие, взаимопонима-
ние и управляемость в социально-экономи-
ческом просторе, из-за профессиональной 
обработке, подаче и интерпретации для 
пользователей земельной информации о 
фактах и процессах жизнедеятельности 
(институций). В узком восприятии землеу-
порядочения - это институция трансфор-
мации с помощью специфических методов, 
правил (формальная ее составляющая) 
и профессиональных навыков и суждений 
(неформальная составляющая институ-
ты) фактов землехозяйствования на язык 
цифр для понимания и управляемости всех 
субъектов социально-экономического про-
странства. В широком смысле землеустро-
ительная деятельность как институция 
формирует определенное лицо землевладе-
ний и землепользований, государственных 
земельных учреждений, общественных и 
других организаций (институтов), которые 
организуют и осуществляют управление 
использованием и охраной земель и других 
природных ресурсов и обеспечивают важ-

ное информационное наполнение местных, 
региональных, национальных и глобальных 
социально-экономических пространств. 
Организация землеупорядочения прежде 
всего характеризуется состоянием нефор-
мальной составляющей, ее способностью 
через «организации-институты» (в первую 
очередь объединение профессиональных 
землеустроителей) влиять на принятие и 
соблюдение «правил игры». Влиять на эф-
фективное представление управленческой 
и хозяйственной деятельности связанной 
с землей в обществе. Этот прирост те-
оретических представлений открывает 
новые пути развития землеупорядочения, а 
соответственно и мероприятий земельной 
реформы. Его научная и нормативно-пра-
вовая составляющие («правила игры») все 
в большей степени базируются на идеях, 
влиянии профессиональной среды, которая 
должна стать все более организационным 
объединением. С другой стороны, инсти-
туциональная теория землеупорядочения 
открывает возможность и обосновывает 
необходимость применения в земельной 
политике государственных регуляторных 
органов, научных школ, профессиональных 
объединений землеустроителей, идеологии 
«землеустроительного инжиниринга» и 
«землеустроительного империализма».

Ключевые слова. Институциональная 
теория, землеустройство, землеупорядо-
чение, землеустроительная наука, землеу-
строительная деятельность.



№ 1’2021  33

ОКРЕМІ АСПЕКТИ ЗЕМЛЕУСТРОЮ 
ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД В УМОВАХ 

ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ

ВОЛОШИН Р.В., кандидат економічних наук 
E-mail: roman_vol@ukr.net 

ВІТРОВИЙ А.О., кандидат технічних наук
E-mail: vitroviy_a@ukr.net 

РОЗУМ Р.І., кандидат технічних наук
E-mail: rozoom_ruslan@ukr.net 

БУРЯК М.В., кандидат технічних наук
E-mail: burjak74@ukr.net 

Західноукраїнський національний університет 

Анотація. Встановлено, що реформа децентралізації в Україні сукупно із адміністра-
тивною реформою забезпечили формування нової системи адміністративно терито-
ріального устрою. Це обумовило зміни в системі землеустрою, які в першу чергу торк-
нулися вдосконалення земельних відносин, встановлення меж нових адміністративних 
утворень, планування раціонального управління та охорони земель на локальному рівні. 
Визначено, що окремі положення землеустрою в умовах децентралізації потребують 
належної інституціалізації, зокрема: встановлення меж нових адміністративно-тери-
торіальних одиниць в натурі, консолідацію системи землеустрою об’єднаних територі-
альних громад, удосконалення управління землями сільськогосподарського призначення, 
що перебувають за межами населених пунктів і передаються у власність територіаль-
них громад. Наголошено на необхідності приведення системи присвоєння кадастрових 
номерів у відповідність до нового кодифікатора адміністративно-територіальних оди-
ниць, а також на актуальності освоєння розробки нових комплексних планів просторо-
вого розвитку території громади, які б забезпечували раціональну організацію території 
ОТГ відповідно до спільних інтересів усіх населених пунктів, що увійшли до неї. Визначено, 
що отримані результати дослідження можуть служити основою для обґрунтування 
подальших дій з інституціалізації змін в системі землеустрою.

Ключові слова: децентралізація, землеустрій, земельна реформа, адміністратив-
но-територіальний устрій, містобудівне проектування, територіальна громада. 

УДК 332.34:332.36 hƩps://doi.org/10.31548/zemleustriy2021.01.03

Постановка проблеми. 

Будь які структурні та організа-
ційні зміни в системах на початкових 

етапах їх впровадження характери-
зуються розбалансуванням внутріш-
ніх взаємозв’язків між елементами 
системи, порушенням алгоритмів 
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взаємодії із зовнішнім середовищем 
тощо. В цій ситуації адміністратив-
но-територіальна реформа в Україні, 
яка відбувається паралельно із ре-
формою децентралізації влади, по-
рушує звичні порядки і процедури, 
впроваджує нові параметри і відно-
сини, трансформує розуміння проце-
сів організації простору, делегування 
владних повноважень та здійснення 
управління в нових умовах. В такому 
контексті, землеустрій, як важливий 
інструмент просторового плануван-
ня й системи управління земельними 
ресурсами є також глибоко інтегрова-
ним в процес децентралізації і, відпо-
відно, піддається її впливам.

Особливої актуальності набу-
вають питання чіткої інтерпретації 
трансформаційних процесів з точки 
зору впровадження інституційних 
змін та їх узгодження із фактичним 
станом системи землеустрою. Від-
повідно до цього, значний науковий 
інтерес становить виявлення і струк-
туризація нових особливостей зем-
леустрою, які формуються на основі 
процесів децентралізації і потребу-
ють детального висвітлення та обго-
ворення в науковому та експертному 
середовищі.

Аналіз останніх досліджень 
та публікацій.

 В контексті наукового дослі-
дження децентралізації, питання 
земельних відносин і землеустрою 
становлять важливий напрям, який 
характеризується значною різнома-
нітністю підходів та інтерпретацій, 
а також досить високим рівнем ви-
вчення наявних проблем. Серед най-
більших ґрунтовних досліджень з 
цієї тематики виділимо наукові пра-
ці Д.Добряка й А.Мартина. Зазна-

чені автори, досліджуючи питання 
управління земельними ресурсами, 
акцентують увагу на доцільності 
дотримання принципів сталого зем-
лекористування в умовах децен-
тралізації. О.Дорош, Д.Мельник та 
Л.Свиридова обґрунтовують напря-
ми реорганізації системи управління 
земельними ресурсами в умовах де-
централізації влади, проте основний 
акцент роблять на організації управ-
ління на державному рівні без вра-
хування процесів притаманних 
локальному рівню землеустрою. Т.
Мацієвич, І.Мартинова та В.Яценко 
наголошують на важливому значенні 
просторового планування території 
ОТГ для її соціально-економічного 
розвитку, проте не до кінця розкри-
вають самі принципи цього плану-
вання. А.Плешковська – система-
тизує ключові дискусійні аспекти 
впровадження Комплексних планів 
просторового розвитку ОТГ, обґрун-
товує їх позитивний вплив на стан 
землеустрою в територіальних гро-
мадах, проте, залишає поза увагою 
сам процес впровадження цих змін 
в систему землеустрою територіаль-
них громад. А.Сава та Б.Сидорук на-
голошують на проблемах управління 
земельними ресурсами сільських 
територій, але практично не приді-
ляють уваги процесам землеустрою. 
А.Третяк і В.Третяк обґрунтовують 
принципи та умови землевпорядного 
зонування ОТГ, включаючи організа-
цію території за межами населених 
пунктів. В роботах згаданих науков-
ців проблеми та особливості зем-
леустрою, які виникають в процесі 
проведення реформи децентраліза-
ції, розкриваються достатньо широ-
ко. Вони враховують аспекти сталого 
розвитку, зонування, перерозподілу 
функцій управління, проте, більш 
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глибокого обґрунтування потребує 
детальний аналіз ключових процесів 
децентралізації з позиції їх впливу 
на стан землеустрою саме на рівні 
територіальних громад.

Мета дослідження полягає у ви-
явленні та структуризації найбільш ва-
гомих особливостей землеустрою, які 
виникають в процесі децентралізації 
та обґрунтуванні комплексу дій, спря-
мованих на інституціалізацію цих змін. 

Матеріали і методи 
дослідження. 

Теоретичною і методичною ос-
новою статті є базові положення 
землеустрою, земельного права, 
просторової економіки та публічно-
го управління, а також наукові роз-
робки вчених з проблем децентра-
лізації земельних відносин. Робота 
заснована на синтетичних та аналі-
тичних даних інформаційного пор-
талу «Децентралізація», що містить 
найповніші результати моніторингу 
реформи, а також на даних Кабіне-
ту міністрів України та Державної 
служби України з питань геодезії, 
картографії та кадастру. В сукупнос-
ті, використана інформація досить 
повно відображає хід та проміжні 
результати реформи децентралізації 
в контексті земельних відносин. Для 
опрацювання даних в роботі викори-
стано загальнонаукові та спеціаль-
ні методи, зокрема: монографічний 
метод застосовано для вивчення та 
узагальнення результатів реформи 
децентралізації і процесів, що її су-
проводжують; абстрактно-логічний 
– для виявлення ключових проблем і 
пошуку шляхів їх вирішення;  мето-
ди узагальнення, порівняння та ана-
лізу – для формування висновків та 
пропозицій.

Результати дослідження 
та їх обговорення. 

Реформа децентралізації на ши-
рокий загал часто визначається як 
одна із найбільш успішних в сучасній 
Україні. При цьому зазначається, що її 
головний результат – це надання біль-
шої автономії органам місцевого само-
врядування, включаючи перерозподіл 
владних повноважень, фінансових та 
земельних ресурсів. Абстрагуючись 
від суб’єктивних оцінок, зазначимо, 
що протягом 2014-2020 рр. децентра-
лізація справді забезпечила виконання 
ряду важливих завдань, серед яких:

створення нової системи адміні-
стративно-територіального устрою 
базового рівня, до якої увійшло 1470 
територіальних громад, включаючи 
м. Київ, але без врахування АР Крим;
– формування нового субрегіональ-

ного рівня адміністративно-тери-
торіального устрою, який тран-
сформував 490 районів у 136;

– часткова передача повноважень ви-
конавчої влади органам місцевого 
самоврядування;

– передача частини ресурсів, що пере-
бували у державній власності у влас-
ність територіальних громад [1].
Загалом, децентралізацією за ок-

реслений період було охоплено 1438 
територіальних громад, до складу яких 
увійшло 10976 населених пунктів, які 
в сукупності займають площу в 55,4 
млн. га. (91,9 % території України). 

В процесі реалізації наведених 
вище заходів, особлива увага приді-
лялася просторовому плануванню 
території та перерозподілу прав і по-
вноважень, пов’язаних із управлін-
ням земельними ресурсами. В цьому 
контексті було реалізовано важливі 
конституційні положення, які визна-
ють право місцевих органів влади 
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здійснювати управління земельни-
ми ресурсами від імені народу (ст. 
13 Конституції України), а також той 
факт, що земля, разом із майном і при-
родними ресурсами, що перебувають 
у власності територіальних громад є 
матеріальною і фінансовою основою 
місцевого самоврядування (ст. 142).

Серед ключових функцій земле-
устрою, яких торкнулася децентралі-
зація основна увага була зосереджена 
на наступних:
– вдосконалення земельних відно-

син, формування раціональної 
системи землеволодіння і земле-
користування;

– надання інформації для правового, 
економічного, екологічного і мі-
стобудівного механізмів регулю-
вання земельних відносин на ло-
кальному рівні;

– встановлення і закріплення на міс-
цевості меж адміністративно-те-
риторіальних одиниць; 

– прогнозування, планування і ор-
ганізація раціонального викори-
стання та охорони земель на ло-
кальному рівні.
Основу реалізації зазначених 

функцій було закладено адміністра-
тивно-територіальною реформою, 
в результаті якої сформувалися нові 
об’єкти землеустрою – територіальні 
громади. При цьому було встанов-
лено нові межі утворених адміні-
стративно-територіальних одиниць, 
ліквідовано усі сільські, міські та 
селищні ради, крім центральних рад 
ОТГ. Як наслідок, центральні органи 
місцевого самоврядування акумулю-
вали повноваження у сфері земле-
устрою щодо усіх земель територі-
альної громади. Такі дії обумовили 
необхідність адаптації системи зем-
леустрою до нових умов за рахунок 
внесення відповідних змін до чинних 

нормативно-правових актів. Проте, 
станом на кінець лютого 2021 р. жо-
ден із поданих законопроектів, спря-
мованих на врегулювання та інсти-
туціоналізацію зазначених змін, не 
набув офіційного статусу.

В результаті, сьогодні окремі по-
ложення землеустрою, пов’язані із 
децентралізацією влади, характери-
зуються рядом застережень та осо-
бливостей. В найбільші мірі це сто-
сується наступного:
– нові адміністративні межі було 

встановлено не на місцевості, а 
камеральними методами. Ця об-
ставина допускає потенційне ви-
никнення ризиків, пов’язаних із 
достовірністю даних обліку зе-
мель, а також можливість виник-
нення конфліктів при погодженні 
меж між землекористувачами різ-
них адміністративно-територіаль-
них утворень [2, с. 17];

– укрупнення базових адміністра-
тивно-територіальних утворень 
передбачає консолідацію системи 
землеустрою населених пунктів, 
що увійшли до складу територі-
альної громади і актуалізує роз-
робку спільного проекту з про-
сторової організації території 
громади відповідно до нових по-
треб і викликів;

– передача земель сільськогоспо-
дарського призначення держав-
ної власності, що перебувають 
за межами населених пунктів у 
комунальну власність передбачає 
необхідність належного оформ-
лення таких ділянок та проведен-
ня їх інвентаризації. При цьому, 
збільшення розміру об’єкту зем-
леустрою одночасно потребує ко-
ригування землевпорядної і про-
ектної документації, параметрів 
зонування та організації території.
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Окрім зазначеного, процес пере-
дачі окремих функцій землеустрою 
на локальний рівень супроводжуєть-
ся рядом інших проблем, серед яких:
–  відсутність права розпоряджати-

ся землями за межами населених 
пунктів, окрім земель сільсько-
господарського призначення, які 
поступово передаються у влас-
ність громад;

–  обмеженість і недостовірність ін-
формації щодо обсягу і стану зе-
мельних ресурсів на території ОТГ;

– відсутність належного обліку зе-
мель у розрізі землевласників і 
землекористувачів, видів діяльно-
сті, цільового призначення, тощо;

– застаріла нормативна грошова оцінка;
–  відсутність контролю за виконан-

ням договорів оренди землі;
–  потреба в перегляді умов догово-

рів оренди земель, отриманих у 
користування тощо [3, с. 30-31].
В контексті адміністративно-те-

риторіальної реформи перед земле-
устроєм постає ще одна проблема, 
пов’язана із ідентифікацією земель-
них ділянок шляхом присвоєння ка-
дастрових номерів. Справа в тому, 
що класифікатор об’єктів адміні-
стративно-територіального устрою 
(КОАТУУ), на основі якого сьогодні 
відбувається присвоєння земельних 
кадастрових номерів втратив акту-
альність у зв’язку з прийняттям По-
станови Верховної Ради України від 
17.07.2020 № 807-IX «Про утворен-
ня та ліквідацію районів». На заміну 
КОАТУУ запроваджується Кодифіка-
тор адміністративно-територіальних 
одиниць та територій територіаль-
них громад (КАТОТТГ), затвердже-
ний наказом Міністерства розвитку 
громад та територій від 26.11.2020 
№ 290. Зазначені зміни потребують 
відповідного відображення в системі 

присвоєння кадастрових номерів зе-
мельних ділянок і їх територіальної 
структуризації. 

Поряд із цим, укрупнення землеко-
ристування територіальних громад за 
рахунок об’єднання земель декількох 
населених пунктів чи шляхом отри-
мання у комунальну власність держав-
них земель сільськогосподарського 
призначення також потребує вжиття 
відповідних заходів землеустрою для 
забезпечення раціонального управлін-
ня земельними ресурсами громади. В 
першу чергу це стосується розробки 
спеціальної містобудівної докумен-
тації, призначеної для раціональної 
організації території громади із враху-
ванням спільних інтересів усіх населе-
них пунктів, що увійшли до її складу. 
В контексті просторового планування 
ОТГ Т.Мацієвич, І.Мартинов та В.Я-
ценко вказують на те, що основними 
повноваженнями органів місцево-
го самоврядування базового рівня в 
управлінні земельними відносинами є 
забезпечення планування розвитку те-
риторії громади, місцевого економіч-
ного розвитку, а також територіальної 
доступності отримання послуг на те-
риторії громади, де проживає особа 
тощо [4]. Тому, розробка містобудівної 
документації ОТГ повинна забезпечу-
вати найбільш раціональне зонування 
та розпорядження землями, що пере-
бувають у розпорядженні громади.

А.Третяк і В.Третяк [5] акценту-
ють увагу на тому, що відповідно до 
чинного законодавства сьогодні не 
існує дієвих норм, які б врегульову-
вали питання розробки містобудівної 
документації ОТГ, що перешкоджає 
громадам визначати орієнтири щодо 
планування та забудови власної тери-
торії. Проте, починаючи із 24.07.2021 
р. набуває чинності Закон України 
«Про внесення змін до деяких зако-
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нодавчих актів України щодо плану-
вання використання земель» від 17 
червня 2020 року № 711-IX, яким 
вносяться зміни до Земельного кодек-
су України, Закону України «Про ре-
гулювання містобудівної діяльності» 
та деяких інших законодавчих актів. 
Зазначений закон запроваджує новий 
різновид містобудівної документації 
– комплексний план просторового 
розвитку території громади (КППР), 
який покликаний визначати плану-
вальну організацію, функціональне 
призначення території, межі функці-
ональних зон, дорожню мережу, ін-
женерно-транспортну інфраструкту-
ру тощо у межах території громади. 

В даному контексті А. Плешка-
новська акцентує увагу на перевагах 
КППР, який покликаний забезпечувати 
новий адміністративний елемент доку-
ментацією з просторового планування, 
яка в свою чергу повинна визначати 
перспективи розвитку ОТГ, встанов-
лення режимів використання і забу-
дови території, створення необхідної 
соціальної та інженерно-транспортної 
інфраструктури тощо [6, с. 10].

Окремої уваги заслуговує процес 
передачі земельних ділянок сільсько-
господарського призначення державної 
власності, що перебувають за межами 
населених пунктів, у комунальну влас-
ність територіальних громад. Ці дії та-
кож здійснюються в контексті децентра-
лізації і спрямовуються на підвищення 
рівня ресурсної спроможності громад. 
Завдяки ним, протягом 2018-2020 рр. 
1263 територіальні громади (87,8 % від 
загальної кількості) отримали у кому-
нальну власність додатково 2046,49 тис. 
га земель сільськогосподарського при-
значення. Згідно даних Держгеокада-
стру, ще майже 2 млн. га сільськогоспо-
дарських угідь готується до передачі у 
комунальну власність.

Окреслені процеси дозволили 
збільшити ресурсну базу територі-
альних громад і залучити до місце-
вих бюджетів значно більше коштів 
у формі плати за землю. В 2020 р. ця 
стаття у структурі сукупних доходів 
бюджетів ОТГ склала 12,6 %. В за-
гальному по країні її частка – 10,8 %, 
що становить 51,5 млрд. грн. 

Збільшення площі землекористуван-
ня також сприяє покращенню інвести-
ційного потенціалу громад. При цьому, 
акцентуємо увагу на тому, що передача 
у комунальну власність земель виключ-
но сільськогосподарського призначен-
ня, формує обмеження щодо їх викори-
стання, оскільки ця категорія угідь без 
зміни цільового призначення не може 
бути використана для найбільш акту-
альних потреб територіальних громад 
– розміщення об’єктів промислового 
виробництва та соціальної інфраструк-
тури. Тому, важливим завданням де-
централізації залишається передача у 
комунальну власність земель державної 
власності інших категорій, включаючи 
землі промисловості, історико-куль-
турного, оздоровчого та рекреаційного 
призначення тощо. 

Крім цього, об’єднання землеко-
ристувань декількох місцевих рад у 
сукупності із отриманням земель із 
державної власності потребує внесен-
ня відповідних змін у містобудівну до-
кументацію. Головне завдання таких 
змін – розробка планів просторового 
розвитку громад із врахуванням спіль-
них інтересів, включаючи виділення 
ділянок під будівництво усіх закла-
дів, необхідних для життєдіяльнос-
ті громади (пожежної і поліцейської 
станції, закладу охорони здоров’я, 
об’єктів оздоровчого, рекреаційного і 
туристичного значення, проектування 
інженерних мереж тощо). В даному 
контексті, наразі територіальні грома-
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ди є дуже обмежені у вирішенні таких 
питань, що стримує їх розвиток.

Схожу думку висловлює також 
О.Лазарєва, яка наголошує на необ-
хідності вжиття додаткового переліку 
дій, необхідних для забезпечення ра-
ціонального управління отриманими 
земельними ресурсами [7, с. 54].

Загалом, в умовах децентралі-
зації, система землеустрою органів 
місцевого самоврядування перебуває 
у стані трансформування, відповідно 
до чого, власні повноваження тери-
торіальних громад (ст. 12 Земель-
ного кодексу України, ст. 19 Закону 
України «Про землеустрій»), допов-
нюються новими повноваженнями, 
пов’язаними із реформуванням адмі-
ністративно-територіального устрою 
та децентралізацією (зокрема набут-

тя повноважень щодо розпорядження 
нерозподіленими земельними ділян-
ками та невитребуваними частками 
(паями), право затвердження техніч-
ної документації із бонітування та 
економічної оцінки ґрунтів та ін.). В 
таких умовах частина правових норм 
інституціалізується через внесення 
змін до відповідних нормативних ак-
тів. Проте, в умовах масштабних змін 
і трансформацій, існує доцільність 
консолідації усіх змін в системі зем-
леустрою і пов’язаних із нею сферах 
в межах одного закону. При чому, 
це стосується як уже впровадже-
них норм, так і тих, які плануються 
до впровадження. Серед норм, які в 
найбільшій мірі потребують інститу-
ціоналізації – врегулювання питання 
із розпорядженням землями несіль-

1. Оцінка впливу окремих положень децентралізації на землеустрій 
в територіальних громадах

Д
ія

Передача земель сіль-
ськогосподарського 
призначення з-за меж 
населених пунктів у 
комунальну власність

Перспектива впрова-
дження КППР

Зміни адміністратив-
но-територіального 
устрою (АТУ)

Розширення повно-
важень ОМС у сфері 
управління земельни-

ми ресурсами

Вп
ли
в Збільшення ресурсної 

бази територіальних 
громад

Можливість розробки 
спільної містобудівної 
документації для усіх 
населених пунктів 

громади

Зміни меж адміністра-
тивно-територіаль-
них одиниць (АТО), 
укрупнення землеко-

ристування

Отримання автономії 
у прийнятті рішень 
щодо управління зе-
мельними ресурсами

За
ст
ер
еж
ен
ня

Обмежене викори-
стання отриманих 
земель на потреби 

промисловості, оздо-
ровлення, будівництва 
об’єктів інфраструк-
тури, інженерних 
комунікацій тощо

Нестабільність 
землекористування 
на сучасному етапі, 
відсутність стратегії 
і бачення розвитку в 

багатьох ТГ

Ризик неточності меж 
АТО, необхідність 
зміни системи при-
своєння кадастрових 
номерів земельних 

ділянок відповідно до 
КАТОТТГ

Проблеми з інформа-
ційним наповненням 
системи землеустрою 
ОМС, необхідність по-
кращення технічного, 
кадрового та наукового 
стану землевпорядної 

служби в ОТГ

Ви
рі
ш
ен
ня

Інвентаризація і пе-
редача у власність ТГ 
усіх категорій земель 
згідно ст. 117 ЗКУ

Інвентаризація усіх 
земель в межах 

населених пунктів і 
земель комунальної 
власності за їх межа-
ми, розробка стратегії 

розвиту ТГ

Розробка порядку 
присвоєння кадастро-
вих номерів земель-
них ділянок згідно 

КАТОТТГ, уточнення 
меж АТО в натурі

Навчання землев-
порядників ОМС, 
покращення їх тех-

нічного забезпечення, 
створення системи 

управління земельни-
ми ресурсами ТГ

Прийняття єдиного нормативного акту про внесення відповідних змін до чинного земельного, 
податкового, цивільно-правового та господарського законодавства.

Джерело: самостійна розробка авторів.
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ськогосподарського призначення, що 
перебувають за межами населених 
пунктів; узгодження системи присво-
єння кадастрових номерів земельних 
ділянок із новим класифікатором ад-
міністративно-територіальних оди-
ниць; підготовка до впровадження 
нового виду містобудівної докумен-
тації; сприяння інформаційному, ка-
дровому і ресурсному наповненню 
системи управління земельними ре-
сурсами територіальних громад.

Підсумовуючи викладені поло-
ження забезпечення децентралізації 
та адміністративно-територіальної 
реформи в Україні, звернемо увагу 
на стан і проблеми землеустрою те-
риторіальних громад, які потребують 
першочергового вирішення (табл. 1).

Висновки та перспективи. 

Таким чином, реформа децентра-
лізації, що відбувається в Україні, 
поступово знаходить відображення 
у змінах до системи землеустрою 
органів місцевого самоврядування. 
Це проявляється у розробці землев-
порядної документації, пов’язаної зі 
зміною меж адміністративно-тери-
торіальних одиниць; здійсненні ін-
вентаризації земельних ділянок, що 
передаються у власність; набуттям 
нових повноважень у сфері розпо-
рядження окремими видами земель 
та контролю за їх використанням. 
При цьому, частина змін, впрова-
джених в рамках реформи, потребує 
уточнення та інституціоналізації. Це, 
зокрема стосується узгодження када-
стрових номерів земельних ділянок 
із КАТОТТГ, забезпечення розробки 
Комплексних планів просторового 
розвитку території територіальної 
громади, погодження меж нового ад-
міністративно-територіального поді-

лу в натурі тощо. Не менш актуаль-
ними залишаються й інші аспекти, 
пов’язані із інформаційним забезпе-
ченням землеустрою в територіаль-
них громадах, кадровою підготов-
кою, технічним оснащенням тощо. 
В сукупності, окремі неврегульовані 
і неузгоджені із наявною системою 
землеустрою положення децентра-
лізації потребують обґрунтування та 
інституціалізації шляхом прийняття 
консолідованого нормативно-право-
вого акту і вжиття відповідних інсти-
туціональних змін. Зважаючи на це, 
перспективи подальших досліджень 
полягають в обґрунтуванні напрямів 
та інструментів інституціоналізації 
зазначених вище процесів. 
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Voloshyn R., Vitrovyi A., Rozum R., 
Buriak M. 
CERTAIN ASPECTS OF TERRITORIAL 

COMMUNITIES LAND MANAGEMENT ON 
THE DECENTRALIZATION CONDITIONS

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.01.03
Abstract. It is established that the decentral-

izaƟon reform in Ukraine jointly with the adminis-
traƟve reform provided the formaƟon of a new ter-
ritorial system of government. This led to changes 
in land management, which primarily affected the 
improvement of land relaƟons, delineaƟng new 
administraƟve structures, and planning sustainable 
management of land protecƟon on a local level. It is 
determined that certain provisions of land manage-
ment under decentralizaƟon require proper insƟtu-
ƟonalizaƟon, including: establishing new boundar-
ies of administraƟve units in nature, consolidaƟon 
of united territorial communiƟes land management 
systems, improving the management of agricultur-
al lands that are outside the seƩlements and are 
transferring in to ownership of territorial communi-
Ɵes. It is stressed the need to harmonize the system 
of cadastral numbers with the new codifier of ad-
ministraƟve-territorial units, as well as the urgency 
of developing new comprehensive plans for spaƟal 
development of the community, which would en-
sure raƟonal organizaƟon of UTC territory in accor-
dance with the common interests of all seƩlements. 
It is determined that the study results may serve as 
a basis to jusƟfy further acƟon insƟtuƟonalizaƟon 
of changes in the land management.

Key words: decentralizaƟon, land manage-
ment, land reform, administraƟve-territorial sys-
tem, urban planning, territorial community.

***
Волошин Р.В., Ветровой А.О., 
Розум Р.И., Буряк М.В.
ОТДЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ЗЕМЛЕУСТРОЙͳ

СТВА ТЕРИТОРИАЛЬНЫХ ОБЩИН В УСЛОͳ
ВИЯХ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.01.03
Аннотация. Установлено, что реформа 

децентрализации в Украине в совокупности 
с административной реформой обеспечили 
формирование новой системы администра-
тивно-территориального устройства. 
Это обусловило изменения в системе зем-
леустройства, и в первую очередь коснулось 
совершенствования земельных отноше-
ний, установления границ новых админи-
стративных образований на местности, 
планирования рационального управления и 
охраны земель на локальном уровне. Опре-
делено, что отдельные положения земле-
устройства в условиях децентрализации 
требуют надлежащей институционализа-
ции, в частности: установление границ но-
вых административно-территориальных 
единиц не месте, консолидацию системы 
землеустройства объединенных терри-
ториальных общин, совершенствования 
управления землями сельскохозяйственного 
назначения, находящихся за пределами на-
селенных пунктов, которые передаются в 
собственность территориальных общин. 
Отмечена необходимость приведения си-
стемы присвоения кадастровых номеров в 
соответствие с новым кодификатору ад-
министративно-территориальных единиц, 
а также актуальность освоения техноло-
гии разработки новых комплексных планов 
пространственного развития территории 
общины, обеспечивающих рациональную 
организацию территории ОТГ согласно об-
щих интересов всех населенных пунктов, во-
шедших в нее. Определено, что полученные 
результаты исследования могут служить 
основой для обоснования дальнейших дей-
ствий по институционализации изменений 
в системе землеустройства.

Ключевые слова: децентрализация, 
землеустройство, земельная реформа, 
административно-территориальное 
устройство, градостроительное проекти-
рование, территориальная община.
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ГРОМАД, ЯК КЛЮЧОВИЙ ЕЛЕМЕНТ ЕФЕКТИВНОГО 

УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ РЕСУРСАМИ 

ПАТІЮК О.О., аспірант.
Національний університет біоресурсів і природокористування України

o.paƟyuk@gmail.com
ФЕДОРУК А.С., технік.

Інститут землекористування НААН України
alinafedoruk28@gmail.com

Анотація. Основним ресурсом територіальних громад є земля і саме ефективне 
управління цим ресурсом надає можливість наповнювати місцевий бюджет, роз-
вивати громаду, здійснювати безпомилкове та максимально чітке розпорядження 
земельними ділянками, дотримуючись вимог чинного законодавства при цьому вра-
ховувати інтереси громади. Також це забезпечує прозорість в управлінні земельни-
ми ресурсами, що підвищує довіру населення до місцевої влади. 

Якщо станом на сьогодні територіальна громада не забезпечена повною та акту-
альною інформацією щодо стану, якісних та кількісних показників земельних ресурсів гро-
мади, то така територіальна громада абсолютно не відповідає викликам сучасності. 

Відсутність оновленої картографічної основи та інвентаризації земель зумовлює:  
неможливість здійснювати процес стратегічного планування розвитку населених 
пунктів та громади в цілому, неможливість залучення інвестицій, низка інвестиційна 
привабливість території, неможливість здійснювати управління земельними ресур-
сами в повній мірі, неможливість забезпечення життєвих потреб населення.

В результаті проведеного дослідження здійснено розподіл земельних ділянок, 
які зареєстровані в Державному земельному кадастрі (ДЗК) за формами власності, 
проаналізовано дані Державного реєстру речових прав (ДРРП), виявлено земельні ді-
лянки, які використовуються не за цільовим призначенням, проведено аналіз місто-
будівної та землевпорядної документації.

Ключові слова: територіальні громади, земельні ресурси, інвентаризація зе-
мель, децентралізація.

УДК 332.363 hƩps://doi.org/10.31548/zemleustriy2021.01.04

Постановка проблеми. 

Інвентаризація земель проводиться з 
метою встановлення місця розташуван-
ня об’єктів землеустрою, їх меж, розмі-

рів, правового статусу, виявлення земель, 
що не використовуються, використову-
ються нераціонально або не за цільовим 
призначенням, виявлення і консервації 
деградованих сільськогосподарських 



44  № 1’2021

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

угідь і забруднених земель, встановлен-
ня кількісних та якісних характеристик 
земель, необхідних для ведення Держав-
ного земельного кадастру, здійснення 
державного контролю за використан-
ням та охороною земель і прийняття на 
їх основі відповідних рішень органами 
виконавчої влади та органами місцевого 
самоврядування [1]. 

Ціллю проведення інвентаризації 
земель є виявлення фактичних наяв-
них земель, земельних ділянок та усіх 
підтверджуючих документів та при-
ведення усіх даних у відповідність із 
фактичним станом речей. Інвентариза-
ція земель проводиться відповідно до 
законодавчих, нормативно-правових 
актів України, зокрема порядок про-
ведення інвентаризації земель визна-
чає Постанова КМУ від 5 червня 2019 
року №476 «Про затвердження поряд-
ку проведення інвентаризації земель».

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій. 

Питання забезпечення проведення 
інвентаризації земель висвітлено в ро-
ботах таких науковців як О.С. Дорош, 
А.Г. Мартин, М.І. Лакатош та інших.

Метою статті є аналіз даних, 
які можна отримати на основі інвен-
таризації земель для ефективного 
управління земельними ресурсами 
територіальних громад.

Виклад основного матеріалу. . 

Обсяг виконаних робіт з інвента-
ризації земель в Україні є недостатнім, 
що обумовлено як недофінансуванням 
з боку держави, так і браком зацікавле-
ності у їх виконанні на місцях [6]. 

В контексті реформування системи 
місцевого самоврядування та утворен-
ня територіальних громад, інвентари-

зацію слід вважати необхідним елемен-
том реалізації політики децентралізації, 
оскільки саме за рахунок її проведення 
стає можливою фактична переда-
ча земель з державної в комунальну 
власність, що суттєво підвищує еко-
номічний потенціал та спроможність 
об’єднаних територіальних громад.

Інвентаризація, як форма обліку 
земель, виступає також елементом 
системи захисту прав землекористу-
вачів, оскільки саме на підставі ін-
формації, яка вноситься в Державний 
земельний кадастр України після ін-
вентаризації земель, землекористува-
чі отримують можливість визначити 
розмір збитків і втрат, що наносять-
ся їм неправомірними діями третіх 
осіб [2] і саме тому А.Г. Мартин на-
голошує, що інвентаризація земель 
повинна мати статус державної 
управлінської функції, і її основними 
завданнями має бути: – забезпечення 
достовірності, повноти та релевант-
ності відомостей щодо всіх без ви-
нятку земель в Україні;
 –  забезпечення валідації картогра-

фічних та інших відомостей щодо 
правовстановлюючих документів 
на кожну земельну ділянку; 

–  забезпечення інформації щодо іс-
нуючих обмежень використання 
земельної ділянки [3].
М.І. Лакатош вважає, що інвен-

таризація «є способом миттєвого 
одержання відомостей про наявні 
земельні ділянки для їх подальшого 
використання в обліку; це постійний 
нагляд та сукупність робіт, спрямо-
ваний на встановлення правового 
режиму та фактичного стану вико-
ристання земельних ділянок, їх меж, 
розмірів, складу угідь з метою раці-
онального землекористування та усу-
нення причин можливого порушення 
земельного законодавства»[4].
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Для проведення дослідження було 
обрано село Здорівка, яке входить 
до  Васильківської міської територі-
альної громади Обухівського району 
Київської області.

Ефективне управління земельни-
ми ресурсами територіальних громад 
не може відбуватись без актуальних 
даних стану землекористування та 
складу угідь, тому в першу чергу по-
трібно оновити, або у разі відсутно-
сті замовити такі матеріали. 

Під час проведення інвентаризації 
було також взято до уваги та проана-
лізовано містобудівну та землевпо-
рядну документацію, яка наявна на 
територію об’єкта дослідження. В 
результаті було виявлено, що доку-
ментація датується 1994-2007 рока-
ми, що свідчить про неактуальність 
таких даних. Також було виявлено 
відсутність картографічних матеріа-
лів масштабів 1:500-1:2000.

На основі проведеного аналізу 
було створено ортофотоплан (рис 1.) 
м. 1:2000 на територію об’єкта дослі-
дження за допомогою БПЛА, який 
можна використовувати для створення 
цифрового плану складу угідь, як ос-
нову для виготовлення Генерального 
плану населеного пункту, створення 
топографічного плану м 1:500-1:2000 
та виявлення земель, які використову-
ються за не за цільовим призначенням.

Проведено аналіз інформації та її 
розподіл відповідно до просторових 
та атрибутивних даних про земельну 
ділянку в межах об’єкту досліджен-
ня, які зареєстровані в Державному 
земельному кадастрі у розрізі землев-
ласників/землекористувачів.

До просторових даних була від-
несена інформація, що описує поло-
ження й форму географічних об’єк-
тів і їх просторові зв’язки з іншими 
об’єктами, як населення населеного 

 
Рис.1. Ортофотоплан на територію с. Здорівка Васильківської міської 

територіальної громади
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пункту, перелік проживаючих за вка-
заною адресою. Ця форма подання 
просторових даних складається з різ-
них координатних систем, проекцій, 
наборів символів, методів спрощення 
й генералізації.

До атрибутивних даних була відне-
сена інформація, що описує вид вико-
ристання (цільове призначення), пло-
ща, обмеження у використанні та інше.

Необхідними даними для опису 
аналізу просторових та атрибутивних 
даних щодо земельних ділянок, заре-
єстрованих в Державному земельно-
му кадастрі, є інформація з:
– Публічної кадастрової карти Дер-

жавного земельного кадастру;
– Державного реєстру речових прав 

на нерухоме майно та їх обтяжень 
(витяги з ДРРП);

– Генеральний план;
– План топографо-геодезичного зні-

мання.
Для наповнення та систематиза-

ції отриманих даних був сформова-
ний реєстр відомостей про земельну 
ділянку який ділиться на підпункти 
просторової та атрибутивної інфор-
мації: кадастровий номер, цільове 
призначення, форма власності, пло-
ща та наявність накладки межі (гео-
метрії) в публічній кадастровій карті.

Аналогічний реєстр був створений 
для заповнення інформації щодо ві-
домостей про суб’єкта використання 
земельної ділянки та відомості про 
суб’єктів речових прав з даних Дер-

жавного реєстру речових прав на неру-
хоме майно щодо земельних ділянок, 
зареєстрованих в Державному земель-
ному кадастрі. До цього реєстру були 
віднесені відомості про: найменування 
суб’єкта, дата реєстрації, номер запису, 
орган що зареєстрував.

Згідно інформації з цих джерел 
було створено: цифровий план забез-
печення земельних ділянок даними 
Державного земельного кадастру та 
Державного реєстру речових прав на 
нерухоме майно

Необхідними даними для опису 
аналізу стану використання земель, 
що зареєстровані в Державному зе-
мельному кадастрі є інформація із 
даних Публічної кадастрової карти 
Державного земельного кадастру про:
– Категорія земель (цільове призна-

чення);
– Форма власності;
– Перелік обмежень у використані 

та наявні сервітути. 
Для актуалізації та комплексної 

систематизації вихідних даних щодо 
просторового положення та право-
вого статусу земельних ділянок було 
покладено аналіз відомостей із Дер-
жавного земельного кадастру, Пу-
блічної кадастрової карти. Дані дже-
рела були використані для отримання 
інформації щодо правового статусу 
та використання земельних ділянок, 
який включає цільове призначення, 
межі (геометрію) земельних ділянок 
та обмежень у використані. 

Таблиця 1 – Правовий статус земельних ділянок в межах с. Здорівка 
Васильківської міської територіальної громади

Тип власності Кількість ділянок Кількість ділянок у відсотках,%
Державна 13 0,65
Комунальна 69 3,45
Приватна 1874 95,67
Невизначені ділянки 3 0,15
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Опрацьована інформація дозволила 
нам створити масив даних про фактичний 
правовий стан земельних ділянок фізич-
них та юридичних осіб (рис 2.), а також 
уточнити обмеження у використанні та 
наявні сервітути земельних ділянок.

Земельні ділянки на яких присут-
ні обмеження та обтяження викори-
стання земель – 79.

Було створено електронний реє-
стр земельних ділянок наповнений 
інформацією з  Державного земель-
ного кадастру та Державного реєстру 
речових прав на нерухоме майно, 
який дозволив встановити кількість 
ділянок на які зареєстровані речові 
права в кількості - 916 від загальної 
кількості ділянок (1959), які наявні в 
Державному земельному кадастрі на 
час проведення аналізу (рис.3).

Згідно п.9 ст.. 79-1 ЗКУ «Про Дер-
жавний земельний кадастр» - земель-
на ділянка може бути об›єктом ци-
вільних прав виключно з моменту її 
формування (крім випадків суборен-
ди, сервітуту щодо частин земельних 
ділянок) та державної реєстрації пра-
ва власності на неї та відповідно до ст. 
125 ЗКУ право власності, зокрема, на 
земельну ділянку виникає з моменту 
державної реєстрації цього права[5].

Наразі зареєструвати право власності 
на землю можна як через суб›єктів дер-
жавної реєстрації прав, так і через нота-
ріусів, які наділені повноваженнями дер-
жавних реєстраторів прав на нерухоме 
майно та можуть здійснювати державну 
реєстрацію речових прав на нерухоме 
майно та їх обтяжень без вчинення нота-
ріальної дії щодо такого майна.

Рис.2. Схема розподілу земельних ділянок за правовим статусом 
с. Здорівка Васильківської міської територіальної громади 
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Також варто звернути увагу, якщо 
протягом одного року з дня здійснення 
державної реєстрації земельної ділянки 
у ДЗК речове право на неї не буде заре-
єстровано з вини заявника, то держреє-
страція земельної ділянки скасовується 
державним кадастровим реєстратором, 
який здійснює таку реєстрацію.

При скасуванні державної реє-
страції земельної ділянки заявнику 
доведеться повторно виконати усі дії 
з її реєстрації (подавати документа-
цію із землеустрою на реєстрацію, 
чекати результату, виправляти за-
уваження за необхідності тощо). А 
з огляду на притаманну земельному 
законодавству часту зміну, можуть 
змінитися і правила розроблення та-
кої документації, її склад тощо. 

Тож заявник (власник земельної 
ділянки) може понести додаткові фі-
нансові витрати.

Повнота надходження коштів від 
плати за землю залежить в першу чер-
гу від повноважень місцевих рад, до 
компетенції яких належить прийняття 
рішень по встановленню плати за зем-
лю на відповідних територіях, від пов-
ноти обліку всіх земельних ділянок, що 
фактично використовуються, (що ма-
ють забезпечити органи Держгеокада-
стру), від повноважень контролюючих 
органів, які адмініструють цю плату та 
забезпечують повноту і своєчасність 
сплати до відповідних місцевих бю-
джетів земельного податку та орендної 
плати за земельні ділянки державної і 
комунальної власності, і, безумовно, 

Рис.3. Схема забезпечення земельних ділянок даними з ДЗК та ДРРП  
с. Здорівка Васильківської міської територіальної громади.
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від належного обміну інформацією 
між усіма цими органами щодо суб’єк-
тів та об’єктів оподаткування (платою) 
за землю, що в результаті може забез-
печити належне справляння цієї плати.

З 1 січня 2019 року набрав чинно-
сті Закон України від 23.11.2018 р. № 
2628-VIII «Про внесення змін до По-
даткового кодексу України та деяких 
інших законодавчих актів України 
щодо покращення адміністрування 
та перегляду ставок окремих подат-
ків і зборів». З урахуванням п. 8.3 
ст. 8 ПКУ плата за землю, яка нале-
жить до місцевих податків в складі 
податку на майно, запроваджується 
на відповідній території рішеннями 
сільських, селищних, міських рад та 
рад територіальних громад. Тому при 
оподаткуванні земельних ділянок 
платою за землю для платників важ-
ливим є правильність застосування 
відповідних рішень місцевих рад.

В свою чергу, місцеві ради при при-
йнятті таких рішень не повинні переви-
щувати надані їм повноваження, які ви-
значені статтею 12 ПКУ. Встановлення 
місцевих податків та зборів здійснюєть-
ся у порядку, визначеному ПКУ.

Одним із завдань проведення ін-
вентаризації земель є - виявлення 
земель, що не використовуються, ви-
користовуються нераціонально або 
не за цільовим призначенням. Тому 
відповідно до складеного реєстру зе-
мельних ділянок, які зареєстровані в 
ДЗК було виявлено земельні ділянки 
державної власності, які знаходяться 
у постійному користуванні та фак-
тично використовуються за іншим 
цільовим призначенням:

3221483001:01:0ХХ:ХХХХ - Ці-
льове призначення: 01.04 Для ведення 
підсобного сільського господарства. 
Використовується під розміщення  
деревообробної промисловості;

3221483001:01:0ХХ:ХХХХ - Ці-
льове призначення: 01.04 Для ведення 
підсобного сільського господарства. 
Використовується під розміщення  
деревообробної промисловості;

3221483001:01:0ХХ:ХХХХ - Ці-
льове призначення: 01.04 Для ведення 
підсобного сільського господарства. 
Використовується, як розважальний 
центр, кінно-спортивний клуб;

3221483001:01:0ХХ:ХХХХ Ці-
льове призначення: 01.04 Для ведення 
підсобного сільського господарства. 
Використовується, як розважальний 
центр, кінно-спортивний клуб.

Також було виявлено, що земель-
на ділянка площею 0,85 га вико-
ристовується розважальним центром, 
кінно-спортивним клубом без пра-
вовстановлюючих документів, що 
свідчить про недоотримання місце-
вого бюджету

Висновок. 

На прикладі такої інвентариза-
ції земель, громади можуть ефек-
тивно керувати своїм «земельним 
банком», виявляти землі, які вико-
ристовуються без правовстановлю-
ючих документів, та не за цільовим 
призначенням, що приносить збитки 
до місцевих бюджетів. На основі от-
риманої інформації із інвентариза-
ції земель створюється повноцінна 
база даних про всі земельні ділянки 
в межах територіальної громади, яка 
складатиметься з таких розділів:
- землевласників\землекористувачів;
- межі земельних ділянок;
- цільове призначення;
- форма власності;
- площа земельної ділянки;
- обмеження (обтяження у використанні).

Таким чином проведена інвента-
ризація земель та створена повно-
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цінна база даних про земельні ділян-
ки в межах територіальної громади 
слугуватиме основою для створення 
геопорталу, який буде важливим ін-
струментом ефективного управління 
земельними ресурсами територіаль-
ної громади в реальному часі.
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LAND INVENTORY TG AS A KEY ELEͳ

MENT OF EFFECTIVE LAND RESOURCES 
MANAGEMENT
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10.31548/zemleustriy2021.01.04
Abstract. The main resource of TG is lands and 

the most effecƟve management of this resource 
provides an opportunity to fill the local budget, 
develop the community, to carry out error-free and 
as clear as possible land management, complying 
with current legislaƟon while taking into account 
the interests of the community. It also provides 
transparency in land management, which increas-
es public confidence in local authoriƟes.

If as of today TG is not provided with com-
plete and up-to-date informaƟon on the state, 
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qualitaƟve and quanƟtaƟve indicators of com-
munity land resources, then such TG does not 
meet the challenges of today.

The lack of an updated cartographic basis 
and land inventory causes: inability to carry 
out the process of strategic planning of seƩle-
ments and communiƟes in general, inability to 
aƩract investment, low investment aƩracƟve-
ness of the territory, inability to manage land 
resources in full, inability to meet the needs of 
the populaƟon.

As a result of the study, the distribuƟon of 
land plots registered in the DZK by ownership, 
analyzed the data of the DRRP, idenƟfied land 
plots that are not used for their intended pur-
pose, analyzed the urban planning and land 
management documentaƟon.

Keywords: united territorial communiƟes, 
land resources, land inventory, decentralizaƟon. 

***
Патиюк А., Федорук А.
ИНВЕНТАРИЗАЦИЯ ЗЕМЕЛЬ ТЕРРИͳ

ТОРИАЛЬНЫХ ОБЩИН, КАК КЛЮЧЕВОЙ 
ЭЛЕМЕНТ ЭФФЕКТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ 
ЗЕМЕЛЬНЫМИ РЕСУРСАМИ

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.01.04
Аннотация. Основным ресурсом тер-

риториальных общин есть земля и именно 
эффективное управление этим ресурсом 
позволяет наполнять местный бюджет, 
развивать общество, осуществлять безо-
шибочное и максимально четкое распоря-

жение земельными участками, соблюдая 
требования действующего законодатель-
ства при этом учитывать интересы об-
щества. Также это обеспечивает прозрач-
ность в управлении земельными ресурсами, 
повышает доверие населения к власти.

Если по состоянию на сегодня терри-
ториальная община не обеспечена полной и 
актуальной информацией о состоянии, ка-
чественных и количественных показателей 
земельных ресурсов общины, то такая тер-
риториальная община абсолютно не соот-
ветствует вызовам современности.

Отсутствие обновленной картогра-
фической основы и инвентаризации земель 
приводит: невозможность осуществлять 
процесс стратегического планирования раз-
вития населенных пунктов и общества в 
целом, невозможность привлечения инвести-
ций, ряд инвестиционная привлекательность 
территории, невозможность осуществлять 
управление земельными ресурсами в полной 
мере, невозможность обеспечения жизнен-
ных потребностей населения.

В результате проведенного исследова-
ния осуществлено распределение земельных 
участков, зарегистрированных в ГЗК по фор-
мам собственности, проанализированы дан-
ные ДРРП, обнаружено земельные участки, 
используемые не по целевому назначению, 
проведен анализ градостроительной и земле-
устроительной документации.

Ключевые слова: территориальные об-
щины, земельные ресурсы, инвентаризация 
земель, децентрализация.
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Анотація. Проаналізовано існуючі науково-методичні підходи до класифіка-
ції земель сільськогосподарського призначення як в Україні, так і за кордоном. 
Встановлено, що сучасні класифікації земель повинні формуватись на основі 
таких принципів як комплексність, системність, вичерпність, ієрархічність та 
законність; відповідати вимогам автоматизованих технологій ведення дер-
жавного земельного кадастру та здійснення моніторингу земель; враховувати 
рекомендації Європейської Економічної Комісії при ООН.

Вичерпність та всеосяжність щодо визначення усіх потенційно можливих 
способів використання земельних ділянок, що сприятиме здійсненню дієвого 
державного контролю за використанням земель відповідно до їхнього цільо-
вого призначення забезпечуватиметься за рахунок комплексного підходу до 
розробки класифікації земель; її узгодженість із іншими чинними державними 
класифікаційними системами в галузі природокористування та використання 
чітко визначених цільових критеріїв, параметрів та ознак, система яких обу-
мовлена конкретною сферою застосування та вимогами відповідних груп ко-
ристувачів - за рахунок системного підходу.

Запропоновано фрагмент 3-розрядної класифікації сільськогосподарських 
земель, в якій ієрархічно розміщені взаємопов'язані показники, що характеризу-

УДК 332.3 hƩps://doi.org/10.31548/zemleustriy2021.01.05
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ють правовий режим використання земельних ділянок (правовий блок земель-
ного класифікатора) і їхній фізичний стан (фізичний блок земельного класифі-
катора). Для юридичного закріплення категорій «вид, підвид, різновид земель», 
що складають основу фізичного блоку класифікатора земель необхідно внести 
відповідні зміни до національного земельного законодавства.

Ключові слова: землі сільськогосподарського призначення, класифікація зе-
мель, категорія земель, вид цільового призначення. 

Постановка проблеми. 

Існуюча система класифікації земель 
сільськогосподарського призначення 
протягом тривалого часу досить успішно 
використовується для підготовки звіт-
них статистичних матеріалів, ведення 
державного земельного кадастру та ви-
рішення цілого комплексу питань, по-
в›язаних з плануванням використання 
земель, проте, характеризується рядом 
суттєвих недоліків і через це потребує 
подальшого удосконалення як наукових 
засад, так і методичних підходів до її 
формування особливо за умов переходу 
на автоматизовані технології ведення 
державного земельного кадастру (ДЗК) 
та широкого застосування методів  дис-
танційного зондування Землі (ДЗЗ) в 
системі моніторингу земель. При роз-
робці відповідних земельних класифі-
каторів використовувалася ієрархічна 
модель, однак формування їхніх значень 
здійснювалося не шляхом встановлення 
всіх можливих значень узагальненого 
класифікатора з наступним вилученням 
так званих «несправжніх значень», а 
вписуванням в класифікатор найпоши-
реніших і найбільш відомих значень, 
через що такі класифікатори, як прави-
ло, не відповідають критеріям комплек-
сності та вичерпності. В зв›язку з цим, 
проблема класифікації земель взагалі і 
земель сільськогосподарського призна-
чення зокрема є традиційно складною і, 
до цього часу, до кінця не вирішеною.

Аналіз останніх наукових  дослі-
джень і публікацій. Проблемі кла-
сифікації земель присвячені праці 
Д.І.Бабміндри, Д.С.Добряка, Й.М.До-
роша, О.С.Дорош, О.П.Канаша, А.Г.
Мартина, О.С.Помелова, І.А.Розум-
ного та інших, в яких висвітлені різні 
науково-методичні підходи до розв›я-
зання цієї проблеми [3,4,6,7].

Але зважаючи на динаміку тран-
сформаційних процесів в аграрному 
секторі економіки та зміни в чинному 
земельному законодавстві, пов›язані 
з підготовкою до запровадження рин-
кового обігу сільськогосподарських 
земель, особливої гостроти набувають 
питання, пов›язані з  невідповідністю 
існуючих класифікацій сільськогоспо-
дарських земель вимогам сьогодення, 
зокрема сучасним технологіям веден-
ня ДЗК і дистанційного зондування 
Землі в контексті моніторингу земель.

Мета статті – проаналізувати іс-
нуючі науково-методичні підходи до кла-
сифікації земель сільськогосподарського 
призначення та обгрунтувати шляхи їх-
нього удосконалення на сучасному етапі 
розвитку земельних відносин.

Виклад основного матеріалу.

Узагальнення зарубіжного та ві-
тчизняного досвіду формування систем 
класифікації земель дозволяє сформу-
лювати ключові науково-методичні під-
ходи до розв›язання цієї проблеми [3-7, 
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9, 10]. Зокрема, комплексний підхід до 
розробки класифікації земель дозволить 
забезпечити її вичерпний та всеосяж-
ний характер щодо визначення усіх 
потенційно можливих способів викори-
стання земельних ділянок, що запобіга-
тиме у майбутньому встановленню “до-
вільних” видів цільового призначення 
органами державної влади та місцевого 
самоврядування і сприятиме здійснен-
ню дієвого державного контролю за 
використанням земель відповідно до їх 
цільового призначення.

Системний підхід передбачає форму-
вання класифікації земель як однієї з під-
систем класифікації природних ресурсів, 
що забезпечить її узгодженість із іншими 
чинними державними класифікаційни-
ми системами в галузі природокористу-
вання та використання чітко визначених 
цільових критеріїв, параметрів та ознак, 
система яких обумовлена конкретною 
предметною областю та вимогами від-
повідних груп користувачів.

Крім того, класифікація земель має 
базуватись на нормах національного 
земельного законодавства і відповідних 
підзаконних актів; вирішення завдань 
класифікації земель на різних етапах і 
відповідних рівнях потребує застосу-
вання сучасних математичних методів: 
методів дискретної математики, методів 
кластерного аналізу, теорії перебору і 
інших методів математичної статисти-
ки; класифікація земель значною мі-
рою залежить від технологій обробки і 
аналізу інформації (зокрема, автомати-
зовані технології обробки інформації 
порівняно з паперовими передбачають 
жорсткіші вимоги до використання сис-
теми класифікаторів та аналізу даних); 
класифікатори земель повинні носити 
відкритий характер, а їх супровід має 
бути централізованим (якщо в процесі 
функціонування автоматизованої сис-
теми державного земельного кадастру 

України виникатимуть ситуації, не пе-
редбачені відповідними класифікато-
рами, то за належного обґрунтування, 
орган відповідальний за ведення класи-
фікаторів має повноваження прийняти 
рішення, на підставі якого внести до 
класифікатора додаткові значення. Про 
дану подію в директивному порядку  
необхідно сповістити причетні до ве-
дення кадастру структури); в процесі 
розробки національних класифікаторів 
земель потрібно враховувати рекомен-
дації Європейської Економічної Комісії 
(ЄЕК) при ООН.

Відповідно до цих рекомендацій, 
наведених в «Стандартній статистичній 
класифікації землекористувань ЄЕК», 
система класифікації земель повинна 
відповідати наступним критеріям [9, 10]:
1)  задоволення потреб користувачів 

міжнародного, національного та 
місцевого рівнів на доступ до інфор-
мації; на місцевому рівні – з метою 
планування і регулювання земле-
користувань; на національному – з 
метою удосконалення механізмів 
здійснення земельної реформи та 
прогнозування її показників, а також 
захисту довкілля тощо; на міжна-
родному – з метою на основі певних 
наборів критеріїв виконувати порів-
няльний аналіз використання націо-
нальних земельних ресурсів;

2)  надавати можливість об’єктив-
ного підрахунку площ і опису зе-
мельних ділянок відповідно до їх 
покриття (угіддям, забудовою, во-
дою, насадженнями тощо) і збору 
інформації про існуючу структуру 
землекористувань;

3)  надавати інформацію про види ді-
яльності на земельній ділянці (ці-
льове призначення земельних діля-
нок); про вплив землекористувань 
на стан довкілля; про планування 
розвитку структури землекористу-
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вань і про альтернативні варіанти 
використання земельних ділянок;

4)  система класифікації повинна охо-
плювати територію всієї країни і 
забезпечувати підрахунок площ 
земель та зведений баланс всіх ка-
тегорій земель.
Отже, серед позитивних аспектів 

системи класифікації землекористу-
вань ЄЕК слід виділити: 1) дана кла-
сифікація базується на чіткій системі 
критеріїв, які можуть успішно вико-
ристовуватись при розробці національ-
них класифікаторів; 2) вона пов’язана 
з класифікатором видів економічної 
діяльності; серед недоліків: 1) відсутні 
вимоги щодо забезпечення необхідною 
інформацією механізму оподаткування 
земель і реєстрації прав, бо в розвину-
тих країнах базою для оподаткування, 
як правило, є ринкова вартість землі, 
проте в Україні для розв’язання цієї 
проблеми система класифікації має 
включати інформацію щодо характеру 
використання земель, їх правового ре-
жиму, надання пільг тощо; 2) прийнята 
в системі класифікації ЄЕК ієрархічна 
модель, яка базується на змішаному 
використанні критеріїв щодо видів по-
криття земельних ділянок і видів діяль-
ності, не враховує вимоги інших крите-
ріїв до системи класифікації.

І насамкінець, систему класифіка-
ції ЄЕК слід розглядати  як концепту-
альну, а тому її не можна реалізувати в 
повному обсязі в процесі розробки на-
ціональних класифікаторів. При цьому 
за основу слід брати не схему класи-
фікації земель, а методичний підхід, 
використаний при встановленні кри-
теріїв, структуризації земельних угідь 
і видів функціонального використання.

Оновлені науково-методичні підходи 
до класифікації земель сільськогоспо-
дарського призначення, безумовно з вра-
хуванням змін в чинному національному 

земельному законодавстві (насамперед, 
передбачених Законом України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо планування вико-
ристання земель» (від 17 червня 2020 
року за №711), який набирає чинності 
24.07.2021р. [8]), знайшли своє відобра-
ження при розробці класифікатора видів 
цільового призначення земель, фрагмент 
якого представлений в таблиці 1.

Відповідно до частини першої 
Статті 19 ЗКУ «з емлі України за ос-
новним цільовим призначенням поді-
ляються на … категорії», які згідно з 
частиною другою Статті 18 цього ж 
Кодексу « мають особливий право-
вий режим» [1], через що, саме вони 
мають бути основою запропонованої 
системи класифікації земель.

В графі «Категорія земель» табли-
ці 1 відповідно до послідовності (чи  
пріоритетності) категорій, закріпле-
ної частиною першою Статті 19 ЗКУ, 
під кодом 01 зазначені землі сіль-
ськогосподарського призначення. По 
аналогії з ними, інші категорії земель 
матимуть коди від 02 до 09.

Згідно з частиною першою Статті 
22 ЗКУ « землями сільськогосподар-
ського призначення визнаються землі, 
надані для виробництва сільськогоспо-
дарської продукції (код 01.01), здійс-
нення сільськогосподарської науко-
во-дослідної та навчальної діяльності 
(код 01.02), розміщення відповідної ви-
робничої інфраструктури (код 01.03), 
у тому числі інфраструктури оптових 
ринків сільськогосподарської продук-
ції, або призначені для цих цілей» [1].

Відповідно до частини третьої цієї 
ж Статті ЗКУ, « землі сільськогоспо-
дарського призначення передаються у 
власність та надаються у користування:
• громадянам – для ведення осо-

бистого селянського господар-
ства, садівництва, городництва, 
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сінокосіння та випасання худоби, 
ведення товарного сільськогоспо-
дарського виробництва, фермер-
ського господарства;

• сільськогосподарським підприєм-
ствам – для ведення товарного сіль-
ськогосподарського виробництва;

• сільськогосподарським науко-
во-дослідним установам та на-
вчальним закладам, сільським 
професійно-технічним училищам 
та загальноосвітнім школам – для 
дослідних і навчальних цілей, 
пропаганди передового досвіду 
ведення сільського господарства;

• несільськогосподарським підпри-
ємствам, установам та організаціям, 
релігійним організаціям і об'єднан-
ням громадян – для ведення підсоб-
ного сільського господарства;

• оптовим ринкам сільськогосподар-
ської продукції – для розміщення 
власної інфраструктури» [1].
Враховуючи зазначені норми ЗКУ 

і Закону України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів Украї-
ни щодо планування використання 
земель», присвоєні коди для видів 
цільового призначення земельних ді-
лянок (графа 3 таблиці 1).

З блоком Класифікатора земель, 
який характеризує правовий режим зе-
мель відповідної категорії, пов›язаний 
блок, який описує фізичні параметри зе-
мельних ділянок в межах цієї категорії 
(табл. 2). Наведені в таблиці 2 показни-
ки, що визначають фізичний стан об›єк-
та землекористування (види, підвиди, 
різновиди земель), узгоджені з закріпле-
ною в чинному земельному законодав-
стві категорією «земельні угіддя».

Згідно з пунктом «а» частини 
другої Статті 22 Земельного кодексу 
України (ЗКУ) «до земель сільсько-
господарського призначення нале-
жать:  а) сільсько-господарські угід-

дя (рілля, багаторічні насадження, 
сіножаті, пасовища та перелоги); б) 
несільськогосподарські угіддя (госпо-
дарські шляхи і прогони, полезахисні 
лісові смуги та інші захисні насаджен-
ня, крім тих, що віднесені до земель 
інших категорій, землі під господар-
ськими будівлями і дворами, землі 
під інфраструктурою оптових ринків 
сільськогосподарської продукції, зем-
лі тимчасової консервації тощо)» [1].

Відповідно до додатку 4 «Перелік 
угідь згідно з Класифікацією видів 
земельних угідь (КВЗУ)» до Порядку 
ведення Державного земельного када-
стру, затвердженого Постановою Ка-
бінету Міністрів України №1051 від 
17.10.2012 р., рілля включає: «сільсько-
господарські угіддя, які систематично 
обробляються і використовуються під 
посіви сільськогосподарських культур, 
включаючи посіви багаторічних трав, а 
також чисті пари (ГОСТ 26640-85) та 
парники, оранжереї і теплиці» [2]. До 
ділянок ріллі не належать: «сіножаті і 
пасовища, що розорані з метою їх доко-
рінного поліпшення і використовують-
ся постійно під трав›яними кормовими 
культурами для сінокосіння та випа-
сання худоби, а також міжряддя садів, 
які використовуються під посіви» 
[2]. Багаторічні насадження включа-
ють: «ділянки, зайняті насадженнями 
для отримання плодів, ягід, виногра-
ду, хмелю; насадження ефіроолійних 
культур, розсадники (крім лісових); 
плантації декоративних багаторічних 
насаджень (квітники) для декоратив-
ного оформлення територій, а також 
для реалізації квітів; лікарські багато-
річні насадження (беладона, наперс-
тянка, шавлія лікарський та інші)» [2]. 
Сіножаті включають: «сільськогоспо-
дарські угіддя, які систематично вико-
ристовуються для сінокосіння (ГОСТ 
26640-85), до яких потрібно включа-
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ти рівномірно вкриті деревинною та 
чагарниковою рослинністю площею 
до 20 відсотків ділянки» [2]. Пасови-
ща включають: «сільськогосподарські 
угіддя, які систематично використо-
вуються для випасання худоби (ГОСТ 
26640-85); рівномірно вкриті деревин-
ною та чагарниковою рослинністю 
площею до 20 відсотків ділянки» [2]. 
Перелоги включають: «орні землі, які 
раніше оралися, а згодом більше року 
починаючи з осені не використовува-
лися для засіву сільськогосподарських 
культур і не готуються під пар» [2].

Наведені визначення перелічених 
сільськогосподарських угідь біль-
шою мірою обумовлюють характер 
використання земельних ділянок, ніж 

їхні фізичні характеристики як об›єк-
ту моніторингу, через що ускладню-
ється процес їх ідентифікації при ви-
користанні методів ДЗЗ. Вирішенням 
цієї проблеми може стати введення 
в систему класифікації земель сіль-
ськогосподарського призначення по-
ряд з категорією «земельні угіддя» 
категорії «види земель» (табл. 2).

За О.С. Помеловим (2013), «види 
(підвиди, різновиди) земель визнача-
ються за об’єктивно існуючими фі-
зичними властивостями, фактичним 
станом і характером використання 
земель, що однозначно встановлю-
ються на місцевості і відділяються 
від інших видів (підвидів, різнови-
дів) межею земельного контура» [7]. 

Таблиця 1. Фрагмент класифікатора видів цільового призначення земель 
(блок – правовий режим земельної ділянки)

Категорія земель
(основне цільове 
призначення)

Основне цільове призначення
Вид цільового призначення

 (напрям діяльності в межах категорії 
земель)

код назва код назва код назва
1 2 3 4 5 6

01
Землі сіль-

ськогосподар-
ського

призначення

01.01
Для виробництва 

сільськогосподарської 
продукції

01.01.01 Для ведення товарного сільсько-
господарського виробництва

01.01.02 Для ведення фермерського госпо-
дарства

01.01.03 Для ведення особистого селян-
ського господарства

01.01.04 Для  індивідуального садівництва
01.01.05 Для  колективного садівництва

01.01.06 Для сінокосіння та випасання 
худоби

01.01.07 Для ведення підсобного сільсько-
го господарства

01.01.08 Для городництва

01.02
Для здійснення 

сільськогосподарської 
науково-дослідної та 
навчальної діяльності

01.02.01 Для дослідних і навчальних цілей

01.02.02
Для пропаганди передового 
досвіду ведення сільського 

господарства

01.03 Для розміщення вироб-
ничої інфраструктури

01.03.01
Для розміщення інфраструктури 
оптових ринків сільськогосподар-

ської продукції

01.03.02 Для розміщення господарських 
будівель і дворів
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Виходячи з цього, ключовою умовою 
є чітке виділення видів (підвидів, різ-
новидів) земель та встановлення меж 
відповідних контурів в натурі (на міс-
цевості), що є суттєвим в контексті 
використання методів ДЗЗ в системі 

моніторингу земель. В свою чергу, під 
земельним контуром слід розуміти ча-
стину земної поверхні, що виділяєть-
ся за певним критерієм (ознакою), має 
замкнену межу, за якою показник цьо-
го критерія набуває іншого значення.

Таблиця 2.  Фрагмент класифікатора видів земель 
(блок - фізична характеристика земельних ділянок)

Вид земель Підвид земель Різновид земель Вид земельних угідь
код назва код назва код назва код назва
1 2 3 4 5 6 7 8

01
Оброблювані 
сільськогоспо-
дарські землі

01.01 Орні землі

01.01.01
Землі інтенсив-
ного викори-

стання (крутизна 
схилів до 1⁰)

01.01.
(01-03).

01
Рілля01.01.02

Землі екстенсив-
ного викори-

стання (крутизна 
схилів 1-3⁰)

01.01.03
Землі грунтоза-
хисного викори-
стання (крутизна 

схилів 3-5⁰)

01.02 Поліпшені 
лугові землі

02
Землі під 
постійними 
культурами

02.01 Сади 02.01.01 Фруктові сади 

02.
(01-03).
(01-04).

01

Багаторіч-
ні наса-
дження

02.02 Плантації 

02.02.01
Плантації вино-
граду (виноград-

ники)

02.02.02 Плантації хмелю 
(хмільники)

02.02.03
Плантації декора-
тивних багаторіч-
них насаджень 

(квітники)

02.02.04 Плантації ягід 
(ягідники)

02.03 Розсадники 02.03.01 Плодові розсад-
ники

03 Природні 
лугові землі

03.01 Сінокісні 
землі

03.01.01 Сінокісні сухо-
дольні землі 03.01.

01(02).
01

Сіножаті
03.01.02 Сінокісні заболо-

чені землі

03.02 Пасовищні 
землі

03.02.01 Пасовищні сухо-
дольні землі 03.02.

01(02).
01

Пасовища
03.02.02 Пасовищні забо-

лочені землі
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Враховуючи ці вимоги, в межах ка-
тегорії земель сільськогосподарського 
призначення виділені 3 види земель, 
які об›єктивно відрізняються за фізич-
ним станом своєї поверхні (табл. 2):
• оброблювані сільськогосподар-

ські землі (код 01) – землі, що 
систематично (чи періодично) об-
робляються з безпосереднім меха-
нічним впливом на ґрунт (оранка, 
дискування, боронування тощо) 
і використовуються під посіви 
сільськогосподарських культур, 
включаючи посіви багаторічних 
трав з терміном використання, пе-
редбаченим схемою сівозміни або 
схемою перезалуження, а також 
вивідні поля і чисті пари;

• землі під постійними культурами 
(код 02) – сільськогосподарські зем-
лі, зайняті штучно створеною де-
ревно-чагарниковою рослинністю 
(насадженнями) або насадженнями 
трав'янистих багаторічних рослин, 
призначеними для отримання вро-
жаю плодів, продовольчої, техніч-
ної і лікарської рослинної сирови-
ни, а також для озеленення;

• природні лугові землі (код 03) – 
сільськогосподарські землі, вкриті 
природними луговими травостоя-
ми, що використовуються для от-
римання урожаю лугових багато-
річних трав, включаючи землі, на 
яких проведені заходи щодо поліп-
шення природного травостою, але 
які при цьому не підпадають під 
визначення оброблюваних земель і 
не включені до них; до цього виду 
земель слід віднести і ділянки, що 
раніше «рахувались» як поліпшені 
лугові землі (в тому числі і коли-
шніх оброблюваних земель) після 
закінчення 7 і більше років після 
залуження, якщо за цей період не 
проводились заходи з поліпшення 

травостою, непридатні за своїми 
природними, технологічними, еко-
логічними та іншими властивостя-
ми для використання  в якості об-
роблюваних земель.
В межах виду «оброблювані зем-

лі» виділені 2 підвиди земель:
• орні землі (код 01.01) – сільсько-

господарські землі, що систематич-
но  обробляються (переорюють-
ся) і використовуються під посіви 
сільсько-господарських культур, 
включаючи посіви багаторічних 
трав з терміном використання, пе-
редбаченим схемою сівозміни, а 
також вивідні поля і чисті пари;

• поліпшені лугові землі (код 01.02) 
– сільськогосподарські землі, що 
систематично обробляються і вико-
ристовуються, переважно, для виро-
щування лугових багаторічних трав 
з терміном використання, передба-
ченим схемою перезалуження.
В свою чергу підвид «орні землі» 

включає 3 різновиди земель за інтен-
сивністю можливого використання, 
що визначається розміщенням в ме-
жах  відповідних земельних ділянок 
польових або ґрунтозахисних сівозмін 
з різним співвідношенням просапних 
(технічних) культур, зернових культур 
суцільного посіву та багаторічних трав.

Землі інтенсивного використання 
(код 01.01.01) з крутизною схилів до 1⁰, 
а відповідно низьким рівнем ерозійної 
небезпеки, придатні для розміщення 
інтенсивних польових сівозмін з мак-
симальним насиченням просапними 
культурами; землі екстенсивного ви-
користання (код 01.01.02) з крутизною 
схилів 1-3⁰, а відповідно середнім рів-
нем ерозійної небезпеки, придатні для 
розміщення польових сівозмін з макси-
мальним насиченням культурами су-
цільного посіву та за відсутності про-
сапних культур; землі ґрунтозахисного 
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використання (код 01.01.03) з крутиз-
ною схилів 3-5⁰, а відповідно високим 
рівнем ерозійної небезпеки, придатні 
для розміщення зерно-трав›яних та 
травопільних сівозмін з максимальним 
насиченням багаторічними травами. 

В межах виду «землі під постійними 
культурами» виділені 3 підвиди земель:
• сади (код 02.01) – багаторічні ча-

стіше деревні насадження, створе-
ні для отримання плодів і ягід;

• плантації (код 02.02) – багаторічні 
насадження для вирощування спе-
ціальних технічних, лікарських і 
декоративних культур;

• розсадники (код 02.03) – багато-
річні насадження, призначені для 
вирощування посадкового матері-
алу плодово-ягідних культур.
Підвид земель «плантації», в свою 

чергу, за видом вирощуваних культур 
розділений на 4 різновиди: для виро-
щування винограду (код 02.02.01), 
хмелю (код 02.02.02), квітів (код 
02.02.03), ягід (код 02.02.04).

В межах виду «природні лугові 
землі» виділені 2 підвиди земель: 
• сінокісні землі (код 03.01) - сіль-

ськогосподарські землі, що по-
стійно зайняті багаторічними 
травами і систематично вико-
ристовуються для сінокосіння;

• пасовищні землі (код 03.02) - сіль-
ськогосподарські землі, що постій-
но зайняті багаторічними травами і 
систематично використовуються в 
основному для випасу тварин.
Ці підвиди земель за ступенем гі-

дроморфізму їх грунтового покриву 
розділені на 2 різновиди:
• суходольні землі (код 03.01(02).01) 

-  сінокісні (пасовищні) землі, 
розміщені на підвищених і добре 
дренованих елементах рельєфу, 
зволожувані, головним чином, 
атмосферними опадами, а також 

розміщені в долинах річок, що не 
систематично заливаються водою 
на незначний термін, що не обу-
мовлює змін в рослинності;

• заболочені землі (код 03.01(02).02) 
- сінокісні (пасовищні) землі, роз-
міщені на знижених і слабо дрено-
ваних елементах рельєфу, в умовах 
надмірного зволоження, які визна-
чаються вологолюбним складом 
трав'янистої рослинності.
 Не претендуючи на вичерність за-

пропонованої схеми класифікації земель 
сільськогосподарського призначення, 
враховуючи необхідність узгодження 
цільового призначення земельних діля-
нок і їхніх фізичних характеристик, слід 
зазначити, що аналогічно  можуть бути 
структуровані землі й інших категорій, 
безумовно, з врахуванням особливостей 
їхнього правого режиму використання 
і природно-історично сформованого 
фактичного стану.  

Висновки. 

Аналіз зарубіжного та вітчизняно-
го досвіду формування класифікацій-
них систем в земельній сфері свідчить 
про необхідність використання комп-
лексного та системного методичних 
підходів до розробки класифікації зе-
мель, що забезпечить її вичерпний та 
всеосяжний характер щодо визначен-
ня усіх потенційно можливих спосо-
бів використання земельних ділянок, 
та її узгодженість із іншими чинними 
державними класифікаційними систе-
мами в галузі природокористування.

Ключовими принципами побудо-
ви класифікації земель мають стати:
• законність – класифікація земель 

має формуватись з дотриманням 
норм чинного національного зе-
мельного законодавства та відпо-
відних підзаконних актів; 
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• відкритість – класифікатори зе-
мель повинні носити відкритий 
характер, а їх супровід має бути 
централізованим;

• технологічність – автоматизова-
ні технології обробки інформації  
передбачають жорсткі вимоги до 
використання системи класифіка-
торів та аналізу даних, а вирішен-
ня завдань класифікації земель на 
різних етапах і відповідних  рів-
нях потребує застосування сучас-
них математичних методів;

• гармонізованість з міжнародними 
нормами – розробка національних 
класифікаторів земель має здійс-
нюватись з врахуванням рекомен-
дацій Європейської Економічної 
Комісії при ООН.
Запропонований фрагмент класифі-

катора земель сільськогосподарського 
призначення складається з двох ієрар-
хічно структурованих, взаємопов›я-
заних блоків. Основою цього класи-
фікатора є правовий блок, показники 
якого характеризують правовий режим 
використання земельних ділянок. По-
казники другого (фізичного) блоку ха-
рактеризують фізичний стан поверхні 
земельних ділянок, що може контро-
люватись за допомогою методів ДЗЗ. 
Аналогічна схема класифікатора сіль-
ськогосподарських земель може бути 
використана при  структуруванні зе-
мель інших 8-ми категорій згідно з їх-
нім вичерпним переліком, визначеним 
ЗКУ, в якому необхідно юридично за-
кріпити терміни «вид, підвид, різновид 
земель», що складають основу фізич-
ного блоку класифікатора земель.
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Dorosh Y., Barvinskyi A., Dorosh O., 
Saliuta V.
IMPROVEMENT OF SCIENTIFIC AND 

METHODOLOGICAL APPROACHES TO THE 
CLASSIFICATION OF AGRICULTURAL LANDS

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.01.05
Abstract. The exisƟng scienƟfic and meth-

odological approaches to the classificaƟon of 
agricultural lands both in Ukraine and abroad 
are analysed. It is established that modern 
classificaƟons of lands should be formed 
based on such principles as complexity, ex-
hausƟveness, hierarchy and legality; meet the 
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requirements of automated technologies for 
maintaining the state land cadastre and land 
monitoring; take into account the recommen-
daƟons of the European Economic Commis-
sion at the UN.

Comprehensiveness of idenƟfying of all 
potenƟally possible land uses, which will fa-
cilitate effecƟve state control over land use in 
accordance with their intended purpose will be 
ensured through a comprehensive approach to 
the development of land classificaƟon; its con-
sistency with other current state classificaƟon 
systems in the field of nature management and 
the use of clearly defined target criteria, pa-
rameters and features, the system of which is 
determined by the specific scope and require-
ments of the relevant user groups – through a 
systemaƟc approach.

A fragment of 3-digit classificaƟon of agri-
cultural lands is proposed, in which hierarchical-
ly placed interrelated indicators characterizing 
the legal regime of land use (legal block of land 
classifier) and their physical condiƟon (physical 
block of land classifier) are placed hierarchical-
ly. In order to legally consolidate the categories 
“type, subtype, variety of lands” that form the 
basis of the physical block of the land classifier, it 
is necessary to make appropriate changes to the 
naƟonal land legislaƟon.

Key words: agricultural lands, land classifi-
caƟon, land category, intended purpose.

***
Дорош И.М., Барвинский А.В., 
Дорош О.С., Салюта В.А.
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ НАУЧНОͳМЕͳ

ТОДИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ К КЛАССИФИКАͳ
ЦИИ ЗЕМЕЛЬ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО 
НАЗНАЧЕНИЯ

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.01.05
Аннотация. Проанализированы суще-

ствующие научно-методические подходы к 
классификации земель сельскохозяйствен-
ного назначения как в Украине, так и за 

рубежом. Установлено, что современные 
классификации земель должны форми-
роваться на основе таких принципов как 
комплексность, системность, полнота, ие-
рархичность и законность; отвечать тре-
бованиям автоматизированных техноло-
гий ведения государственного земельного 
кадастра и осуществления мониторинга 
земель; учитывать рекомендации Европей-
ской Экономической Комиссии при ООН.

Полноту и всеохватность по определе-
нию всех возможных способов использова-
ния земельных участков, что будет способ-
ствовать осуществлению действенного 
государственного контроля за использова-
нием земель в соответствии с их целевым 
назначением обеспечиваться за счет ком-
плексного подхода к разработке классифи-
кации земель; ее согласованность с другими 
действующими государственными класси-
фикационным системами в области приро-
допользования и использования четко опре-
деленных целевых критериев, параметров 
и признаков, система которых обусловлена 
конкретной сферой применения и требова-
ниями соответствующих групп пользова-
телей – за счет системного подхода.

Предложено фрагмент 3-разрядной 
классификации сельскохозяйственных 
земель, в которой иерархически распо-
ложены взаимосвязанные показатели, 
характеризующие правовой режим исполь-
зования земельных участков (правовой блок 
земельного классификатора) и их физиче-
ское состояние (физический блок земель-
ного классификатора). Для юридического 
закрепления категорий «вид, подвид, раз-
новидность земель», составляющих основу 
физического блока классификатора земель 
необходимо внести соответствующие из-
менения в национальное земельное законо-
дательство.

Ключевые слова: земли сельскохозяй-
ственного назначения, классификация зе-
мель, категория земель, вид целевого на-
значения.
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Анотація. Досліджено еволюцію розвитку сільськогосподарського землекорис-
тування в Україні. Визначені основні чинники впливу ринку земель на формування 
сільськогосподарського землекористування, до них варто віднести: кількість по-
тенційних покупців (землекористувачів) та продавців, терміни закінчення дого-
вору оренди, структура земельного банку сільськогосподарського підприємства 
(оренда, власність), консолідація земель на основі купілі-продажу земельних діля-
нок. У статті, на прикладі Наріжанської сільської ради Полтавського району вста-
новлено, що лише 30 відсотків землевласників протягом перших 2 років зможуть 
продати свої земельні ділянки у зв'язку із закінчується строків договір оренди. 

Авторами досліджуються фактори впливу ефективності використання сіль-
ськогосподарських землекористувань в умовах функціонування ринку земель, до 
основних варто віднести: порушення системи сівозміни, надмірна сільськогоспо-
дарська освоєність та розораність, низький рівень орендної плати та конкурен-
ції землекористувачів, незначна кількість дрібних землекористувань із поганою 
фінансовою стійкістю, диструктивні процеси зміни природно-кліматичних умов, 
відсутність дієвих інструментів розірвання договорів оренди, відсутність, у зна-
чній мірі,  внесених відостей про територіальні обмеження до Державного зе-
мельного кадастру та інше. 

У статті пропонується внесення пропозицій до нормативно-правової бази 
у частині можливості одноразового розірвання або перезаключення догово-
рів оренди у зв'язку із зміною істотних умов (обіг земль сільськогосподарського 
призначення), що спричинить активізацію процесу продажу, дасть можливість 
підвищити інвестиційну привабливість сільськогосподарських землекористу-
вань шляхом збільшенням портфелю приватної власності, консолідації земель, 
спрощенням процесу обміну земельними ділянками, залученням більшої частки 
кредитно-фінансових установ до формування землекористувань, а також пози-
тивно вплине на добробут землевласників земельних часток (паїв) та інше. 

УДК 322 hƩps://doi.org/10.31548/zemleustriy2021.01.06
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У статті пропонується забезпечити формування сталого землекористу-
вання шляхом удосконалення нормативно-правової бази, забезпечення еко-
лого-безпеної структури посівних площ в першу чергу через посилення ролі 
власників земельних ділянок, збільшення частки дрібних або середніх сільсько-
господарських землекористувань. 

Ключові слова: сільськогосподарське землекористування, ринок земель сільсько-
господарського призначення,  оренда земель, землевласники, землекористувачі. 

Актуальність. 

Питання теорії та практики форму-
вання сільськогосподарського земле-
користування посідає ключове місце у 
проведенні аграрної політики держа-
ви оскільки агробізнес є одним із ос-
новних джерел надходження валюти, 
при цьому, землі сільськогосподарсько-
го призначення займають переважну 
частину території країни. Особливої 
гостроти це питання набуває під впли-
вом запровадження ринку земель сіль-
ськогосподарського призначення [12]. 

У контексті сьогоднішнього погір-
шення умов збалансованого розвитку 
природокористування, повсюдного пере-
важання економічних приріорітетів над 
засадами сталого розвитку та суспільним 
інтересами в Україні вцілому, необхідно 
приймати важливі рішення щодо шляхів 
запровадження ринку земель сільсько-
господарського призначення та забезпе-
чення необхідних інституцій його повно-
цінного функціонування.

Багато завдань, в тому числі й 
формування ефективного власника, 
та інші, які були поставлені перед 
земельною роформою не виконані 
й нині, а відкриття ринку вже відбу-
деться у поточному році. 

Враховуючи вищезазначене, по-
требує подальшого дослідження те-
оретичні, методичні та практичні 
засади формування сільськогоспо-
дарського землекористування в умо-

вах функціонування ринку, а саме: 
обмеженості ринку; фіскальної полі-
тики; встановлення необхідних віхід-
них умов; наповненість Державного 
земельного кадастру, в тому числі 
обмеженнями у використанні земель; 
а також науково-обгрунтовані просто-
рові параметри землекористувань; га-
рантування конкурентності; тощо.

Аналіз останніх науковвих 
досліджень та публікацій. 

Останніми роками досліджен-
ня щодо впровадження ринку земель 
сільськогосподарського призначення 
ведультся досить активно. Аналіз різ-
них етапів трансформації аграрних від-
носин, формування землекористувань 
у ринкових умовах, створення умов 
для екологічно безпечного, розвит-
ку орендних відносин та економічно 
ефективного використання земель в 
Україні присвячено роботи таких нау-
ковцівь Д. С. Добряк, А. Г. Мартин, Л. 
Я. Новаковський, А. М. Третяк, М. М. 
Федоров та інших.  Питання розвитку 
ринку земель сільськогосподарського 
призначення – Заяць В.М. та інші. На-
уково-методичні засади трансформації 
сільськогосподарського землекорис-
тування досліджував Колісник Г.М. 
Теоретико-методологічними засади 
формування обмежень (обтяжень) у ви-
користанні земель займались Й.М. До-
рош, О.С. Дорош. Міжнародний досвід 
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формування ринку сільськогоспдар-
ських земель досліджували Р. Левек, 
О. В. Ходаківська, І. В. Юрченко.

Попри це, залишається широке 
коло дискусійних питань щодо пер-
спектив запровадження обігу земель 
сільськогосподарського призначення, 
інституційного забезпечення, рівності 
прав усіх учасників ринку, залучення 
інвестицій в агробізнес тощо.

Мета дослідження – визначен-
ня персектив формувавння сільсько-
господарського землекористування в 
умовах запровадження ринку земель 
сільськогосподарського призначення 
та дослідження особливостей його 
функціонування.

Матеріали і методи 
дослідження. 

У рамках проведеного дослідження 
використовувались теоретичний метод, 
моделювання, аналізу, синтезу, порів-
няння та узагальнення. Теоретичною 
основу виступали нормативно-правові 
акти, дослідження науковців щодо тео-
ретичних та науково-методичних засад 
формування і функціонування ринку 
земель сільськогосподарського призна-
чення. Інформаційної базою для аналізу 
та порівняння явищ виступали матері-
али Державного земельного кадастру 
(Публічної кадастрової карти).

Для досягенення основного завдан-
ня проведеного дослідження міжна-
родного досвіду функціонування ринку 
земель сільськогосподарського призна-
чення, у рамках якого проведено порів-
няння його особливостей. Опираючись 
на матеріали Державного земельного 
кадастру змодельовані перспективни 
запровадження ринку сільськогоспо-
дарських земель та його вплив на фор-
мування сільськогосподарського земле-
користування.

Результати дослідження 
та їх обговорення. 

У результаті еволюції земельних 
відносин, в тому числі форм власно-
сті на землю та інші природні ресурси 
сформувались основні форми власно-
сті, які є рівними між собою – держав-
на, комунальна, приватна. Залежно 
від соціально-економічного розвитку 
кожної території або країни співвід-
ношення між ними може змінуватись. 
При цьому, кожна форма власності 
відіграє свою важливу функції: кому-
нальна – спрямована на організації 
повноцінної життєдіяльності мешкан-
ців територіальних громад; державна 
– для забезпечення безпекової, пра-
воохоронної дільяності, інноваційної, 
соціальної, рекреаційної, спеціальної 
функцій або забезпечення пріорітет-
ності економічного розвитку різних 
галузей економіки (землі оборони, 
ядерної енергетики, природні ресурси 
спільного користування, непридатні 
території для економічної діяльності 
тощо); приватна – орієнтується на за-
доволення особистих або ринкових 
пріорітетів [5].

Оскільки кожна форма власності 
має рівні права та спільні інтереси ви-
користання, вони також можуть об’єд-
нуватись у землекористування для до-
сягнення економічних, соціальних чи 
екологічних цілей, при цьому вважа-
ється, що тільки власник може вико-
ристовувати свою власність найбільш 
ефективно. У цьому аспекті й форму-
вались основні завдання земельної ре-
форми в Україні – створити ефектив-
ного власника. Звичайно з економіної 
точки зору найбільш привабливою 
формою власності для задоволення 
економічних інтересів виступає при-
ватна, але при цьому усі форми влас-
ності мають свої переваги та недоліки.
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Поступовий перехід України до 
ринкової економіки призвів до необ-
хідності розпочати процес трансфор-
мації земельних відносин. Було роз-
почато процес приватизації земель. 
Відповідно сільськогосподарське зем-
лекористування пройло еволюційний 
шлях в Україні, який умовно можна 
поділити на такі етапи [7, 8]:
– монополія держави на землю;
– земельна реформа (розпаювання 

земель колгоспів і радгоспів);
– масова приватизація земель;
– подрібнення земельних масивів;
– функціонування сільськогосподар-

ських землекористувань заснованих 
переважно на орендних відносин;

– формування повноцінного сільсько-
господарського землекористування 
із запровадженням обігу земель сіль-
ськогосподарського призначення.
Важливим аспектом впливу на 

розвиток ринку земель є дослідження 
міжнародного досвіду функціонування 
ринку сільськогосподарських земель. 
Узагальнюючи досвід інших країн за-
провадження ринку земель та стан роз-

витку сільськогосподарського землеко-
ристування можна виділити  ключові 
його характерстики див.табл. 1.

Переважна частина країн із розви-
нутою економікою має вільний ринок 
земель сільськогосподарського при-
значення, на ряду із цим, кожна має 
певні особливості (обмеження). При 
цьому, виробництво сільськогоспо-
дарської продукції із наведеного 
переліку країни займає невелику ча-
стину виробництва сукупного вало-
вого продукту країни, як правило не 
більше 10 відсотків. Переважаючою 
формою власності на сільськогоспо-
дарські землі виступає приватна фор-
ма власності. Враховуючи дані наве-
дені в таблиці 1 та досвід інших країн 
можна сказати, що не дивлячись на 
причини, особливості та шлях до за-
провадження ринку земель сільсько-
господарського призначення в біль-
шості країн він успішно функціонує 
та є невід’ємною частиною економі-
ки країни, а землі сільськогосподар-
ського призначення на ряду із інши-
ми є товаром.

Таблиця 1.Зарубіжний досвід функціонування ринку земель 
сільськогосподарського призначення

Країна Площа 
с/г земель

Наяв-
ність 
риноку 
землі

Обмеження 
ринку

Вартість, 
$/га 

Рівень 
розорано-
сті, %

ВВП агро-
сектору у 
загальній 

структурі, %

Переважа-
юча форма 
власності

Англія 36,3% + Присутні 23450 25,9 % 0,7% Приватна
Франція 43,18% + Відсутні 6270 33,5% 2,3% Приватна
Нідерланди 54,9% + Відсутні 68200 10,1% 1,8% Приватна
Польща 47,1% + Присутні 10300 35,2% 3,3% Приватна
Ізраїль 24,1% + Присутні _ 13,7% 2,5% Державна
США 44,3% + Присутні 10200 16,6% 1,4% Приватна
Канада 7,0% + Присутні 4450 5,0% 9,0% Державна
Аргентина 54,5% + Присутні 14000 26,6% 8,3% Приватна
Австралія 53,20% + Присутні 1600 6,0% 3,0% Приватна

Сформовано за матеріалами [1, 9,10]
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На сьогодні в Україні налічується 
майже 41,4 млн. га сільськогосподар-
ських угідь з яких 32,7 млн. га це ріл-
ля, що становить рівень розораності 
близько 54% при середньоєвропей-
ському – 35%, що свідчить про надмір-
но високий рівень розораності терито-
рії України. Потрібно розуміти, що 31 
млн. га знаходяться у приватній влас-
ності, а це 25,3 млн. землевласників та 
землекористувачів з яких 6,9 млн. влас-
ники паїв. При цьому, структура вико-
ристання с.-г. угідь виглядає наступ-
ним чином: обробляються власниками 
– 29%, орендовані – 56, орендовані у 
держави – 8, не обробляються 7. 

Площа  чорноземів, потенційно 
найбільш привабливих для ведення 
сільськогосподарського виробництва 
за оцінками різних джерел становить 
15,6-17,4 млн. га, що становить фак-
тично половину орних земель. Со-
ціологічне дослідження «Інституту 
аграрної економіки» НААН показало, 
що лише 13 відсотків українців плану-
ють продати землю, із тих хто отримав 
її у спадок, і лише 5 відсотків, які от-
римали пай за місцем роботи. Частка 
власників, які бажаючих розпочати 
власну справу або залишити для влас-
ного використання становить 22 % 
(хто отримали спадщину) та 13 (отри-
мав перший раз). Найбільша кількість 
землевласників планують здавати свої 
ділянки в оренду, а саме 38% ті хто 
успадкували та відповідно 48 перших 
власників земельних ділянок [6]. В 
даному випадку мова йде лише про 
наміри, а не про фактичний продаж. 
Вцілому наведені дані свідчать про 
стримані очікування населення щодо 
продажу власних земельних ділянок. 

Окрім даних соціологічного опи-
тування і намірів землевласників 
об’єктивним стримуючим фактором 
є перебування земельних ділянок в 

оренді, яка фактично нівелює будь-
яке бажання на продаж або підви-
щення вартості орендної плати. Нами 
проведений аналіз даних Державного 
земельного кадастру (Публічна када-
строва карта) щодо тривалості оренди 
земельних ділянок на прикладі земель 
розташованих на території Наріжан-
ської сільської ради Семенівського 
району Полтавської області із зробле-
ним припушенням про найменш мож-
ливий строк оренди земельної ділянки 
(7 років), відповідно до Закону Украї-
ни «Про оренду землі» [4, 11].

Найбільшою популярністю корис-
туються договори, які укладаються 
на 7 років, враховуючи сучасні тен-
денції які ведуть до відкритого рин-
ку сільськогосподарських земель, а 
відповідно і можливого збільшення 
вартості оренди земель більшість 
орендарів вже зараз намагаються пе-
резаключити договори оренди на тер-
мін більше 10 років. 

Термін тривалості оренди земель 
повинен залежати від наміру орен-
даря раціонально використовувати 
земельну ділянку та самої специфіки 
вирощування сільськогосподарських 
культур. Оскільки мораторій спо-
творює функціонування ринку сіль-
ськогосподарських земель, більшість 
приватних сільськогосподарських зе-
мель здається в оренду. Зараз близько 
4,7 млн   приватних власників (70% від 
загальної кількості) здають в оренду 
свою землю  сільськогосподарським 
товаровиробникам – загальний роз-
мір офіційного ринку оренди стано-
вить близько 17 млн. га.

Проаналізу вавши земельні ділян-
ки сільськогосподарського призначен-
ня площею  понад 0,8 га на території 
громади, отримано результати по тер-
мінах зак і нчення оренди земельних 
ділянок н а  території Наріжанської 
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сільської  ради. В даній діаграмі ви-
діляються три найбільші сектори, які 
відповідають 2022, 2026 та 2027 роки. 
При цьому, на 2026 та 2027 роки при-
падає 45,66% договорів, якщо до цієї 
цифри додати і 2025 рік, то ми отри-
муємо понад 56% договорів термін дії 
яких закінчуються через 4-6 років піс-
ля запровадження ринку земель сіль-
ськогосподарського призначення. Тоб-
то, від самого початку запровадження 
ринку земель сільськогосподарського 
призначен н я його переваги зможуть 
відчути н е  всі землевласники. Вра-
ховуючи з а значене, для формування 
сприятливих умов формування спра-
ведливого та прозорого ринку земель 
сільськог о сподарського призначення 
нами пропонується внесення змін до 
законів України можливості одноразо-
вого розірвання та/або перегляду умов  
договорів оренди землі після запуску 
ринку земель сільськогосподарського 
призначення, адже виникає ситуація 

коли хтось  зможе продати ділянку, а 
комусь доведеться чекати завершення 
договору оренди. Такі зміни сприяти-
мусть активізації ринку, пришвидшать 
процес ко н солідації земель, підви-
щить пропозицію та збільшить надхо-
дження до державного бюджету тощо.

Окрім терм інів закінчення дого-
ворів оренди головними ринковими 
факторами, які визначатимуть розмір 
вартості земель, в тому числі оренди 
є попит та пропозиція. Орієнтуючись 
на дослідження «Інституту аграрної 
економіки» НААН та часові періоди 
завершенн я  договрів оренди можна 
говорити п ро помірну пропозицію 
земельних ділянок на ринку.

Попит на права оренти залишати-
меться стабільним або поволі зроста-
тиме, а бажаючих придбати земельні 
ділянки с і льськогосподарського ви-
робництва  буде набагато менше. На 
прикладі,  територіальної громади 
нами було  проаналізовано структу-
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 Рис. 1. Термін закінчення договорів оренди на земельні ділянки 
сільськогосподарського призначення на території Наріжанської 

сільської ради, % [11]
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ру орендарів земельних ділянок (зе-
мельних часток паїв), відповідно до 
якої на території сілької ради достат-
ня кількі с ть потенційних покупців 
та/або орендарів, але при цьому  три 
орендарі мають у користуванні біля 
67 відсот к ів земель сільськогоспо-
дарського  призначення (див. рис.2). 
Але зрозуміло, що сама тільки наяв-
ність пот е нційних покупців не ро-
бить сільськогосподарське підприєм-
ство привабливим для інвестування.

Для забез п ечення вдалого інвес-
тування т а  формування раціональ-
ного земл е користування необхідно 
зебезпечити можливість консолідації 
земель, я к а буде відбуватись прозо-
ро, раціо н ально та законно. На сьо-
годнішній  день, держава фактично 
не отримує  ніякої користі від обміну 
земельними  ділянками між землеко-
ристувачами, які здійснюють його без 
будь-якого нотаріального посвідчення 
та сплати податків, й порушуючи при 
цьому права орендодавців. На рис. 3 
наведений фрагмент поля,  на якому із 

великою ймовірністю підтвержується 
даний факт. Наприклад, земельні ді-
лянки зображені синім та жовтим ко-
льором перебувають в оренді, але не 
у землекористувача земельні ділянки 
якого вид і лені червоним кольором, 
але скоріше за все перебувають у його 
фактичному землекористуванні.

Одним із в ажливих факторів ін-
вестиційн о ї привабливості підпри-
ємств є його розмір (частка на ринку 
продукції )  та співвідношення акти-
вів і пасивів, то й обсяги залучених 
ресурсів і  відповідне співвідношен-
ня власни х  та орендованих засобів 
виробницт в а набувають ключового 
значення [ 5].  Що стосується сіль-
ськогоспо д арських підприємств 
(землекористувань), то принциповим 
є також значення частки земельного 
банку, яке  має підприємство у влас-
ності, а яке у користуванні, що безу-
мовно буде впливати на інвестицйну 
привабливость. Також важливу роль 
відіграє ч астина портфелю компанії 
в залежно с ті від тривалості оренди 

Рис. 2. Структура орендованих земель у розрізі землекористувачів, %
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земельних ділянок та ступеня їх кон-
солідації ,  яка буде відбуватись пара-
лельно із розвитком ринку земель. 

При форму в ання землекористу-
вань, окрім інвестиційного портфелю 
підприємт в а важливу роль відігра-
ють наявні  обмеження у викорисата-
ні земель ,  які на сьогодні внесені до 
Державног о  земельного кадастру у 
незначній кількості. Саме обмеження 
забезпечують регулювання правового 
режиму зе м ель у умовах приватної 
власності  й набувають особливої го-
строти в умовах функціонування рин-
ку сільськогосподарських земель. Ра-
зом із цим, обмеження у використанні 
земель та  обтяження прав щодо зе-
мельних ділянок повинні забезпечити 
узгодження приватних, державних  та 
суспільних інтересів, в тому числі за-
безпечуючи при цьому екологобезпеч-
не земле- та природокористування [3, 
13]. На сьогодні, землекористувачами 

фактично нівелюється питання впро-
вадження і  дотримання екологічних 
та агротехнічних обмежень, особливо 
при формуванні та використанні ма-
сивів зем е ль сільськогосподарського 
призначення, що є важливим для фор-
мування сталогого сільськогосподар-
ського землекористування 

Окрім нео б хідності формування 
територіальних обмежень у Держав-
ному земельному кадастрі до запро-
вадження р инку сільськогосподар-
ських земель важливими питаннями, 
які потребують вирішення є [15]: 
– відсутність належного механізму 

формування  сількогосподарських 
землекори с тувань (визначення 
розміру з е мельного банку під-
приємтва,  встановлення суб’єктів 
приватної  власності на с.-г. землі 
та допустимих площ, встановлен-
ня моделі  сільськогосподарських 
землекористувань тощо);

Рис. 3. Схематичне зображення фрагменту землекористування із 
Публічної кадастрової карти
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– удоскон а лення інституту грошо-
вої оцінки  земель, як невід’ємної 
складової  фіскальної політики та 
елемента і нформаціного забезпе-
чення проведення операцій із зе-
мельними ділянками;

– неповне внесення відомостей про 
земельні ділянки, їх якісні та кіль-
кісні характеритики до Державого 
земельного кадасту;

– низка вартість орендної плати за 
сільськогосподарські землі;

– використання не за цільовим при-
значення т а використання пере-
важно орни х земель, а також не 
залучення сінокосів, пасовищ, ба-
гаторічних  насаджень до викори-
стання та інших угідь, які можуть 
бути залучені для багатоцільового 
використання;

– використання антиспекулятивних 
інструментів;

– та інші.  
Разом з цим, для ефектиного фор-

мування с і льськогосподарського зем-
лекористування в умовах ринку земель 
необхідно  встановити:  оптимальні та 
допустимі  значення структури посів-
них площ, дієвий державний контроль 
за використання та охороною земель, 
умови для розіравання договрів оренди. 
При цьому, чи не найважливішим фак-
тором формування сільськогосподар-
ського землекористування залишається 
забезпечення фінансово-інвестиційної 
підтримки  сільськогосподарських то-
варовиробників відповідно до обраної 
моделі сільськогоспоподарського зем-
лекористу в ання (латиноамериканскої 
чи європейської). 

Досліджуючи питання вартості зе-
мель сільськогосподарського призначен-
ня науковцями [14] було встановлено, 
що вартіс т ь земель сільськогосплдар-
ського призначення може визначається 
на основі  рівня додавної вартості сіль-

ськогоспо д арської продукції на оди-
ницю площі , а не купівлею-продажем 
земельних  ділянок, що заслуговує на 
увагу, ад ж е важливим критерієм роз-
витку сільського господарства виступає 
приріст доданої вартості, яка відображає 
рівень еф е ктивності землекористуван-
ня, його  відповідність сучасним техно-
логіям,  рівню використання інтелекту-
ального п о тенціалу землекористувача, 
конкурентоздатності тощо.

Для забез п ечення формування 
ефективно г о сільськогосподарського 
землекори с тування в умовах функці-
онування повноцінного ринку земель 
необхідно  зосередитись на вирішен-
ні вищезг а даних проблем шляхом: 
удосконалення механізмів розірвання 
договорів  оренди (порушення допу-
стимих зн а чень співвідношень сіль-
ськогоспо д арських культур у сіво-
зміні, не д отримання агротехнічних 
обмежень,  погіршення якісті земель 
тощо), в т ому числі законодавного 
встановлення передумов, а також мож-
ливості о д норазового розірвання та/
або перегляду умов договору оренди у 
зв’язку із зміною істотних умов, а саме 
запровадження ринку земель; вилучен-
ня  деградованих та еродованих земель 
із активн о го сільськогосподарського 
землекористування та залучення їх до 
альтернативних способів використан-
ня (садівництво, лісове господарства, 
тваринництво, відновлювальна енерге-
тика, біоенергетика тощо); фінансуван-
ня державних програм із кредитування 
національного с.-г. виробника; внесен-
ня до нормативно-правової бази агро-
технічних обмежень та інше.

Висновки і перспективи. 

Проведений  аналіз структури зе-
мель у розрізі орендарів на території 
Наріжанської сільської ради показав, 
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що лише 1 , 28% земель розташова-
них за межами населених пунктів не 
перебувають в оренді. При тому, що 
67% оренд о ваних земель перебува-
ють у кор и стування трьох землеко-
ристувачів. Переважна частина орен-
дованих земель на території громади 
залишатиметься в оренді, як мінімум 
протягом 4 -6 років, відповідно до 
раніше підписаних договорів, а при 
існуючій нормативно-правовій базі в 
перші 2 роки тільки 30% землевлас-
ників  ма т имуть можливість реалі-
зувати своє право на продаж земель 
сільськогосподарського призначення 
або перезаключення договорів. Дана 
ситуація п ринципове не вплине на 
зміну суч а сних підходів до форму-
вання сільськогосподарських земле-
ористувань.

Доведено н еобхідність внесен-
ня змін д о  законодавства у частині 
можливості  одноразового розірвання 
або перезаключення договорів орен-
ди (продаж  або підвищення вартості 
оренди) на земельні ділянки сільсько-
господарського призначення із запро-
вадженням  ринку земель. Що зніве-
лює дискр и мінаційних підхід щодо 
можливості продажу земельних діля-
нок, пришвидшить розвиток сільсько-
господарс ь ких землекористувань у 
контексті формування масивів земель, 
консолідації земельних ділянок та під-
вищення інвестиційної привабливості 
землекори с тувань, збільшить подат-
кові надх о дження до бюджетів різ-
них рівнів , а також збільшить частку 
сільськогосподарських землекористу-
вань громадян. Запропоновані заходи 
мають позитивно вплинути на розви-
ток сільських територій та добробут 
сільськог о  населення, що наблизить 
земельну р еформу до завершення у 
контексті  формування ефективного 
землевласника.

Одним із к лючових завдань, які 
потребують  вирішення залишається 
наповненість Державного земельно-
го кадаст р у, в тому числі територі-
альними обмеженнями, що унемож-
ливлює повноцінне функціонцівння 
ринку земель та ефективних механіз-
мів формування екологобезпечних та 
ефективни х  сільськогосподарських 
землекористувань, як сільськогоспо-
дарських підприємств, так і землеко-
ристувань громадян.
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H.М.Kolisnyk, I. V Trokhymenko
PROSPECTS OF AGRICULTURAL LAND 

USE FORMATION IN THE CONDITIONS OF 
INTRODUCTION OF AGRICULTURAL LAND 
MARKET IN UKRAINE

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.01.06
Abstract. The evoluƟon of agricultural 

land use development in Ukraine has been 
studied. The main factors influencing the land 
market on the formaƟon of agricultural land 
use are idenƟfied, they include: the number of 
potenƟal buyers (land users) and sellers, the 
expiraƟon of the lease agreement, the struc-
ture of the land bank of the agricultural en-
terprise (lease, ownership), land consolidaƟon 
based on land purchase and sale . The arƟcle, 
based on the example of Narizhanska village 
council of Poltava region, established that only 
30 percent of landowners will be able to sell 
their land plots in the first 2 years due to the 
expiring lease agreement.

The authors study the factors influencing 
the efficiency of agricultural land use in the land 
market, the main ones are: disrupƟon of crop ro-
taƟon, excessive agricultural development and 
plowing, low rents and compeƟƟon of land us-
ers, a small number of small land uses with poor 
financial stability, destrucƟve changes -climaƟc 
condiƟons, lack of effecƟve tools for terminaƟon 
of lease agreements, lack, to a large extent, of 
informaƟon on territorial restricƟons in the State 
Land Cadastre and more.

The arƟcle proposes to make proposals to 
the regulatory framework in terms of the pos-
sibility of one-Ɵme terminaƟon or re-conclusion 
of lease agreements due to changes in signifi-
cant condiƟons (turnover of agricultural land), 
which will intensify the sale process, increase 
investment aƩracƟveness of agricultural land 
use by increasing the porƞolio private property, 
land consolidaƟon, simplificaƟon of the land ex-
change process, involvement of a larger share of 
credit and financial insƟtuƟons in the formaƟon 
of land use, as well as posiƟvely affect the wel-
fare of landowners (shares) and more.

The arƟcle proposes to ensure the formaƟon 
of sustainable land use by improving the regulatory 
framework, ensuring an environmentally friendly 
structure of sown areas primarily through strength-
ening the role of landowners, increasing the share 
of small or medium agricultural land use.

Keywords: agricultural land use, agricultural 
land market, land lease, landowners, land users
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Г.Н. Колесник, И.В. Трохименко
ПЕРСПЕКТИВЫ ФОРМИРОВАНИЯ СЕЛЬͳ

СКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАͳ
НИЯ В УСЛОВИЯХ ВВЕДЕНИЕ РЫНКА СЕЛЬͳ
СКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ЗЕМЕЛЬ В УКРАИНЕ

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.01.06
Аннотация. Исследована эволюция раз-

вития сельскохозяйственного землеполь-
зования в Украине. Определены основные 
факторы влияния рынка земель на формиро-
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вание сельскохозяйственного землепользо-
вания, к ним следует отнести: количество 
потенциальных покупателей (землеполь-
зователей) и продавцов, сроки окончания 
договора аренды, структура земельного 
банка сельскохозяйственного предприятия 
(аренда, собственность), консолидация зе-
мель на основе покупки-продажи земельных 
участков. В статье на примере Нарижансь-
кого сельского совета Полтавской области 
установлено, что только 30 процентов зем-
левладельцев в течение первых 2 лет смо-
гут продать свои земельные участки в связи 
с окончанием сроков договор аренды.

Авторами исследуются факторы влия-
ния эффективности использования сельско-
хозяйственных землепользования в условиях 
функционирования рынка земель, к основным 
следует отнести: нарушение системы се-
вооборота, чрезмерная сельскохозяйствен-
ная освоенность, низкий уровень арендной 
платы и конкуренции землепользователей, 
незначительное количество мелких земле-
пользований с плохой финансовой устойчи-
востью, диструктивние процессы измене-
ния климатических условий, отсутствие 
действенных инструментов расторжения 
договоров аренды, отсутствие, в значи-
тельной степени, внесенных видостей о 
территориальные ограничения в Государ-
ственный земельный кадастр и др.

В статье предлагается внесение пред-
ложений в нормативно-правовую базы в ча-
сти возможности однократного расторже-
ния или перезаключення договоров аренды в 
связи с изменением существенных условий 
(оборот земли сельскохозяйственного на-
значения), что повлечет за собой активиза-
цию процесса продажи, позволит повысить 
инвестиционную привлекательность сель-
скохозяйственных землепользования путем 
увеличением портфеля частной собствен-
ности, консолидации земель, упрощением 
процесса обмена земельными участками, 
привлечением большей части кредитно-фи-
нансовых учреждений к формированию зем-
лепользования, а также положительно по-
влияет на благосостояние землевладельцев 
земельных долей (паев) и прочее.

В статье предлагается обеспечить 
формирование устойчивого землеполь-
зования путем усовершенствования нор-
мативно-правовой базы, обеспечения 
эколого-безопасной структуры посевных 
площадей в первую очередь усиления роли 
владельцев земельных участков, увеличе-
ние доли мелких или средних сельскохозяй-
ственных землепользований.

Ключевые слова: сельскохозяйственное 
землепользование, рынок земель сельскохо-
зяйственного назначения, аренда земель, 
землевладельцы, землепользователи



№ 1’2021  77

НАУКИ ПРО ЗЕМЛЮ.  
ГЕОІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ 

МОДЕЛЮВАННЯ СТАНУ ГЕОСИСТЕМ

ОПЕРУВАННЯ ГРАНИЦЯМИ ЯК НАЙПРАВИЛЬНІШИЙ 
ДИНАМІЧНИЙ ПРИНЦИП ПОЧАТКУ СТВОРЕННЯ 
РЕЄСТРУ СУТНОСТЕЙ НЕРУХОМОЇ КУЛЬТУРНОЇ 

СПАДЩИНИ 

В.С. ЧАБАНЮК, кандидат фізико-математичних наук
E-mail: chab3@i.ua

Інститут географії Національної академії наук України
О.П. ДИШЛИК,

E-mail: dyshlyk@geomaƟca.kiev.ua
ТОВ «Геоматичні рішення»

К.А. ПОЛИВАЧ, кандидат географічних наук
E-mail:polyvach@mail.ua

Інститут географії Національної академії наук України 
В.І. ПІОРО,

E-mail:mail@prosƟr.museum
ГО «Український центр розвитку музейної справи»

Анотація. Правильним початком робіт по створенню інфраструктури 
просторових да-них домену нерухомої культурної спадщини (КС) України є мо-
делювання границь сутностей КС найдоступнішим на даний момент способом. 
Створені моделі використовуються разом з потрібними трансформаціями як 
у окре-мих системах із множини систем домену КС, так і у кількох відповідним 
чи-ном упорядкованих моделей систем із цієї множини. Множина потрібних 
мо-делей упорядковується у ієрархію системи систем, яка називається Атлас-
ною геоінформаційною системою: від публічних моделей сутностей КС в Інтер-
не-ті до Державної системи постійного обліку або реєстрації об’єктів КС, за які 
відповідає Міністерство культури та інформаційної політики (МКІП) Украї-ни. 
Оперування границями включає підтримку всього життєвого циклу існу-вання 
просторових характеристик моделей сутності КС – від довільної заяви про сут-
ність КС до перетворення у об’єкт системи обліку або навіть у об’єкт загаль-
нодержавного реєстру. Показано, що при визначенні границь потріб-но вміти 
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працювати з різними просторовими характеризаціями об’єкта КС. Доведено, 
що цю характеризацію можливо розпочинати з наявного картог-рафічного 
матеріалу, а не з виконання проектів землеустрою, як це робиться у випадку 
просторової характеризації приватних земельних ділянок. Описа-но елементи 
методики, що дозволяє здійснювати потрібну просторову хара-ктеризацію 
об’єктів КС на практиці

Ключові слова: просторова характеризація сутностей нерухомої культур-
ної спадщини, НІПД, методика оперування границями, Реляційна картографія, 
Концептуа-льний каркас, Каркас рішень.

Вступ

Цифрова ера ІПД (Інфраструктура 
просторових даних) довільних регіо-
нів або НІПД (Національна ІПД) ок-
ремих країн розпочалася на початку 
90-х років минулого століття (Рис. 
1) [6]. Ми розрізняємо ІПД як реа-
лізовану систему із класу цифрових 
просторових інформаційних систем, 
і модель ІПД, яка може бути як фізич-
ною (реалізованою), так і абстрак-
тною (віртуальною). Раджабіфард та 
ін. [6] ідентифікували три абстрак-
тних моделі ІПД і пов’язали їх з трьо-
ма класами систем, які формують 
покоління розвитку ІПД або НІПД 
(Рис. 1). Перше покоління відповідає 
так званій «продуктовій» моделі ІПД. 
Саме з них починається цифрова ера 
ІПД. Друге покоління відповідає так 
званій «процесній» моделі ІПД, а 
третє покоління перетворюється в 
«уможливлюючу платформу» [7] і 
стає підмножиною так званого «Про-
сторово уможливленого суспільства» 
SES (Spatially Enabled Society). 

За Рис. 1 НІПД у багатьох країнах 
світу вже мали б досягли третього по-
коління розвитку. Цифрова «продук-
това» НІПД України у 90-х роках ми-
нулого століття не була створена. Хоча 
спроби створити таку цифрову «про-
дуктову» НІПД все ще спостерігають-

ся і у наш час. Наприклад, на продук-
товій моделі НІПД зроблено акцент у 
Законі України «Про національну інф-
раструктуру геопросторових даних», 
скорочення: Закон «Про НІГД» [20]. У 
прийнятому варіанті Закону його авто-
рам довелось «якось» (скоріше за все,  
несвідомо) врахувати вимогу часу - 
мати актуальну процесну НІПД. При 
цьому, крім продуктової моделі НІГД з 
«якимись» елементами процесної мо-
делі, існують елементи НІПД України, 
які відповідають другій та третій мо-
делям   і не підпадають під дію Закону. 
Тому в Україні навряд чи можливо за-
раз створити НІГД (НІПД), що відпо-
відає першій, продуктовій моделі, без 
врахування другої та третьої моделей.

У роботах [2], [25], [22], [3], дово-
диться, що у наш час при вирішенні 
просторових задач національного рівня 
потрібно працювати не з контейнерни-
ми, а з реляційними просторами дійс-
ності. У контексті культури держави у 
таких просторах існують і взаємодіють 
між собою сутності нерухомої КС Укра-
їни. При цьому доволі легко дійти до 
поняття моделюючої відповідний реля-
ційний простір системи систем (супер-
системи) об’єктів нерухомої КС. Зага-
лом складові системи цієї суперсистеми 
є інформаційними системами, кожна з 
яких маніпулює просторовими даними 
і відношеннями. Вкажемо тільки на три 
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такі системи, які певним чином взаємо-
діють між собою. Кожна така система є 
передумовою наступної системи:
1. Задамо пошук «культурна спадщи-

на» у якомусь відомому браузері. 
Проглядаючи знайдені сторінки, 
можемо зробити висновок про 
наявність у українському секторі 
Інтернету якщо не систем, то пев-
ної кількості цифрових моделей 
тієї чи іншої сутності КС України 
або навіть якихось їх об’єднань. 
Ми не наводимо тут посилання на 
такі сайти, оскільки вони швидко 
виникають і не менш швидко зни-
кають. Стан об’єктів цих моделей 
найкраще характеризується термі-
ном «Заявка» (За) про сутність КС, 
оскільки розробники таких моде-
лей «заявляють» свою приватну 
думку про сутність КС. Ці думки, 
як правило, ще не підтверджу-
ються державними обліками чи 
реєстрами моделей цих сутностей 
і сайти не моделюють реляційні 
простори. Найчастіше це моделі 
якогось контейнерного простору 
[9]. Контейнерний простір асоці-
юється з абсолютним простором 
– точкою зору на простір як неза-
лежний від того, що його займає. 
Потенційно нескінченне роздолля 

всередині якого все інше існує [4]. 
Саме тому тут ми вживаємо термін 
«моделі», а не «системи», оскільки 
моделі для нас є більш загальним 
терміном, ніж системи. 

2. Існують системи, які найкраще на-
зивати системами попереднього 
обліку сутностей КС. На відміну 
від «неорганізованих» моделей, 
що відносяться до класу «Заявка», 
ці системи утворюються у відпо-
відності з мандатами організацій, 
які експлуатують попередні облі-
ки регіону (області або ж країни). 
Саме через наявність мандатів і 
організацій тут доцільно вживати 
термін «система», оскільки зав-
дяки їм стає можливим говорити 
про систему. Її важливою харак-
теристикою є «попередність» 
об’єктів системи, яка може трак-
туватись доволі широко. За по-
передністю має бути щось ще, 
що існує після неї, наступне. Ця 
характерна особливість систем 
включає в себе те, що далі нази-
вається «Верифікацією» (Ве). Це 
значить, що деякі об’єкти із моде-
лі заявки пройшли верифікацію, 
стали елементом системи, від-
повідають мандату і оперуються 
далі якоюсь організацією.

Рис. 1 – Три покоління ІПД станом на 2006 р. [6] 
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3. Системи, що позбавились характе-
ристики «попередність», назива-
ються системами постійного об-
ліку сутностей КС. Ця контрольна 
точка далі називається «Постій-
ний Облік» (ПО).
Із наведеного вище текста витікає, 

що навряд чи варто розраховувати на 
одинакову просторову характеризацію 
моделюючих об’єктів в усіх згаданих 
моделях і системах. Найбільший вплив 
на наявні відмінності обумовлені різ-
ним походженням моделей/систем. За-
гальновідомим є походження моделей 
(приватної) земельної ділянки у Дер-
жавному земельному кадастрі [18]. Ви-
значення просторових характеристик 
таких моделей виконується застосуван-
ням так званих проектів землеустрою 
[19]. Їх «просторовою суттю» є вста-
новлення границь ділянки на натурі з 
використанням геодезичних приладів і 
Державної геодезичної опорної мережі. 
Крім того, роботи мають виконуватись 
сертифікованим землевпорядником. 
Тому вартість цих робіт значна. 

Технічною основою процесу ре-
єстрації може бути унікальний код 
сутності або об’єкта і просторова ха-
рактеризація об’єкта (сутності) за до-
помогою спеціальної координованої 
точки. Прикладом такої точки може 
бути, наприклад, центроїд об’єк-
та нерухомої КС. Спеціальна точ-
ка може визначатися за допомогою 
картографічних матеріалів відомого 
походження, щоб була змога говори-
ти про точність. При цьому в межах 
потрібної сутності може задаватись 
інша спеціальна точка (не центроїд) 
і визначатись її координати на відска-
нованих і зареєстрованих у відомій 
системі координат картах або кар-
то-схемах оптимальної детальності. 

Просторова характеризація зе-
мельних ділянок переважно приватної 

власності в Україні виконувалася біль-
ше, ніж 20 років – з початку першого 
десятиліття 21-го століття. Отримані в 
результаті характеризації об’єкти ста-
ли основою Національної кадастрової 
системи (НКС) [23]. Інформацію про 
ці об’єкти можливо отримати за до-
помогою публічної карти [21]. Там у 
типі власності таких ділянок вказано 
«приватна власність».

Крім ділянок з приватним типом 
власності в Україні існують ділянки 
з державним і комунальним (суспіль-
ним) типом власності. До цього типу 
власності відносяться сутності при-
родно-заповідного фонду (ПЗФ) і не-
рухомої культурної спадщини (КС). Ці 
ділянки є набагато складнішими і за-
галом важливішими для суспільства, 
ніж приватні ділянки. Проаналізував-
ши досвід розробки НКС, а також стан 
справ з отриманням та реєстрацією ін-
формації про сутності ПЗФ Джос А.М. 
[13] запропонував методичні підходи 
до встановлення границь існуючих і 
незареєстрованих в НКС сутностей 
(об’єктів) ПЗФ України за допомо-
гою наявних картографічних матеріа-
лів. Тут для встановлення охоронних 
прав сутностей з суспільним типом 
власності не обов’язково розпочина-
ти з визначення границь за допомо-
гою проекту землеустрою. Можливо 
діяти і навпаки – спочатку визначити 
юридичні характеристики суспіль-
ної ділянки і тільки потім визначати 
її технічні (зокрема, просторові) ха-
рактеристики. При цьому визначення 
технічних характеристик можливо 
розпочинати з простої просторової 
характеризації – з унікального коду 
сутності та її просторової характери-
зації за допомогою спеціальної коор-
динованої точки. Потім просторова 
характеризація об’єкта/сутності може 
покращуватися з використанням на-
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явного, але відомого картографічного 
матеріалу.

Подібні підходи пропонується за-
стосовувати і до сутностей КС. Най-
важливішою відмінністю результатів 
даної статті від результатів статей 
Холла Дж. [24] та Джоса А.М. [13] 
є врахування залежності від трьох 
вказаних вище передумов. Ствер-
джуємо, що проблеми просторової 
характеризації об’єктів потребують 
визначення і відповідного рішення 
у кожному випадку створення ІПД 
або геоінформаційної системи на-
ціонального рівня. Більше того, ці 
визначення і рішення суттєво відріз-
няються від тих, що застосовувались 
при створенні НКС. Приклад розгля-
ду проблем цього класу і часткового 
їх вирішення у контексті нерухомої 
КС пропонується у цій статті. А саме, 
розглядаються:
1. Однозначна ідентифікація сутності 

КС, що моделюється об’єктами тієї 
чи іншої моделюючої системи.

2. Просторова характеризація об’єк-
та КС у тій чи іншій моделюючій 
системі.

3. Відношення між ідентифікованими 
об’єктами, а також між різними 
моделями цих об’єктів, що визна-
чаються різними просторовими 
характеризаціями цих об’єктів.
Для отримання основних резуль-

татів використана Реляційна карто-
графія і її методологія [25]. У цитова-
ній монографії детально розглянуто 
відношення просторових (атласних) 
систем, які називаються еволюційни-
ми. Ці відношення пояснюють ево-
люцію широкого класу просторових 
(атласних) систем від систем форма-
ції Веб 1.0 до систем формації Веб 
2.0. Еволюційне відношення є типо-
вим для всіх просторових (атласних) 
систем. Зокрема, воно є обов’язковим 

для атласних систем національного 
рівня, включаючи Електронну вер-
сію Національного атласу України 
(ЕлНАУ). Крім того, у монографії Ру-
денка Л.Г., ред. [22] еволюція атлас-
них систем використана у концепції 
Атласної гео-інформаційної моделі 
культурної спадщини (АГІМ-КС). 
Тому далі ми зупиняємось тільки на 
першій і третій передумовах (див. 
вище) ІПД культурної спадщини.

Вплив інфраструктурної переду-
мови на просторову характериза-
цію об’єктів КС

Нагадаємо визначення НІПД, яке 
ми використовували на початку пер-
шого десятиліття 21-го століття [11]: 
«НІПД складається з чотирьох ком-
понентів:
1) організаційний (інституційний) кар-

кас, що визначає стратегію, юри-
дичні та адміністративні угоди для 
побудови, підтримки, забезпечення 
доступу і застосування стандартів та 
фундаментальних наборів даних,

2) технічні стандарти, що визнача-
ють технічні характеристики фун-
дамента-льних наборів даних,

3) фундаментальні набори даних, що 
включають геодезичну основу, то-
по-графічні та кадастрові бази даних,

4) технологічний каркас, що дає ко-
ристувачам можливість іденти-
фікувати фундаментальні набори 
даних і одержувати доступ до них.
Ці компоненти формують основу для:

• адміністрування національними і ре-
гіональними земельними ресурсами, 

• земельних прав і володіння, 
• керування і збереження ресурсів, 
• економічного розвитку,

і підтримують організацію та ана-
ліз просторової та супутньої інфор-
мації для широкого діапазону соці-
альних, економічних цілей та цілей 
навколишнього середовища».
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Незважаючи на проблеми зі ство-
ренням НІПД першого покоління у 
розумінні наведеного вище «продук-
тового» визначення, суспільство в 
Україні все одно «просторово умож-
ливлюється». Це «уможливлення» 
здійснюється в першу чергу завдя-
ки появі гео-платформ загального 
використання, неурядових органі-
зацій, а також складових ІПД. Під 
гео-платформами ми розуміємо, 
наприклад, Google Maps Platform і 
OpenStreetMap. Під неурядовими ор-
ганізаціями ми розуміємо організації, 
що розвивають і підтримують вказа-
ні платформи. Під складовими розу-
міються ІПД, які відповідають тема-
тичним складовим НІПД. Наприклад, 
НІПД ПЗФ і/або НІПД нерухомої КС 
і/або обласні ІПД.

У НІПД першого покоління ос-
новним «продуктом» мають бути фун-
даментальні набори даних. Оскільки 
Україна вибрала європейський шлях 
розвитку, то фундаментальні дані як 
НІПД України в цілому, так і окремих 
її компонентів, мають погоджуватися 
з даними INSPIRE. Сутності нерухо-
мої КС України мають відноситись 
до набору даних «9. Захищені тери-
торії», якщо мова буде іти про пого-
дження з Європою. 

У якості конкретного прикладу наці-
ональної відповідності INSPIRE візьме-
мо Закон про Національну інформацій-
ну інфраструктуру (НІІ) Польщі [1] (для 
нас це НІПД, не НІГД). У цьому Законі 
вже на другій сторінці сказано, що за 
захист пам’яток нерухомої КС відпові-
дає міністр, компетентний у питаннях 
захисту (охорони) культурної та націо-
нальної спадщини: «c) the minister over 
culture and national heritage protection, 
with regard to the theme of spatial data 
referred to in Chapter 1 item 9 of the Annex 
hereto, in the part concerning the protection 

of immovable monuments within the 
meaning of the Act of 23 July 2003 on the 
Protection and Care of Monuments (Dz. U. 
[Journal of Laws] No. 162, item 1568, as 
amended)». Тут item 9 співпадає з набо-
ром фундаментальних даних INSPIRE 
«9. Захищені території». Набір даних 
«6. Земельні ділянки (кадастрове зону-
вання)» є окремим набором того ж рів-
ня, що і набір 9.

Застосування INSPIRE до НІПД 
України погоджується з доведеним 
у монографії Чабанюка В.С. [25] 
структурним принципом С1: «Про-
ектування, а не покращення». Спро-
щено він означає, що модель нижчої 
страти (НІПД України) потрібно про-
ектувати з врахуванням моделі вищої 
страти (INSPIRE). На необхідність 
використання INSPIRE звертають 
увагу, зокрема, Дишлик О.П. [12], та 
Тарнопольський А.В. [23].

Ще один важливий для нас прин-
цип – динамічний принцип Д3: «Пра-
вильний початок – ‘Орієнтація на 
межі (границі) Концептуального кар-
каса базової карти’» [25] -  застосо-
вується і деталізується для ІПД КС у 
цій роботі. За Петровською О.П. [17] 
«для назви лінії, яка розділяє території 
держав, уживається слово кордон. Для 
означення смуги, поділу якої-небудь 
території взагалі характерним є межа, 
а слово границя обмежено вживається 
в обох значеннях». Ми вживаємо тер-
мін «границі», який найбільше підхо-
дить для наших цілей.

Вплив реляційного підходу до 
простору на просторову характе-
ризацію об’єктів КС

Реляційний простір – це точка зору 
на простір як на продукт відношень 
(реляцій) між сутностями. Простір у 
цій точці зору виникає у той же час 
як і сутності у ньому, що контрастує з 
абсолютним (контейнерним) просто-
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ром. Асоціюється з пост-структура-
лістськи  ми географіями [4].

У 2017 році автори прийняли 
активну участь у виконанні Науко-
во-дослідної роботи (НДР) «Стандар-
тизація метаданих та обміну даними 
у контексті створення електронно-
го інформаційного ресурсу об’єктів 
культурної спадщини та культурних 
цінностей» [15] Українського цен-
тра культурних досліджень (УЦКД) 
МКІП України. Для організації до-
сліджень просторових властивостей 
сутностей КС та культурних ціннос-
тей і відповідних їм просторових 
характеристик моделюючих об’єктів 
була використана наведена на Рис. 2 
схема. На ній червоним кольором по-
казано скорочені назви контрольних 
точок, в яких потрібно виконувати 
перетворення просторових характе-
ристик сутностей (об’єктів) КС. У 
дужках скорочень назв цих точок вка-
зані найтиповіші системи координат.

Пояснення до схеми:
• Схема дослідження просторових 

характеристик побудована з ви-
користанням розробленої коман-

дою НДР1 діаграми процесу (див. 
«process map diagram» зліва). Ця 
діаграма відображує процес роз-
витку або життєвий цикл об’єк-
тів моделювання сутностей КС 
та культурних цінностей. Схема 
відображує найважливіші кон-
трольні точки стану просторових 
характеристик сутностей/об’єктів 
КС. У контексті даної статті вар-
то зауважити, що у діаграмі про-
цесу мова насправді іде про один 
із процесів процесної моделі ІПД. 
Тобто, сутності/об’єкти КС є не 
просто елементами відповідного 
набору фундаментальних даних 
(продуктова модель ІПД) - вони 
мають задовольняти відповідні 
процеси (процесна модель ІПД).

• Скорочення: GML – Geography 
Markup Language, KML - Keyhole 
Markup Language, OGC – Open 
GIS Consortium, CIDOC - ICOM’s 
International Committee for 
Documentation (у абревіатурі вико-
ристана французька мова - Comité 
International pour la Documentation), 
CRM - Conceptual Reference Model, 

Рис. 2 – Схема дослідження просторових характеристик об’єктів КС в НДР1
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OSM – OpenStreetMap, КОАТУУ – 
Код Об’єктів Адміністративно-Тери-
торіального Устрою України, НКС – 
Національна Кадастрова Система.

• Прямокутники позначають основні 
просторові елементи, які досліджу-
вались або створювались у НДР1.

• Пунктирні стрілки показують 
відношення використання. На-
приклад, INSPIRE Application 
Schemas використовують GML.

• Суцільна стрілка показує як напря-
мок процесу реєстрації, так і реко-
мендовану послідовність створення 
інформаційних баз можливих об-
лікових і/або реєстраційних інфор-
маційних систем. Товщина верти-
кальних ліній вказує на складність 
реалізації (компонента) інформацій-
ної системи, що має створюватися 
у кожній із чотирьох контрольних 
точок (показані синіми ромбами). 
Тобто, складність досягнення кож-
ної наступної точки подвоюється 
порівняно з попередньою.

• За, Ве, ПО, Ре – скорочення назв 
контрольних точок відповідно від 
Заявка, Верифікація, Постійний 
Облік, Цільовий Реєстр. У цих 
контрольних точках розпочинаєть-
ся виконання процесів життєвого 
цикла сутності/об’єкта КС, що за-
безпечують утворення відповідних 
моделей/систем. Назви: 1) модель 
Облік заявок (KML) – це ще не си-
стема, а моделі сутностей КС (див. 
вище); 2) система Попередній об-
лік (»130,000, центроїд), 3) система 
Постійний облік (»9,000, полігон), 
4) система Цільовий реєстр (регі-
он). Поняття «полігон» і «регіон» 
тут відрізняються атрибутивною 
інформацією. У регіона є атрибу-
ти, що перетворюють об’єкт КС із 
постійного обліку в національно 
визнаний об’єкт КС.

• WGS84, СК63, СК42, УСК2000 
– системи координат, які най-
краще відповідають просторо-
вим характеристикам сутностей/
об’єктів КС у контрольних точках 
життєвого циклу і систем у цих 
контрольних точках. Так, СК63 
є відомою у Радянському Союзі 
системою координат (СК) 1963 
року, яка на протязі значного пе-
ріоду часу використовувалась для 
громадянських цілей, включаючи 
системи обліку. Зокрема, багато 
топографічних карт і схем були 
виготовлені в СК63 і їм відпові-
дали просторові характеристики 
об’єктів систем обліку.
За час, що минув після виконання 

НДР1, україномовній науковій спіль-
ноті стали доступними опублікова-
ні у кінці 2018 року результати про 
структуру і динаміку просторових 
інформаційних систем [22], [25], до 
яких відносяться електронні інфор-
маційні ресурси сутностей/об’єктів 
КС та культурних цінностей. Щоб 
пояснити найважливіші деталі цих 
нових знань повернемо Рис. 2 на 900, 
оновимо його і використаємо згада-
ні результати 2018 р. Фактично ми 
застосували Концептуальний каркас 
карто- і гео-інформаційних систем 
[25]. Результатом цих дій є Рис. 3.

На Рис. 3 ПроСис позначає Просто-
рову Систему дійсності, яка є анало-
гом реляційного простору КС. Вона є 
також прообразом Атласної гео-інфор-
маційної системи (АГІС) [22] – сис-
теми класу КІС/ГІС у розширеному 
розумінні (КІСш/ГІСш). Як система 
дійсності ПроСис, так і її модель АГІС 
є двовимірними суперсистемами або 
системами систем. Запис (ГІР) означає, 
що АГІС залежить від ГеоІнфоРоз-
ширювача (ГІР). Ці системи можуть і 
співпадати, якщо АГІС відсутня і немає 
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чого «розширювати». АГІС є супер-
системою, оскільки складається з тісно 
пов’язаних між собою систем, таких як 
сайт «Публічний реєстр КС», «Пові-
домлення», атлас «Населення України 
та його КС», Попереднього і Постій-
ного обліків, Цільового реєстру, «Ему-
ляції INSPIRE/CIDOC/…». «Повідом-
лення» є обліковою системою заявок 
на КС, що побудована способом, який 
дозволяє розпочати процес верифіка-
ції. «Емуляція INSPIRE/CIDOC/…» 
означає тут системи європейського 
рівня в Україні або для України, які 
колись будуть створені. Тому поки що 

вони є «емуляціями» майбутніх сис-
тем. Більш загальна частина дійсності, 
що моделюється/представляється Про-
Сис, АГІС та УкрСис, показана вгорі. 
Ця частина дійсності включає в себе і 
прообрази одновимірних систем, які 
входять в УкрСис (Українські Систе-
ми). Прикладами таких одновимірних 
систем є НКС і Національний атлас 
України. Обидві системи створювали-
ся без врахування властивостей одна 
одної. УкрСис є множиною о  дновимір-
них систем, до яких відносяться і вка-
зані системи. 

Відмінності між двовимірними і 

 
Рис. 3 – Схема дослідження просторових характеристик об’єктів КС  

в НДР1 з точки зору Реляційної картографії [22], [25]
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одновимірними системами є дуже сут-
тєвими для розуміння предмету цієї 
роботи. Інакше кажучи, у кожному за-
даному контексті двовимірну ПроСис 
можуть не визначати, а моделювати 
дійсність одновимірними система-
ми УкрСис, про що свідчать стрілки 
чорного кольору вгорі. Однак Рис. 3 
пропонує визначати у дійсності про-
сторову систему ПроСис і моделювати 
в першу чергу її за допомогою АГІС(-
ГІР). Одновимірні УкрСис можуть ви-
користовуватись також для розвитку/
побудови АГІС(ГІР). Двовимірні про-
сторові системи представляють реля-
ційні простори, а одновимірні – кон-
тейнерні простори. Реляційні простори 
є набагато потужнішими і корисними, 
ніж контейнерні. Тому і двовимірні 
системи є кориснішими, адекватніше 
моделюючи дійсність.

Відмінності між двовимірними та 
одновимірними КІС (Карто- інформа-
ційними системами) розглянуті в [25]. 
А саме, описана там Реляційна кар-
тографія має справу з відношеннями, 
що існують у так званих розширен-
нях звичних для кінцевого користу-
вача Карто- і/або Гео- інформаційних 
систем у вузькому розумінні (КІСв і/
або ГІСв). Розроблені для перевірки 
результатів [22] макети програмних 
систем доводять, що цілком коректни-
ми є задачі побудови ГеоІнфоРозши-
рювачів (ГІР) у контексті культури. Їх 
головним і щонайменше вивченим на 
даний час елементом є Аплікаційний 
ешелон - проміжний практичний еше-
лон між Інфраструктурним і Опера-
ційним ешелонами Концептуального 
каркаса (КоКа) КІСш/ГІСш. У роботі 
Руденка Л.Г., ред. [22] описано кон-
цепцію саме такої системи - АГІС ста-
лого розвитку на базі КС, яка є КІСш 
або ГІСш. Як правило, основною ме-
тою Аплікаційного ешелона є ‘профе-

сійне’ перетворення даних переважно 
із Інфраструктурного ешелону. Аплі-
каційний ешелон на даний момент 
складається з чотирьох перетворюю-
чих (трансформуючих) підсистем: 1) 
Запитів до карт, 2) Функціональної, 
3) Картографічної, 4) Аплікаційного 
Каркасу Рішень (КаРі) і/або Понятій-
ного КаРі.

Підсистема запитів до карт, Функ-
ціональна і Картографічна підсисте-
ми призначені для використання екс-
пертами у контексті культури. Саме 
ці користувачі забезпечують ‘профе-
сійне’ перетворення даних. Кожна з 
підсистем автоматизує три процеси: 
1) створення, 2) підтримки функціо-
нування, 3) використання.

Аплікаційний і/або Понятійний 
КаРі можуть входити до фінальної 
системи, а можуть і не входити до неї. 
Інколи ці КаРі називаються Фронт-ен-
дом і/або Бек-ендом Атласної плат-
форми або Платформи ГІР. Нагадаємо, 
що кожний КаРі ‘працює’ між двома 
сусідніми ешелонами з їх елементами 
[25]. Тому непотрібно вважати еквіва-
лентними, наприклад, Аплікаційний 
КаРі та Фронт-енд створеної з його 
допомогою системи, оскільки Фронт-
енд найчастіше пов’язується тільки з 
Операційною ешелоном.

Аплікаційний і Понятійний КаРі 
призначені для використання роз-
робниками фінальної системи. Якщо 
фінальна система кінцевого користу-
вача має бути Операційною, то вико-
ристовуються Аплікаційні КаРі. Якщо 
фінальна система кінцевого користу-
вача має бути Аплікаційною, то вико-
ристовується якась підмножина Аплі-
каційних і Понятійних КаРі. Якщо 
фінальна система кінцевого користу-
вача має бути Інфраструктурною, то 
використовуються Понятійні КаРі. 
Тому у першому випадку розширювач 
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називається AtEx (AtlasExtender), у 
другому і третьому – ГІР (ГеоІнфоРоз-
ширювачем). У випадку АГІС потріб-
но використовувати ГІР, оскільки кін-
цеві користувачі АГІС працюють на 
кожному з трьох ешелонів: Операцій-
ному (Електронні атласи), Аплікацій-
ному (Атласні інформаційні системи 
– АтІС) та Інфраструктурному (ГІС).

На Рис. 4а, показано відповідний 
рисунок (fig. 20) з роботи [8]. Порів-
няно з оригіналом змінено кольори і 
замість ІПД використано НІПД. Рис. 
4а відображує точку зору Стеудлера 
та ін. про центральну роль кадастру у 
НІПД, SES (Spatially Enabled Society 
– Просторово уможливлене суспіль-
ство) і, нарешті, у сталому розвитку.  

Однак є кілька тверджень, які не 
дозволяють погодитись з описаною 
думкою Стеудлера та ін., особливо у 
контексті культури в Україні:
1. Структура Рис. 4а справедлива 

не тільки для кадастру, але й для 
націона-льних атласів - Рис. 4б. 
Взагалі, ланцюжок (N)SDI-Spatial 
data/info-АплікаціяХ є стандарт-
ним способом використання (N)
SDI. Тобто, Аплікаці-яХ=Кадастр 
є не єдиним використанням НІПД.

2. У монографії [25] наведено Рис. 
5. Там вказується на альтернати-
ву централізованим системам (у 
монографії вжито термін «карта 
в центрі/mapcentric») - розподіле-
ним системам.

3. Для обліку просторових характе-
ристик об’єктів КС централізований 
під-хід економічно неможливий в 
Україні у даний період. Якщо по-
чинати пос-тійний облік 130,000� 
сутностей з доволі коштовного на-
турного знімання, то можемо отри-
мати результат, при якому більшість 
сутностей КС буде знище-но через 
їх недостатню охорону (захист), а 
не через відсутність встановлених 
геодезистами відносно точних про-
сторових характеристик. Застосу-
вавши оцінки вартості проекту зем-
леустрою, будемо мати оцінку 0.5 
- 1.5 млрд. грн. тільки на просторову 
характеризацію об’єктів КС. Навряд 
чи це реаль-но в наявних в Україні 
умовах навіть якщо врахувати змен-
шену вартість просторової характе-
ризації точкових об’єктів.

4. Сутності нерухомої КС суттєво  
відрізняються від (приватних) 
земельних ділянок, які є серце-

 
) 

 
) 

Рис. 4 – а) Кадастр як ядро SDI, SES і, нарешті, сталого розвитку [8], 
б) Застосування fig. 20 до Національного атласу
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виною земельного кадастру. У 
першу чергу вони відріз-няються 
своїм призначенням. Призначення 
сутностей КС є колективним для: 
країни, області, району, об’єдна-
ної територіальної громади тощо. 
Призна-чення приватних земель-
них ділянок є індивідуальним.
Просторова характеристика 

об’єктів КС
Ми використовуємо абстракцію, 

згідно якої усі сутності дійсності скла-
даються з просторових і непросторових 
властивостей. Сутності моделюються 
інформаційними об’єктами, у яких про-
сторові властивості сутності називають-
ся просторовими характеристиками. 
Просторові характеристики об’єктів КС 
розуміються у цій роботі досить широко. 
Вони є характеристиками різних моде-
лей дійсних сутностей, що створюються 
з тією чи іншою метою, а також з тією чи 
іншою точністю. Наведемо кілька при-
кладів просторових характеристик:
1. Просторові координати об’єкта у 

тій чи іншій визначеній системі ко-
орди-нат. При цьому точкові об’єк-
ти моделюються точками, лінійні 
об’єкти – ла-маними лініями, пло-

щинні об’єкти – полігонами.
2. Об’єкт визначається точкою у тій 

чи іншій визначеній системі ко-
ординат. Це може бути центроїд 
об’єкта або довільна координова-
на точка, що обов’язково знахо-
диться у межах об’єкта. 

3. Просторова характеристика є до-
вільним описом, який разом з тим 
одно-значно визначає об’єкт.
У нематеріальних об’єктів куль-

тури просторові характеристики мо-
жуть бути набагато складнішими від 
описаних вище. Однак у цій роботі 
вони не розглядаються. Поняття про-
сторової характеризації має багато 
спільного з визначеною у підручнику  
Бугаєвського Л.М. та Цвєткова В.Я. 
[10] «просторовою локалізацією». 
Там просторовою локалізацією да-
них називається процес співвідне-
сення різних видів інформації до яко-
їсь просторово визначеної системи. 
Такою системою може бути декар-
това система координат; reoграфічна 
система координат; класифікаційна 
сукупність територіальних об’єктів 
тощо. Локалізація може здійснювати-
ся застосуванням спеціальних класи-

 
a) 

 
b) 

Рис. 5 – a) Спрощений КоКа АтС, b) Спрощене представлення 
КоКа ЕлНАУ на ДВД у нотації діаграм Вена
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фікаторів або на основі прив’язки до 
обраної системи координат.

Атрибутивною називається ло-
калізація, що здійснюється на основі 
класифікації характеристик об’єкта 
(властивостей сутності) або його місця 
розташування у заданій системі класи-
фікаторів. Прикладом такого підходу 
можуть бути класифікатори, що за-
стосовуються в офіційній статистиці. 
Позиційною називається локалізація, 
що здійснюється на основі прив’язки 
точок об’єкта до системи координат. 
Позиціонуванням називають процес 
прив’язки точок об’єкта до системи 
координат. Прикладом позиціонування 
може бути процес прив’язки об’єктів 
до координатної сітки при побудові 
креслень в САПР (Системи Автомати-
зованого ПРоектування).

Тут потрібно зробити два важли-
вих зауваження:
– У розглянутих вище і нижче су-

персистемах так чи інакше міні-
мальними елементами складових 
систем є не об’єкти (сутності), а 
їх об’єднання у шари. Об’єкт (сут-
ність) при цьому нікуди не зникає, 
оскільки він є елементом шару. 
Шари є моделями полів дійсності, 
а сам підхід до КІС/ГІС називаєть-
ся пошаровим або польовим. Він 
свідомо протиставляється іншому 
відомому підходу до КІС/ГІС – 
об’єктному. Найкращою моделлю 
у пошаровому підході є карта. Ін-
шими словами, ми дотримуємось 
твердження «все є моделлю» за-
мість твердження «все є об’єктом». 
Деякі моделі ми називаємо систе-
мами, хоча для нас справедливим 
є також твердження «все є систе-
мою». Наприклад, у дійсності ви-
значаються системи, що склада-
ються з сутностей і відношень між 
ними та розуміються як єдине ціле.

– Майже кожна карта складається з 
базових і тематичних шарів. Базові 
шари формують базову карту. Ба-
зова карта складається з чотирьох 
підсистем [3]: 1) топографічної, 2) 
адміністративно-територіальної, 3) 
індексно-кадастрової, 4) зображень, 
отриманих з рухомих платформ. 
Структурована система базової кар-
ти конструюється  [3] за допомогою 
(системної) сутності «a8: Границі», 
яка є «класифікаційним угрупуван-
ням» за [14]. У цього угрупування 
сутностями (об’єктами) класифіка-
ції є «селищні, міські (муніципаль-
ні), районні, обласні, національні 
границі. Часто границі показують 
спеціалізовані землеволодіння 
(парки, аеропорти, військові бази і 
заповідники дикої природи)».
Модель системи властивостей або 

системної сутності «a8: Границі» на-
лежить до топографічної підсистеми 
базової карти. До цієї ж підсистеми 
належить модель системної сутності 
«a1: Математичні елементи, елементи 
планової і висотної основи», яка також 
є класифікаційним угрупуванням в 
[14], [2]. За [14] об’єктами (сутностя-
ми) класифікації системної сутності a1 
є «Опорні пункти (Астрономічні пунк-
ти, Пункти державної геодезичної ме-
режі, Точки знімальної мережі (пункти 
місцевої мережі), Пункти нівелірної 
мережі, Позначки висот (підписані 
точки), Стовпи граничні (межові зна-
ки), які мають значення орієнтирів)». 

Елементи методики оперування 
границями об’єктів КС

Методикою називається сукуп-
ність способів і прийомів доцільного 
проведення будь-якої роботи. Більш 
детально: методика – це документ, що 
включає опис проблеми, об’єкта, пред-
мета дослідження, його цілі, гіпотези, 
задачі, методологічних основ і методів 
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дослідження. Крім того, створення ме-
тодики дослідження включає плану-
вання, тобто, розробку часового графі-
ка виконання намічених робіт [16].

Методика оперування границя-
ми об’єктів КС характеризується 
програмними продуктами, що вико-
ристовуються у контрольних точках 
За(WGS84), Ве(СК63) і ПО(СК42) 
Рис. 2. На момент написання статті у 
точці За(WGS84) використовуються 
вільно доступні продукти такі як Map 
Marker [5]. Побудова електронного 
«Попереднього обліку» розпочина-
ється з верифікації (Ве(СК63)) за до-
помогою веб-аплікації «Повідомлен-
ня про об’єкт». Цей процес включає 
багато підпроцесів. Один з них нази-
вається «декларуванням». Просторо-
ва характеризація під час побудови 
електронного «Постійного обліку» 
(контрольна точка ПО(СК42)) здійс-
нюється за допомогою програмно-
го продукта QGIS на клієнті. Для 
просторової характеризації одиноч-
них об’єктів КС використовується 
веб-аплікація HeritageShapeEditor. 
Усі програмні рішення базуються на 
відкритій бібліотеці Proj.4.

Крім згаданих програмних продук-
тів, методика базується на детально 
опрацьованому інформаційному забез-
печенні. У якості підсистем базової кар-
ти України використовуються: 1) топо-
графічна – векторна Національна карта 
України виробництва ТОВ «Інтелекту-
альні Системи Гео» і топографічна база 
OSM, 2) адміністративно-територіаль-
на – КОАТУУ, наявні в ТОВ «Інтелек-
туальні Системи Гео» адреси і адресна 
база даних OSM, 3) індексно-кадастро-
ва – публічно доступні дані НКС, 4) 
зображень, отриманих з рухомих плат-
форм – будь-які наявні матеріали. Мето-
дика включає також інструктивні мате-
ріали, які дозволяють використовувати 

вказану методику на практиці. 
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BOUNDARIES HANDLING AS THE MOST 

CORRECT DYNAMIC PRINCIPLE OF THE BEͳ
GINNING THE REGISTER OF IMMOVABLE 
CULTURAL HERITAGE ENTITIES CREATION
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10.31548/zemleustriy2021.01.07
Abstract. The correct start of work on 

developing a spaƟal data infrastructure of 
the domain of immovable cultural heritage 
(CH) of Ukraine is to model the CH enƟƟes 
boundaries in the most accessible way at the 
moment. Created models are used together 
with the necessary transformaƟons, both in 
separate systems from the set of CH domain 
systems, and in several appropriately ordered 
models of systems from this set. Many of the 
required models are organized into a hierar-
chy of systems called Atlas geo-informaƟon 
system: from public models of CH enƟƟes on 
the Internet to the State System for constant 
accounƟng or registraƟon of CH objects under 
the Ministry of Culture and InformaƟon Policy 
(MCIP) of Ukraine. Boundaries handling in-
cludes support for the enƟre life cycle of the 

spaƟal characterisƟcs of CH enƟty models – 
from random statement about the CH enƟty 
to the transformaƟon into an object of the 
accounƟng system or even an object of the na-
Ɵonal register. It is shown that when defining 
boundaries, you need to be able to work with 
different spaƟal characterizaƟons of the CH 
object. It is proved that this characterizaƟon 
can be started from available cartographic 
material, and not from the implementaƟon 
of land management projects, as it is done in 
the case of spaƟal characterizaƟon of private 
land parcels. The elements of the methodics 
are described, which allows to carry out the 
necessary spaƟal characterizaƟon of the CH 
objects in pracƟce. 

Key words: spaƟal characterizaƟon of im-
movable cultural heritage objects, NSDI, me-
thodics of boundary handling, RelaƟonal car-
tography, Conceptual framework, SoluƟons 
framework.

***
В.С. Чабанюк, А.П. Дышлык, К.А. 
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ОПЕРИРОВАНИЕ ГРАНИЦАМИ КАК 

ОДИН ИЗ САМЫХ ПРАВИЛЬНЫХ ДИНАͳ
МИЧЕСКИХ ПРИНЦИПОВ НАЧАЛА СОЗДАͳ
НИЯ РЕЕСТРА СУЩНОСТЕЙ НЕДВИЖИМОͳ
ГО КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.01.07
Аннотация. Правильным началом 

работ по созданию инфраструктуры 
пространственных данных домена не-
движимого культурного наследия (КС) 
Украины является моделирование границ 
сущностей КС самым доступным на дан-
ный момент способом. Созданные модели 
используются вместе с нужными транс-
формациями как в отдельных системах 
из множества систем домена КС, так и в 
нескольких соответствующим образом 
упорядоченных моделях этих систем. Мно-
жество нужных моделей систем упоря-
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дочивается в иерархию системы систем, 
которая называется Атласной гео-ин-
формационной системой, от публичных 
моделей сущностей КС в Интернете до 
Государственной системы постоянного 
учета или регистрации объектов КС, за 
которые отвечает Министерство куль-
туры и информационной политики (МКИП) 
Украины. Оперирование границами вклю-
чает поддержку всего жизненного цикла 
существования пространственных ха-
рактеристик моделей сущности КС - от 
произвольного заявления о сущности КС к 
превращению в объект системы учета или 
даже в объект общегосударственного рее-
стра. Показано, что при определении гра-
ниц нужно уметь работать с различными 
пространственными характеризациями 

объекта КС. Доказано, что эту характе-
ризацию возможно начинать с имеюще-
гося картографического материала, а не 
с выполнению проектов землеустройства, 
как это делается в случае пространствен-
ной характеризации частных земельных 
участков. Описаны элементы методики, 
позволяющей осуществлять нужную про-
странственную характеризацию объек-
тов КС на практике.

Ключевые слова: пространственная 
характеризация объектов недвижимого 
культурного наследия, НИГД, методика 
оперирования границами, Реляционная 
картография, Концептуальный каркас, 
Каркас решений.
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Анотація. Визначено та обґрунтовано, що найбільш затребуваним видом вишуку-
вальної діяльності для землеустрою є застосування безпілотних літальних апаратів, 
так як більшість традиційних методів геодезичних вишукувань є на сьогодні не до-
сить ефективними, вони не можуть забезпечувати необхідну точність вимірювань, 
що, особливо для землевласників та землекористувачів невеликих земельних ділянок, є 
дуже важливим. Наведено орієнтовний алгоритм застосування безпілотних літаль-
них апаратів для вирішення геодезичних завдань землеустрою земель об’єднанних 
територіальних громад, що включає в себе етапи робіт від підготовки аєрознімання 
до створення цифрової моделі рельєфу, розглянуті переваги використання безпілот-
них літальних апаратів в порівнянні з традиційними видами геодезичних вишуквань, 
проаналізовано ряд особливостей використання безпілотних літальних апаратів при  
проведенні геодезично-вишукувальних робіт для потреб землеустрою ОТГ, розрахо-
вана економічна ефективність даного виду геодезичних вишукувань на конкретному 
прикладі, а саме населеного пункту Гамаліївка Пустомитівського району Львівської об-
ласті та проведено порівняння затрат часу та коштів у порівнянні з традиційним 
методом геодезичних вишкувань та методу із застосуванням безпілотних літальних 
апаратів. Разом з тим, представлено шляхи удосконалення процесу аерознімання за 
допомогою БПЛА як на нормативному, так і на організаційно-технічному рівні.

Ключові слова: безпілотні літальні апарати, геодезичні вишукування, аеро-
фотозйомка, землевпорядні роботи, планово-висотна основа, економічна ефек-
тивність, ортофотоплан. 

УДК 332:361 hƩps://doi.org/10.31548/zemleustriy2021.01.08

Постановка проблеми. 

Різкі зміни пріоритетів та стратегіч-
них орієнтирів в системі вітчизняного 
землекористування, які відбуваються в 

останні роки і спрямовані на виведен-
ня земельних ресурсів із тіні, виправ-
лення помилок та недоліків у системі 
кадастрового обліку земель ОТГ, по-
кращення ситуації із точністю та до-
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стовірністю кадастрової інформації 
щодо земельних ділянок, викликають  
в свою чергу і необхідність у тран-
сформації методів та прийомів земле-
впорядних робіт. Цілком зрозуміло, 
що більшість традиційних методик та 
технологій геодезично-вишукувальної 
діяльності для землевпорядних потреб 
є сьогодні не досить ефективними та 
достатніми, оскільки вимагають багато 
зусиль, затраченого часу та значних ко-
штів. Окрім того, вони не можуть пов-
ністю забезпечити необхідну точність 
вимірювань, що, особливо для власни-
ків та користувачів невеликих земель-
них ділянок, є дуже важливим.

Тому в останні роки назріла необ-
хідність в принципово нових формах 
та методах геодезичних робіт для 
потреб землеустрою, в першу чергу 
заснованих на аерофотозйомці та су-
путниковій зйомці території. Проте 
супутникова зйомка, даючи найви-
щий рівень точності та достовірності 
даних меж ділянок та структуру їх ре-
льєфу, є вкрай затратною та проблем-
ною, оскільки вимагає поєднання 
багатьох умов та чинників – якісного 
програмного забезпечення, надійно-
го зв’язку, розміщення супутників 
суто над необхідною для зйомки те-
риторією і т. д. А аерофотозйомка із 
літаків та гелікоптерів, даючи гарний 
результат при менших вимогах, все 
ж занадто дороговартісна та не дуже 
підходить до невеликих за розміром 
земельних територій [6, с. 433].

В таких умовах саме застосуван-
ня безпілотної літальної авіації для 
потреб землеустрою, а саме для про-
ведення геодезичних робіт з метою 
підготовки ортофотопланів з їх по-
дальшою дигіталізацією і розробка 
на їх основі планів території для різ-
них потреб (під забудову, уточнення 
меж ділянок, зміна власників, вне-

сення кадастрових змін тощо) є сьо-
годні найбільш затребуваним видом 
вишукувальної діяльності для земле-
впорядних робіт. Тому дослідження 
проблематики застосування безпі-
лотної літальної авіації у проведенні 
геодезично-вишукувальних робіт для 
потреб землеустрою є вкрай важли-
вим, значимим та актуальним. 

Мета дослідження. Дослідити 
особливості проведення геодезичних 
робіт із застосуванням БПЛА для по-
треб землеустрою.

Результати дослідження 
та обговорення. 

Оскільки землевпорядні роботи 
займають важливе місце в системі зе-
мельних відносин України та мають 
на меті створення повного пакету до-
кументації по землеустрою, у який 
входять нормативно-правові, техніч-
ні, економічні документи та оцінка 
для проведення певних дій із земель-
ними ділянками (надання, передача, 
відчуження, викуп, поділ, об’єднання 
земель), то відповідно і проведенню 
геодезичних вишукувань приділяєть-
ся нині значна увага. 

В останні роки найбільш ефектив-
ним способом точного, достовірного 
та економічно вигідного геодезич-
ного вимірювання території земель 
ОТГ  стала аерофотозйомка із допо-
могою БПЛА – безпілотних літаль-
них апаратів, які можуть виконувати 
поставлені завдання у повітряному 
просторі без пілота з допомогою різ-
них систем керування та зв’язку [4, с. 
82]. Безпілотні літальні апарати мо-
жуть застосовуватися в багатьох сфе-
рах суспільних відносин, особливо у 
військовій та військово-розвідуваль-
ній справі, але їх роль у землевпоряд-
них роботах сьогодні важко переоці-
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нити. Крім того, аерофотозйомка із 
БПЛА має цілий ряд переваг перед 
традиційними видами геодезичних 
вишукувань - БПЛА дуже мобільні, 
мають величезну економічну вигоду, 
вкрай точні, безпечні для людини та 
довкілля, а також можливі для засто-
сування будь-де і в будь-яку погоду. 
Саме при допомозі БПЛА отримують 
ортофоплани з найвищою точністю 
та достовірністю даних (рис. 1).

Орієнтовний алгоритм застосу-
вання безпілотних літальних апаратів 
для вирішення геодезичних завдань 
землеустрою земель ОТГ такий:
1) проведення попередньої підготов-

ки (постановка завдань, окрес-
лення маршруту БПЛА, введення 
польотних даних та ін.);

2) проведення аерофотозйомки зе-
мельної ділянки;

3) передача даних GPS- спостере-
жень на процесор чи комп’ютер;

4) синхронізація сирих отриманих 
зображень місцевості із накопиче-
ними GPS-даними;

5) виправлення спотворень та поми-
лок даних при синхронізації;

6) генерація точок та їх подальше 
групове вирівнювання;

7) генерація 3-D-точкової моделі ре-
льєфу (або ЦМР – цифрової моде-
лі рельєфу місцевості) [3, с. 65]. 
Проте відомі вітчизняні вчені, зо-

крема В. Глотов, Ю. Губар, В. Галець-
кий та ін. уточнюють і конкретизують 
даний алгоритм, виділяючи, зокрема, 
етап проведення маркування опорних 
та контрольних точок для здійснення 
планово-висотної прив’язки території 
(ділянки), а також створення ортофо-
топлану, який базується на програмно-
му ототожненні пікселів на суміжних 
знімках, що забезпечує в свою чергу 
не лише автоматичну тріангуляцію, 
але й автоматичний пошук характер-
них точок на видимому зображенні (їх 
зазвичай кілька сотень), зшиття окре-
мих блоків з подальшим їх зовнішнім 
та внутрішнім орієнтуванням, а також 
створення хмари точок земної поверх-
ні (рис. 2) [2-4]. 

Рис. 1. Фрагмент ортофотоплану місцевості з планово-висотною 
основою (за контрольними точками) населеного пункту Гамаліївка 

Пустомитівського району Львівської області 



98  № 1’2021

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

Також дослідники зазначають, 
що проведення геодезично-вишу-
кувальних робіт для потреб земле-
устрою ОТГ із застосуванням БПЛА 
має цілий ряд особливих умов та ви-
мог, зокрема:
1. БПЛА може працювати в надзви-

чайно широкому погодному ді-
апазоні, проте найкраща погода 
для його роботи – тиха, безвітряна 
і ясна, температурний режим по-
мірний. При посиленні вітру калі-
брування та глісада БПЛА потре-
бують дуже тонкої настройки.

2. При оптимальних умовах аерофо-
тозйомки БПЛА може протягом 
доби відзняти до 8 кв. км. тери-
торії (це, звичайно ж, залежить 
від моделі самого БПЛА, якості 
та швидкості роботи програмного 
забезпечення, мети зйомок  і т.д.).

3. Зазвичай для підготовки БПЛА 
до польоту затрачається від 5 до 
15 хвилин в залежності від типу, 
модифікації апарату та камер, що 
встановлених на ньому.

4. Оптимальна висота проведення ае-
рофотозйомки при допомозі БПЛА 
становить 100-300 м. При цьому 
досягається надзвичайно висока 

точність визначення просторових 
та наземних координат – до 2 см на 
поверхні землі і до 4 см у просторі.

5. Проект виконання запланованих 
робіт контролюється і управля-
ється автоматично (інколи – з до-
помогою пульту керування). При 
цьому на опрацювання 1 кв. км 
території БПЛА затрачає в серед-
ньому 1,5-2 години.

6. Якість отриманих в ході роботи ма-
теріалів оцінюється відразу ж після 
завершення роботи БПЛА [4, с. 133].
Практичні апробаційні геодезич-

но-вишукувальні роботи на місце-
вості із застосуванням БПЛА також 
засвідчили високу економічну ефек-
тивність даного способу вимірювань 
для потреб землеустрою.

Так, в процесі проведення геоде-
зичних робіт на земельній ділянці (для 
виділення земельних ділянок під забу-
дову) в житловій сільській зоні було 
проведено порівняння затрат часу та 
коштів в двох випадках – із застосу-
ванням традиційних методів оцінки та 
із застосуванням БПЛА (табл.1). 

Згідно з даними провідних зем-
левпорядних організацій, середні за-
трати часу на одну земельну ділянку 

Рис. 2. Фрагмент ортофотоплану місцевості населеного пункту 
Гамаліївка Пустомитівського району Львівської області
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при підготовчих роботах – 5-7 хв., 
при польових роботах – 10-15 хв, при 
камеральних роботах – 2-5 хв. Вихо-
дячи з даних норм витраченого часу, 
визначено, що загальна витрата часу 
при традиційних методах оцінки для 
проведення геодезично-вимірюваль-
них робіт становить близько 35 годин 
(з них близько 20 годин – безпосеред-
ньо на проведення польових вимірю-
вань). При проведенні безпосередньо 
фотографічно-вимірювальних дій на 
місцевості із застосуванням БПЛА 
витрати часу зменшуються фактич-
но наполовину – із 20 до 10 год, що 
дає відповідно суттєву економію та 
вивільнення часу для виконання на-
ступних проектів. 

В середньому одна година роботи 
професійного оцінювача землі сьо-
годні становить близько 500 грн, для 
години роботи інженера-геодезиста 
така сума коштів сягає в середньому 
550 грн. Тому, згідно з розрахунками,  
економічна вигода даної методики 
становить майже 67%:E V VV 100%  

де Е – загальна ефективність 
впровадження нової методики геоде-
зичних робіт; 

Vt - часові витрати на виконання ге-
одезичних робіт традиційним методом; 

Vh – часові витрати на виконання 
геодезичних робіт із застосуванням 
БПЛА [2, с. 88].

Отже, ефективність впровадження 
нового методу геодезичних робіт із 
впровадженням БПЛА становитиме:E 35 2121 100%  E 66,7% 

Разом з тим, незважаючи на постійне 
збільшення питомої ваги БПЛА в про-
цесі проведення геодезично-вимірю-
вальних робіт для потреб землеустрою, 
можна виділити чимало шляхів удоско-
налення цього процесу як на норматив-
ному, так і на організаційно-технічному 
рівні. На нормативному рівні пропону-
ється введення нової спеціальної кла-
сифікації БПЛА для цивільних потреб, 
наближення вітчизняної нормативної 
бази із застосування БПЛА в господар-
ській діяльності до європейських норм, 
уточнення питань ідентифікації БПЛА, 
складання їх єдиного державного реє-
стру  та ін. На технічному рівні це:
-  активне застосування технології 

Lidar в поєднанні із аєрозніман-
ням з БПЛА;

Таблиця 1. Розрахунок часу, витраченого на проведення землевпорядних 
робіт із застосуванням традиційних методів оцінки та БПЛА

№ 
з/п

Види
 робіт

Затрати часу на 
об’єкт, год

Затрати часу 
на 1 га терито-

рії, год
Загальна кіль-
кість об’єктів

Разом витрати 
часу, год

БПЛА
Тра-
диц. 

методи
БПЛА

Тра-
диц. 

методи
БПЛА

Тра-
диц. 

методи
БПЛА

Тра-
диц. 

методи
1 Підготовчі 0,10 0,10 1 1 100 100 10 10
2 Польові 0,10 0,20 1 2 100 100 10 20
3 Камеральні 0,05 0,05 0,5 0,5 100 100 5 5
4 Всього 0,25 0,35 2,5 3,5 100 100 21 35



100  № 1’2021

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

-  подолання існуючих технічних 
недоліків та проблем, пов’яза-
них із контрольними точками, 
синхронізацією БПЛА в польоті, 
налаштуванням знімальної апа-
ратури та ін.;

-  активне введення в експлуатацію 
новітніх вітчизняних безпілотних 
систем для цивільних потреб, які 
не поступаються кращим інозем-
ним аналогам, а в дечому їх навіть 
перевершують, систем запуску та 
посадки;

-  уточнення та оптимізація 
блок-схеми проведення геоде-
зичних робіт (уніфікація згідно 
норм та регламентів ЄС) тощо. 
[3, с. 68]

Висновки.  

Сучасний стан земельних відно-
син в Україні викликає гостру необ-
хідність у проведенні різнопланових 
землевпорядних робіт, які спрямова-
ні на вишукування та проектування 
організації території. Землевпорядні 
роботи є вихідним, базисним про-
цесом землевпорядного права та 
власне земельних відносин, тому 
вирішення важливих актуальних пи-
тань, пов’язаних із землевпорядною 
діяльністю, її оптимізацією та пошу-
ком нових форм і методів її удоско-
налення, є надзвичайно важливим та 
актуальним. 

Отже, застосування безпілотних 
літальних апаратів для проведення 
геодезичних робіт в землеустрої є 
найбільш перспективним новітнім 
методом землевпорядкування, який 
дає чимало переваг перед традицій-
ними способами землевпорядних ро-
біт та відкриває широкі можливості 
для подальших геодезично-картогра-
фічних досліджень.
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Butenko E.V., Nevoit N.O.
PECULIARITIES OF GEODESIC WORKS 

WITH THE USE OF UAVS FOR THE NEEDS 
OF LAND MANAGEMENT
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10.31548/zemleustriy2021.01.08
Abstract. It is determined and substanƟat-

ed that the most popular type of survey acƟvity 
for land management is the use of unmanned 
aerial vehicles, as most tradiƟonal methods 
of geodeƟc surveys are not effecƟve enough 
today, they can not provide the required accu-
racy, especially for landowners and land users 
of small land , is very important. An approxi-
mate algorithm for the use of unmanned aeri-
al vehicles to solve geodeƟc problems of land 
management of united territorial communi-
Ɵes, which includes stages of work from prepa-
raƟon for re-survey to create a digital terrain 
model, the advantages of using unmanned ae-
rial vehicles over tradiƟonal types of geodesics. 
unmanned aerial vehicles during geodeƟc sur-
veying works for the needs of OTG land man-
agement, calculated the economic efficiency of 
this type of geodeƟc surveys on a specific ex-
ample, namely the village of Gamaliyivka Pus-
tomyty district of Lviv region and compared the 
costs of Ɵme and money in comparison with 
the tradiƟonal method unmanned aerial vehi-
cles. At the same Ɵme, the ways of improving 
the process of aerial photography with the help 
of UAVs are presented both at the normaƟve 
and at the organizaƟonal and technical level.

Keywords: unmanned aerial vehicles, geo-
deƟc surveys, aerial photography, land man-
agement works, planned and sustainable basis, 
economic efficiency.
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Бутенко Е.В., Невойт Н.А.
ОСОБЕННОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ ГЕОДЕͳ

ЗИЧЕСКИХ РАБОТ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 
БПЛА ДЛЯ НУЖД ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВА

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.01.08
Аннотация. Определено и обоснова-

но, что наиболее востребованным видом 
изыскательской деятельности для земле-
устройства является применение беспи-
лотных летательных аппаратов, так как 
большинство традиционных методов гео-
дезических изысканий является на сегодня 
недостаточно эффективными, они не мо-
гут предоставить требуемую точность 
измерений, что особенно важно для землев-
ладельцев и землепользователей небольших 
земельных участков. Приведён ориентиро-
вочный алгоритм применения беспилотных 
летательных аппаратов для решения гео-
дезических задач земель объединеных тер-
риториальных общин, включающий в себя 
этапы от подготовительных работ к созда-

нию цифровой модели рельефа. Рассмотрены 
преимущества использования беспилотных 
летательных аппаратов в сравнении с тра-
диционными видами геодезических работ, 
проанализирован ряд особенностей исполь-
зования беспилотных летательных аппара-
тов при проведении геодезии для нужд зем-
леустройства ОТГ, вычеслена экономическая 
эффективность данного вида геодезических 
изысканий на конкретном примере, а именно 
населенного пункта Гамалеевка Пустомы-
товского района Львовской области и прове-
дено сравнение затрат времени и средств 
по сравнению с традиционными методами 
геодезических работ и с применением беспи-
лотных летательных аппаратов. Вместе с 
тем, представлены пути овершенствования 
процесса аэросъемки с помощью БПЛА как на 
нормативном, так и на организационно-тех-
ническом уровне.

Ключевые слова: беспилотные лета-
тельные аппараты, геодезические изыска-
ния, аэрофотосъемка, землеустроительные 
работы, планово-высотная основа, экономи-
ческая эффективность, ортофотплан
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Abstract. During the analysis of legislaƟon, regulaƟons and their pracƟcal 
implementaƟon we idenƟfied problems of maintaining the required level of environmental 
safety of agricultural land use. In this regard, the incenƟve of environmental measures 
implemented by economic enƟƟes in the agricultural sector is essenƟal both by the 
state and through the intensificaƟon of private iniƟaƟve. It is substanƟated that due 
to the competent combinaƟon of parameters and tools of the regulator, landowners 
and land users will honestly comply with the requirements of environmental safety in 
land use. It is proposed to introduce changes to the legislaƟon with a clear definiƟon 
of the sources, grounds, procedure for compensaƟon payments for implementaƟon 
of environmental protecƟon measures by agricultural land use enƟƟes. It is expedient 
to intensify the system of joint funds for restoraƟon, reproducƟon and protecƟon of 
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Introduction. 

The fate of any nation depends pri-
marily on the quality of food consumed 
by its inhabitants, because in its ab-
sence, other material values have no 
sense. The ecological component should 
become the basis of agricultural land 
use, primarily through the introduction 
of technologies that provide the imple-
mentation of environmental measures. 
Accordingly, a compensation system 
adapted to all businesses, regardless of 
their solvency, should work. After all, 
only large agricultural producers are 
able to modernize the production pro-
cess at their own expense, which is not 
the case with small and medium-sized 
agricultural enterprises.

Given that in the agricultural sector 
of Ukraine is dominated by farming con-
ducted on leased lands, economic levers 
of influence on the activities of economic 
entities become significant. On the one 
hand, they force (taxation, application of 
penalties), and on the other – encourage 
(the provision of tax and credit benefits, 
grants, subsidies, government investment 
programs, etc.) land users in the practice of 
economic activities to comply with envi-
ronmental safety requirements [1, p. 14-15, 
20]. And if the right combination of land 
protection regulation tools is in place, it 
will encourage businesses to implement re-
source-saving measures and allow them to 
use not only public investment in land use.

In this regard, the effectiveness of the 
compensation mechanism should be en-
sured on the terms of both private initia-
tives and a clearly defined system of reg-
ulation and control by public authorities. 
This mechanism should provide equal 
economic conditions to the entities of ag-
ricultural land use on a competitive basis 
and cooperation for the implementation 
of environmental programs.

Economic incentives for rational use 
and protection of land as an important 
compensation mechanism is justified 
by current land legislation, considered 
in the works of scientists, but measures 
to implement it “have no legal form as 
a specific mechanism” [3, p. 59], which 
requires scientific substantiation.

Analysis of recent research 
and publications. 

Problems related to the compensatory 
mechanism of ecological safety in agri-
cultural land use are covered in the sci-
entific literature, in particular by econo-
mists and land managers, including A.M. 
Tretiak, Z.S. Khapitska, L.E. Kupinets, 
O.V. Zhavnerchyk, O.S. Dorosh and oth-
ers. In particular, A.M. Tretiak and Z.S. 
Khapitska presents proposals for eco-
nomic incentives for agricultural land 
users to improve the natural properties of 
soils [2]. O.S. Dorosh proposed systems 
of direct and indirect incentives for land 
users and landowners for implementa-
tion of land protection measures [3, p. 
60-61]. L.E. Kupinets, O.V. Zhavner-
chyk revealed the compensation mecha-
nism for preventing threats to the envi-
ronmental safety of agricultural land use 
and the conditions of its introduction [4]. 
At the same time, the legislation does not 
clearly define the sources and values of 
compensation payments for landowners 
and land users in the practice of econom-
ic activities of environmental protection 
measures, which requires more thorough 
research.

The purpose of the study is to offer 
effective incentives for business entities 
for implementation of environmental 
protection measures based on the analy-
sis of current problems related to ensur-
ing the required level of environmental 
safety in agricultural land use.
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Main material. 

Land reform has been going on for 
three decades, during which the govern-
ment declares a balanced use of nature, 
but in the practice of economic activity, 
the interests of only certain economic 
entities are protected to obtain econom-
ic benefits, neglecting the environmental 
component. This contributed to the exac-
erbation of the ecological crisis. The level 
of pollution and environmental degrada-
tion reached 35-40%, and the one of land 
resources – more than 50% [5, p. 13].

In this situation, public authorities 
should work ahead - to direct social pol-
icy in line with the prevention of threats 
to land use. To address the existing dis-
parities, a universal compensatory tool 
should be introduced to influence the 
subjects of land relations for the grad-
ual transfer of land use to the model of 
sustainable development. After all, the 
economic crisis in which Ukrainian 
society finds itself, the introduction of 
environmental and land protection mea-
sures is seen by landowners and land us-
ers as an additional burden that requires 
significant resources. In this regard, the 
mechanism of economic incentives for 
environmental safety in land use should 
be a good solution.

The system of incentives that moti-
vate the introduction of effective land 
protection tools differs somewhat in 
Ukraine and abroad. In the western 
countries it is a desire of agricultural 
producer to improve own reputation 
and become one of the market leaders, 
which gives additional chances to get a 
bank loan, and in Ukraine – the desire of 
the business entity to obtain a legislative 
system of benefits (taxation, lending, 
social programs, etc.).

Studying any issue, we must know its 
legal basis, which concerns the economic 

incentives for rational use and protection 
of land, which is regulated by: Land [6] 
and Tax [7] codes of Ukraine, the Law of 
Ukraine “On Land Protection” [8], Res-
olution of the Cabinet of Ministers of 
Ukraine of September 17, 1996 № 1147 
“On approval of the list of activities relat-
ed to environmental measures” (current 
version of 15.02.2019) [9], Orders of the 
Ministry of Agrarian Policy “On approval 
of the State Budget of Ukraine for pay-
ment works on radical land improvement” 
dated 27.02.2002 № 58/136 [10] and “On 
approval of the Regulations on the terms 
of the tender for the provision of funds 
from the State Budget of Ukraine for pay-
ment for works on radical land improve-
ment” dated 31.07.2002 № 216 [11].

The content of economic incentives 
for the rational use and protection of 
land is explained by Article 205 of the 
Land Code of Ukraine, which provides 
for measures to ensure economic enti-
ties rational land use, namely [6]:
 a)   providing tax and credit benefits 

to citizens and legal entities that 
carry out at their own expense the 
measures of national and regional 
land use and protection programs;

b)   allocation of state or local budget 
funds to citizens and legal entities to 
restore the previous condition of lands 
degraded not because of their activity;

c)   exemption from tax payment for 
land plots that are in the stage of 
restoration or improvement of their 
condition in accordance with state 
and regional programs;

d)  compensation from the budget 
funds for the reduction of income of 
landowners and land users due to the 
temporary conservation of degraded 
and unproductive lands degraded not 
because of their activity.
A detailed study of the components 

of economic incentives for the rational 
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use and protection of land in the direc-
tion of their practical application, re-
vealed significant problems associated 
with their implementation. We describe 
each in particular.

1. Providing tax and credit benefits 
to citizens and legal entities that car-
ry out at their own expense the mea-
sures of national and regional land use 
and protection programs. An important 
condition for its implementation is, first 
of all, the existence of such programs, 
which provide for the introduction of 
environmentally friendly management 
technologies and measures for the ra-
tional use and protection of land. With 
regard to tax benefits, the tax legislation 
of Ukraine provides for the provision of 
minor benefits for the payment of cor-
porate income tax and land tax benefits 
that under certain conditions can be used 
by persons carrying out land protection 
measures (Articles 9, 10 of the Tax Code 
of Ukraine (hereinafter - TCU)). In par-
ticular, the land tax is not paid for agri-
cultural lands under temporary conserva-
tion or are of restoration (paragraph 1.2 
of Article 283 of the TCU) [7].

In this regard, there is a need to 
amend the legislation regarding the 
more efficient functioning of tax bene-
fits: 1) when granting benefits, tax rates 
should be differentiated; 2) when ex-
empting an economic entity from pay-
ing tax, there is a need to determine the 
term of validity of the benefit provided; 
3) the benefit must be environmentally 
and socially oriented.

Nevertheless, in addition to tax ex-
emption, it would be worthwhile to pro-
vide a “tax credit” for land protection 
activities, which means a deferral of the 
tax paid by the enterprise to the budget 
in a calendar year. It is a mechanism of 
tax incentives that will give the busi-
ness entity the opportunity to receive 

additional funds by reducing taxes by 
a percentage of the cost of environmen-
tal measures. Thanks to this approach, 
over time, the funds provided will be 
returned in a much larger amount.

With regard to credit benefits, cur-
rently the legislation does not provide 
a mechanism for preferential lending to 
citizens and legal entities that carry out 
at their own expense measures of nation-
al and regional programs of land use and 
protection. There is a need to develop 
such a mechanism. It should be based on 
the provision of state budget funds on a 
reverse free or partially paid basis to the 
relevant economic entities for the im-
plementation of measures in accordance 
with land use and protection programs.

Considering lending as a tool to stim-
ulate rational land use, we should devel-
op a mechanism by which soft loans 
similar to tax benefits will be provided 
at reduced rates for implementation of 
environmental measures (for example, 
for the use of biological methods of 
plant protection, tillage, improvement 
of agricultural lands, etc.).

Resolution of the Cabinet of Minis-
ters of Ukraine of 24.05.2004 № 666 
“On the establishment of the State Fund 
for Incentives and Financing of Environ-
mental Protection Measures” approved 
the Regulations on the State Fund for 
Incentives and Financing of Environ-
mental Protection Measures. This fund 
should allocate funds for environmental 
protection activities, for research in this 
area and activities related to the intro-
duction of an economic mechanism to 
ensure environmental protection at the 
expense of the State Fund for Environ-
mental Protection within the state bud-
get and other funds, defined by the bud-
get for the relevant purposes [12].

According to the Resolution of the 
Cabinet of Ministers of Ukraine dated 
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09.12.2020 № 1541-r “On the alloca-
tion of funds to the Ministry of Environ-
mental Protection and Natural Resourc-
es” the government allocated 89177.1 
thousand hryvnias (including 40.0 thou-
sand hryvnias – for the State Ecological 
Inspectorate), of which consumption 
expenditures are UAH 645.84 thousand 
and development expenditures are UAH 
88531.26 thousand. It was made within 
the framework of the program 2701270 
“Implementation of environmental 
measures, in particular to improve the 
environment” to strengthen the material 
and technical base and implement other 
environmental measures at the expense 
of the balance of the State Fund environ-
mental protection, which was formed on 
January 1, 2020 [13].

It would be appropriate to create a 
Fund to attract investment in agricul-
ture, which would reduce the cost of 
loans from commercial banks while 
ensuring compliance with certain con-
ditions, namely: 1) monetary compen-
sation for projects that fully meet the re-
quirements of the program; 2) one-time 
support for project implementation; 3) 
financial support may not be provid-
ed to those entities that have unsettled 
obligations to the state. In this regard, 
the loan repayment of up to 50% of the 
loan must be guaranteed – in case of re-
payment in two years; up to 70% – the 
loan is a subject to repayment within 
five years and up to 85% if the maturity 
reaches more than five years. The Fund 
pays a specified part of the interest for 
the borrower.

2. Allocation of state or local bud-
get funds to citizens and legal entities to 
restore the previous condition of lands 
degraded not because of their activity. 
This is the most effective type of eco-
nomic incentives for the rational use 
and protection of land.

It is a question of providing funds on 
the fact of land degradation not due to 
the fault of economic entities that make 
improvements (paragraph “b” of Part 1 
of Article 205 of the Land Code), but it 
is determined to allocate funds only for 
land restoration. It would be more ex-
pedient to take into account the lands 
which condition was not degraded and 
to indicate the possibility of stimulating 
any kind of improvement.

Based on the Resolution of the Min-
istry of Agrarian Policy of Ukraine and 
the Ministry of Finance of Ukraine 
(now – the Ministry of Economy, Trade 
and Agriculture of Ukraine) “On ap-
proval of the Procedure for using the 
State Budget of Ukraine to pay for radi-
cal land improvement” from 27.02.2002 
№ 58/136 determines the procedure of 
state budget funds use. It stipulates that 
the distribution of funds between enter-
prises is based on the decision of the 
tender commissions (paragraph 2.1). 
The main administrator of funds allocat-
ed from the state budget is currently the 
Ministry of Economic Development, 
Trade and Agriculture of Ukraine [10].

 Budget funds for the payment of 
land improvement works in accordance 
with the Procedure are used exclusively 
for chemical reclamation of soils, which 
includes work on the preparation of 
project documentation and liming and 
plastering of soils, which include the 
cost of reclamation and transportation 
costs. The substantiation for determin-
ing the lands on which it is necessary to 
carry out chemical land reclamation is 
the materials of continuous agrochem-
ical certification of lands of the last 
round of the survey. If necessary, an ad-
ditional examination may be performed.

Agrarians have been provided with 4.5 
billion hryvnias of support in the state bud-
get for 2021, but there is no clearly defined 
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amount of funds for citizens and legal en-
tities to restore the condition of lands that 
have been degraded their fault [14]. The 
mechanism of using the funds received as 
a compensation of the losses of agricultural 
and forestry production can work here.

The allocation of local budget funds 
can be regulated at the regional and local 
levels. The vast majority of local budget 
expenditures on government subven-
tions and subsidies should be covered by 
local budgets’ own revenues [15].

3. Exemption from tax payment for 
land plots that are in the stage of resto-
ration or improvement of their condition 
in accordance with state and regional 
programs.

The Law of Ukraine “On Land Pro-
tection”, in particular Article 27, stipu-
lates that the state should provide eco-
nomic incentives for landowners and 
land users for implementation of mea-
sures of land use protection and increase 
of soil fertility by exempting them 
from land fees. These are land plots on 
which reclamation works are carried 
out, works related to land reclamation, 
land conservation and other works relat-
ed to land protection for the period of 
temporary conservation, construction 
and agricultural development of lands in 
accordance with the approved land man-
agement documentation. The law also 
provides compensations of the unearned 
share of income due to the conservation 
of degraded, unproductive or contami-
nated land for agricultural producers.

Funds spent by landowners and land 
users to improve the ecological con-
dition of land or increase soil fertility 
should be reimbursed from the State 
Budget of Ukraine or local budgets in 
accordance with national and regional 
land protection programs.

However, it is not possible to im-
plement this component, because the 

exemption from land fees for land plots 
that are in the process of improving their 
condition in accordance with state and 
regional programs (paragraph “c” of 
Part 1 of Article 205 of the LCU [6]; Ar-
ticle 27 of the Law Ukraine “On Land 
Protection” [8]) is not provided for in 
the Tax Code of Ukraine [7].

4. Compensation from the budget 
funds for the reduction of income of 
landowners and land users due to the 
temporary conservation of degraded 
and unproductive lands degraded not 
because of their activity.

Agricultural producers must be com-
pensated for the share of income not re-
ceived as a result of land conservation, as 
provided in Art. 27 of the Law of Ukraine 
“On Land Protection” [8]. This is rental 
income that could be received by the land 
user under normal circumstances.

Compensation for the unearned share 
of income due to the conservation of de-
graded, unproductive or contaminated 
lands can be carried out at the expense 
of funds provided for these purposes by 
state and local budgets.

Such compensatory actions should 
be carried out for land plots or their parts 
provided for the conduct of peasant farm-
ing and other agricultural production.

Compensation of unearned income 
is carried out by the budget manager, in 
agreement with the State Service for Ge-
odesy, Cartography and Cadastre or its 
territorial bodies enters into an agreement 
with agricultural producers on compen-
sation for the allocation of budget funds 
to compensate the unearned share of in-
come due to land conservation.

Each of the listed components of 
economic stimulation of rational use 
and protection of lands can be realized 
on the basis of implementation of na-
ture protection measures by landowners 
and land users. Thus, economic entities 
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should be economically stimulated for 
specific activities, understandable to 
them and society, activities carried out 
at their expense, which include [9]:
–  introduction of soil protection sys-

tem of agriculture with meliorative 
organization of the territory;

 –  construction, expansion and recon-
struction of anti-erosion, hydrotech-
nical, anti-karst, shore protection, 
landslide, avalanche and anti-mud 
structures, as well as measures to 
protect against flooding, aimed at 
preventing the development of dan-
gerous geological processes, elim-
inating or reducing their negative 
impact on the territory and objects;

 –  carrying out measures for chemical 
land reclamation;

 –  implementation of measures to ar-
range arable land by removing water 
protection zones, erosion-hazardous 
and other unsuitable for plowing lands 
from agricultural production zones;

 –  reclamation of solid waste landfills;
 –  reclamation of degraded lands and 

use of fertile soil layer during works 
related to land reclamation;

 –  measures related to reforestation, 
creation of new and reconstruction 
of existing protective forest belts 
and other protective plantations on 
degraded and unproductive lands 
and along water bodies;

–   backfilling and laying of ravines 
with their simultaneous drainage;

–  terracing of steep slopes; 
 –  conservation of degraded, unproduc-

tive and contaminated lands;
–  improvement of unproductive lands; 
–  soil survey; 
–   development of technologies, equip-

ment and implementation of measures 
for cleaning, restoration of contaminat-
ed lands, as well as lands littered with 
industrial, household and other waste;

–  restoration of steppe, meadow, wet-
land and other anthropogenically al-
tered natural landscapes, creation and 
restoration of hayfields and pastures.
The above measures were included 

in the list of activities related to envi-
ronmental measures, approved by the 
Resolution of the Cabinet of Ministers 
of Ukraine dated 17.09.1996 № 1147 
“On approval of the list of activities re-
lated to environmental measures” with 
the current version of 15.02.2019 [9].

Economic instruments of influence 
on the implementation of environmental 
measures by landowners and land users 
are shown in Table 1.

Conclusions and prospects. 

The use of economic incentives for 
environmental owners and land users 
to implement environmental protection 
measures should be regulated primarily 
at the state level. The legislation should 
clearly define the sources and proce-
dure for compensation payments for the 
implementation of these measures in 
each case. By properly combining the 
parameters and tools of the regulator, 
economic entities will faithfully comply 
with the requirements of environmental 
safety in land use. The system of joint 
funds for restoration, reproduction and 
protection of agricultural lands should 
also start working. Only under such 
conditions it is possible to implement 
the compensation mechanism in full.
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Анотація. Для підтримки необхідного 

рівня екологічної безпеки аграрного земле-
користування в ході проведеного аналізу 
законодавчих актів, нормативних доку-
ментів та практичної їх реалізації вияв-
лено проблеми, які перешкоджають його 
досягненню. У цій відповідності стимулю-
вання здійснення природоохоронних за-
ходів господарюючими суб’єктами в аграр-
ній сфері набуває суттєвого значення як із 
боку держави, так і завдяки активізації 
приватної ініціативи. Обґрунтовано, що 
завдяки грамотному поєднанню параме-
трів та інструментів регулятора влас-
ники землі та землекористувачі сумлінно 
дотримуватимуться вимог екологічної 
безпеки у землекористуванні. Запропо-
новано ввести зміни до законодавства із 
чітким визначенням джерел, підстав, по-
рядку виплати компенсаційних виплат та 
їх розміру при запровадженні суб’єктами 
аграрного землекористування природоо-
хоронних заходів. Доцільно активізувати 
й систему спільних фондів із відновлення, 
відтворення та охорони земель сільсько-
господарського призначення.

Ключові слова: економічне стимулюван-
ня раціонального використання та охорони 
земель, природоохоронні заходи, аграрне 
землекористування, власники землі та зем-
лекористувачі  
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Дорош О.С., Фоменко В.А., 
Застулка Илья-Александр Ю., 
Третяченко Д.В. 
ПРИМЕНЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СТИͳ
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Аннотация. Для поддержания необхо-

димого уровня экологической безопасно-
сти аграрного землепользования в ходе 
проведенного анализа законодательных 
актов, нормативных документов и прак-
тической их реализации выявлены про-
блемы, которые препятствуют его до-
стижению. В этой связи стимулирование 
воздействия за осуществление природо-
охранных мероприятий хозяйствующими 
субъектами в аграрной сфере приобрета-
ют существенное значение как со сторо-
ны государства, так и благодаря активи-
зации частной инициативы. Обосновано, 
что благодаря грамотному сочетанию 
параметров и инструментов регулято-
ра собственники земли и землепользова-
тели добросовестно будут соблюдать 
требования экологической безопасности 
в землепользовании. Предложено ввести 
изменения в законодательство с чет-
ким определением источников, основа-
ний, порядка выплаты компенсационных 
выплат и их размера за осуществление 
субъектами аграрного землепользования 
природоохранных мероприятий каждого 
в отдельности. Целесообразно активи-
зировать и систему совместных фондов 
по восстановлению, воспроизводству и 
охране земель сельскохозяйственного на-
значения.

Ключевые слова:  экономическое стиму-
лирование рационального использования и 
охраны земель, природоохранные мероприя-
тия, аграрное землепользование, собствен-
ники земли и землепользователи
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Abstract.  This paper approaches urbanizaƟon from the broader context of land 
and economic sciences, with a focus on the theoreƟcal framework and pracƟcal use of 
data classificaƟon. InternaƟonal organizaƟons, official government bodies, and private 
research insƟtuƟons have different views on urbanizaƟon, rely on various methods for 
staƟcs research and data classificaƟon. In this paper we overviewed the term from 
several angles, such as land use and seƩlements area, populaƟon dynamics and regional 
economics, agriculture and resources use, followed by sustainable development in the 
context of urban development plans and policies. The proposed conceptual model of 
urbanizaƟon inland and economics science context determined urbanizaƟon as both 
state and ongoing process. As a result of research work, urbanizaƟon process and state 
key data and research metrics were presented and categorized by fields of applicaƟon 
and research subfield category. The important secƟon of the urbanizaƟon definiƟon is 
a robust mulƟstage research framework. We believe that it can help other researchers, 
as well as the author, look like urban growth, history, and development prospects with 
less bias and with a focus on long-term vision, mulƟdisciplinary approach.    

Keywords: urbanizaƟon, urban economics, land science, land use, legislaƟon. 
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Topicality. 

Any prominent research relies on 
terminology, methodology, and data. 
Urbanization research is being one of 
such fields that lacks in general term 
definition, process components, and key 
data metrics. In this article we aim to 
answer the following questions, what is 
the correct definition of the city, how are 
modern cities different from old ones, 

how can we differentiate between urban, 
suburban, and rural areas. Many factors 
make this distinction unclear, among 
them are social and political, econom-
ic, and governmental regulatory acts. It 
is vital to classify the main factors that 
made urbanization possible in the past 
and that catalyze urbanization expan-
sion. To classify cities and the urban-
ization process, we should understand 
why settlements were built on specific 
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locations, what are the modern deter-
minants of new settlements’ expansion 
and construction. One of the hypothe-
ses on why the urbanization process is 
going is population shift towards large 
urban centers, metropolises. In past de-
cades, this migration rate has increased 
and, in the future, this shift will be tre-
mendous - in some countries, this is al-
ready happening and inevitable, while 
others will show a huge leap in the next 
ten to fifteen years. However, there is 
no single model that describes what is 
urbanisation, contributing factors, and 
why some cities are being built and de-
veloped more than others - what are the 
major determining factors. Our initial 
assumption is that transports, communi-
cations, and ecological ecosystems are 
key components of urban development. 
In this paper, we propose a framework 
model for urbanization definition in the 
context of land and economic sciences.  

Analysis of recent research 
and publications. 

An urban area is defined by one or 
more of the following data: administra-
tive criteria or political boundaries (e.g., 
area within the jurisdiction of a munic-
ipality or town committee), a threshold 
population size (where the minimum for 
an urban settlement is typically in the re-
gion of 2,000 people, although this var-
ies globally between 200 and 50,000), 
population density, economic function 
(e.g., where a significant majority of 
the population is not primarily engaged 
in agriculture, or where there is surplus 
employment) or the presence of urban 
characteristics (e.g., paved streets, elec-
tric lighting, sewerage) [1, 2]. In 2010, 
3.5 billion people lived in areas classified 
as urban [1]. Urbanization is the quality 
or state of being urbanized or the pro-

cess of becoming urbanized [1]. It can 
be classified as a process where people 
move from the country (rural areas) to 
densely populated, large settlements. 
The most urbanized areas are the United 
States, European countries, India, Brazil, 
and East Asian countries, such as China, 
according to UNN 2014 report [1]. There 
is a common misconception that most 
of the urban population live in Megaci-
ty central district, while in a majority of 
heavily urbanized countries, a large part 
of the population resides in smaller sub-
urban towns and settlements [1]. There is 
no standard definition that denotes that 
is an urban area or an urban population, 
how it differs from suburban or neigh-
bouring rural settlements [2]. Most, if 
not all, counties have their definition of 
city and urban settlements. As a result, 
statistical data often can be misleading 
or misinterpreted due to this. Based on 
the above-mentioned facts, it is difficult 
to have a real view of the percentage of 
urbanized population and settlements, 
without first establishing urbanization 
terminology and providing its definition. 

The aim of the study. There is no 
single definition of urbanization as a 
state or as a process. This research aims 
to determine the main components of 
urbanization, as well as provide the clas-
sification of economical and land use 
aspects of this process, state. We will be 
reviewing how urbanization is defined 
by international organizations such as 
FAO, UNN, and UNESCO, as well as 
overview what is urban definition in se-
lected heavily urbanized countries. 

Materials and methods 
of research. 

The problem is how we classify urban 
center, what properties should it have and 
what areas to include/exclude.  Urbaniza-
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tion in a broader context can be defined by 
– official city limits, industrial and agricul-
tural business placement and size, popula-
tion size, and density. International orga-
nizations provide broader systems urban 
classifications with a focus on economic, 
social, and land use aspects of it.  City de-
velopment is based on spatial development 
axis, transport infrastructure and road cov-
er, natural and food resources centers, and 
local community clusters. Some cities can 
be classified not national but international 
cities, for instance, a large metropolis in 
European Union, such as Paris or Berlin, 

London in the United Kingdom, or Hong 
Kong. Special attention should be given 
to how we classify future cities and new-
ly developed urban clusters, for instance 
in Africa or Latin America, as they have 
their own rules and special context of de-
velopment. In Figures 1 and 2 the author 
provides urbanization classification with a 
focus on land use (Figure 1) and economic 
aspects (Figure 2).

The core data that has been gathered, 
processed, and used in this research is 
provided in Table 1. Table 1 presents 
structured information on urbanization 

Fig.1 Urbanization research, land sciences context [1-15]

Fig.2 Urbanization research, economics sciences context [1-15]
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Table 1. Urbanization terminology definition and components * 

Terminology
Sciences 

Subfields of research
Organization

Country
Description
Components

Urbanization Economics and Social data United Nations
Urban size and population dynamics 
Urban growth and city boundaries 

Ecological consequences 

Sustainable 
Urbanization

Ecology
Sustainability Environment United Nations Economic, financial, and social aspects 

of cities sustainable development 

Sustainable 
cities

Ecology
Sustainability
Architecture 

UNESCO
Smart city 

Architectural heritage and historical 
sites 

Sustainable development plan

Impact of 
Urbanization 

Agriculture
Policy and governance

Green cities 
FAO

Rural economic development plan-
ning and policy

Food and social effects of urbaniza-
tion  

Green city planning and policy 

Cities and ur-
banization

Governance 
Legislation

Climate and natural resourc-
es management

World Economic 
Forum

Social and political aspects of city 
management 

Urban governance and economic 
planning 

Financial, investments and ecology 
economic planning and policy

Urban devel-
opment

Economic growth
Sustainability

Spatial development
World Bank

Urban population and dynamics 
Sustainable city development plan
Urban economics, growth, and city 

planning 

Urban Agri-
culture

Agriculture
Land use

Policy and governance

American Planning 
Association, 

US

Green space 
Economic development of suburban 

and rural areas
Local policies and governance 
Urban farming and food supply 

planning 

Urbanization
Sociology 

Economic development
Britannica, 

US
Settlement classification 

Urban economics definition 
Urban land area size

Urbanization Term definition Merriam-Webster,
US

Urbanization history
Urbanization state definition 

Urban land 
area

Land use and development 
Geography 

Our World in Data,
UK

Urban land area size and dynamics 
Population density and statistics 

Urban to rural population mapping

Urban defi-
nition

Population and social 
studies 

Term definition

Population Refer-
ence Bureau,

US

Regional and international settlement 
classification 

Population statistics and prospects 

Urbanization 
Economic and Social devel-

opment

Policy Research 
Institute, Ministry 

of Finance, 
Japan

Population growth and dynamics 
Urban centralization and decentral-

ization  
GDP and employment statistics, 

planning 

Urban living
Population and social 

studies 
Governance 

Deutschland.de, 
Germany

Urban to rural population statistics 
Living conditions and economic 

equality 
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The Urban 
Informal 
Economy

Sociology
Economic development

Urban Planning
Urbanet,
Germany

Urban Planning 
Land Allocation 

Small business economic plans 
Waste management

Future planning and policies  

Big city
Economics and Social data

Political studies 

The National Insti-
tute for Strategic 

Studies,
Ukraine

Political, economic, and social as-
pects of city, definition focused. 

Infrastructure development and city 
long term planning 

General 
scheme of 
planning of 
the territory 
of Ukraine

Spatial development 
Urban Planning

Real estate economics  
City 2030, 
Ukraine

Housing stock dynamics and plan-
ning 

Mortgage policies and regulations 
Real estate financial statistics  

Agglom-
eration 
processes

Term definition
Policy and governance

Decentralization 
governmental 

website,
Ukraine

Capital agglomeration definition and 
legal regulations 

National centralization and decentral-
ization city-related policies 

Settlement administrative division

* prepared based on personal research data and data from various sources[1-15]

terminology and its components, or-
dered by organization and country, key 
components of this definition as well as 
research subfields that this definition is 
based on, revolves around.

Research results and their 
discussion.  

There is a persistent number of cases 
with a certain number of large cities when 
their actual area, size is larger than offi-
cially noted. In this context, it is important 
to understand how cities’ areas are defined 
now in terms of official classification, ter-
minology, and labels. In this paper we ana-
lyzed factors that present the modern defi-
nition of urban center - city and based on it 

we constructed key metrics data to help us 
in the task of urban area classification. One 
of the major determinants of modern city 
definition is urban population, population 
density, urban area boundaries. It should 
be noted that there are many ways to label 
a specific settlement as an urban area and 
the general concept of city limits is quite 
vaguely outlined. If we look at the United 
States definition, then urban area and city 
are similar terms, while metropolitan area 
is a different type of settlement. General-
ly speaking, the settlement is classified as 
flowing areas - city, suburban area, town, 
and rural area. While each individual is 
type is divided based on settlement pop-
ulation size and proximity to large, dense-
ly populated areas. Meanwhile, there is a 

Fig.3 Urbanization components in the context of land and economics sciences
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common denominator in the international 
official definition of the cities. If we ana-
lyze them, we can divide settlements into 
two broader categories - urban and rural 

areas.  What differs is the definition and 
specifics map outline of city boundaries. 
The next step would be to research how 
cities were formed and study their history 

Table 2. Urbanization key data and metrics* 

Areas of 
research Components Data (type) Application subareas

Economic 
development 

Municipal budget and 
planning

Investment and taxation
Industry and agriculture

Real estate and land market

Taxation rate 
Property tax

GDP
Inflation rate 

Investments by 
sector 

Interest rate 
Property price 

Property supply 
Market and pricing 

Urban and suburban development 
planning 

Economic policy and municipal/gov-
ernmental regulations 

Economic policies of industry and 
agriculture

Population 
and sociology

Public health
Employment

Demographics 
Living and housing 

Urban, rural, and 
suburban statistics
Growth dynamics/

change
Households’ data

Locality distribution 
Property and finan-

cial statistics 

Equality and living conditions im-
provement policy  

Financial regulations 

Geography Landscape topology
Natural resources 

Land cover
Topography

Areas and zoning 

Settlement land area statistics, 
planning, and spatial development 

planning 
Natural resources use planning and 

regulations policies 

Land use 
and spatial 
planning

Urban
Suburban

Rural
Infrastructure and power grid

Industry and agriculture

Location 
Area size 

Dimensions 
Use case/type

Total area/length 
Resource mapping 
Zoning and own-

ership

Settlement long term building plan 
Smart city management 

Settlement zoning and land use poli-
cies, planning 

Ecology

Green cover 
Water resources

Waste and landfills 
Technology and power
Emissions and hazards

Healthy ecosystem  
Effective natural resources 

management
Water management 

Green energy costs  
Saving and adapta-

tion costs  
Restoration costs 
Land-use change 

costs 
Environment 

taxation 

Green cities plan
Power and ecology financial regula-

tions 
Sustainable settlement development 

program and policy 

Policy and 
governance

Terminology 
Land use and property rights 
Municipal and local gover-

nance 

Planning policy
State definition 
Use rules and 

regulation
Taxation, interest 
rate, and market 

regulation

Cities centralization and decentraliza-
tion regulations and policies 

Urban, rural and suburban policy  

* prepared based on personal research data
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from several angles, including different 
cases of when two or more cities were 
joined together or when several industrial 
discitis were connected to form a produc-
tion cluster that later grew into a munici-
pality. However, such research work goes 
beyond the scope of present research and 
can potentially be studied in the future.  

To help us identify and provide a clear 
definition of urbanization we focused on 
preparing a conceptual model in the re-
search context of land and economic sci-
ences. Figure 3 presents such a concept 
model, which denotes three subfields of 
urbanization – land management, spatial 
development, and urban economics. The 

resulting output of the presented model 
is urbanization generalized definition as 
both process and state.  

A list of major data types and field 
components of urbanization is present-
ed in Table 2. The research results are 
classified based on six general research 
categories, that are derived from Figures 
1, 2 and 3, and Table 1 data. The import-
ant section of Table 2 is the Application 
column. It represents subareas of urban-
ization research and practical applica-
tion areas.  The majority of the data in 
Table 2 is economic, financial costs, or 
regulations centered. This data can be 
used in further research of urban pro-

Fig.4 Urbanization definition framework
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cesses-related topics. It should be noted 
that some researchers and official pub-
lications exclude or do not pay enough 
attention to ecological and sustainable 
development subcomponents of urban-
ization. We addressed this issue and 
added the ecology category to the table 
as well as sustainability-related data in 
several adjacent categories’ fields.  

In this scientific work, we determined 
a framework that defines urbanization as 
both state and process. This four stages 
framework is divided into two sections 
and is presented in Figure 4. 

Conclusions and prospects. 

In this paper, we defined urbanization 
as both process and a state that exists in 
the intersection of many disciplines and 
fields of research, as well as international 
policies and acts. Urbanization in a broad-
er context touches land use, economics, 
social aspects, affecting sustainable devel-
opment plans and has a deep ecological 
impact, footprint. This process should not 
be looked at only on the municipal level 
but on national and international levels. 
We hope that the classification, definition, 
and framework that has been provided in 
this article will be useful for economics 
and land management scientist world-
wide, help policymakers and intention-
al nonprofit organizations leaders.  The 
author plans to continue the work on the 
urbanization framework from the broader 
context of city planning, land use map-
ping, and city management. 
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В. А. Назаренко
УРБАНІЗАЦІЯ: ВИЗНАЧЕННЯ, КОМͳ

ПОНЕНТИ ТА КЛАСИФІКАЦІЯ У КОНТЕКͳ
СТІ НАУК ПРО ЗЕМЛЮ ТА ЕКОНОМІКУ

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.01.10
Анотація. Будь-яке ґрунтовне наукове 

дослідження спирається на термінологію, 
методологію та дані. Дослідження урбані-
зації є однією з таких галузей, де на сьогодні 
не вистачає визначення основних термінів, 
компонентів цього процесу та ключових 
показників даних для дослідження та вив-
чення. Ця робота спрямована на вивчення 
засобів та методів дослідження процесу 
урбанізації у широкому  контексті наук про 
Землю та економічних наук, з акцентом на 
теоретичні засади та класифікацію даних 
для їх практичного використання. Міжна-
родні організації, офіційні державні органи 
та науково-дослідні установи різних форм 
власності мають різний погляд на процес 
урбанізації, покладаються на різні методи 
дослідження, статистики та класифікації 
даних. У цій роботі ми провели огляд термі-
нології, що стосується процесу урбанізації з 
кількох різних ракурсів, таких як: землекори-
стування та території населених пунктів, 
динаміка чисельності населення, регіональ-
на економіка, сільське господарство та ви-
користання ресурсів з подальшим сталим 
розвитком у контексті планування міського 
розвитку та удосконалення законодавства. 
Запропонована нами модель урбанізації в 
контексті  наук про Землю та економічних 
наук визначила  урбанізацію як довготрива-
лий процес державного та місцевого рівнів. 

За результатами проведеної роботи пред-
ставлені та класифіковані ключові дані та 
показники досліджень за прикладною та 
дослідницькою категоріями. Важливим фак-
тором для вірного і точного формулювання 
визначення процесу урбанізації є надійна 
багатовекторна теоретична модель, от-
римана за результатами досліджень.  Ми 
вважаємо, що це може допомогти іншим 
науковцям у їх дослідженнях, а також авто-
ру даної роботи для розгляду та вивчення 
процесу розвитку міст, історії їх формуван-
ня, з акцентом на довгострокове економіч-
не і соціальне планування, спираючись на 
мультидисциплінарний підхід.

Ключові слова. Урбанізація, економіка 
урбанізації, науки про Землю, землекористу-
вання, законодавство.
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В. А. Назаренко
УРБАНИЗАЦИЯ: ОПРЕДЕЛЕНИЕ, КОМПОͳ

НЕНТЫ И КЛАССИФИКАЦИЯ В КОНТЕКСТЕ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ НАУК И НАУК О ЗЕМЛЕ

hƩps://doi.org/
10.31548/zemleustriy2021.01.10
Аннотация. Любые современные науч-

ные исследования опираются на терминоло-
гию, методологию и данные. Одной из таких 
областей является исследование процесса 
урбанизации, в которой в настоящее время 
отсутствует определение основных терми-
нов, компонентов этого процесса и ключевых 
показателей данных для исследований и из-
учения. Эта работа направлена на изучение 
средств и методов исследования процесса ур-
банизации в широком контексте земельных 
и экономических наук с особым акцентом на 
теоретических принципам и классификации 
данных для их практического использования. 
Международные организации, официальные 
правительственные учреждения и научно-ис-
следовательские институции различных 
форм собственности по-разному рассма-
тривают процесс урбанизации, опираясь на 
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различные методы исследований, стати-
стики и классификации данных. В настоящей 
исследований мы провели обзор терминоло-
гии, касающейся процесса урбанизации, с не-
скольких различных точек зрения, таких, как: 
землепользование и территории городов, 
динамика численности населения, региональ-
ная экономика, сельское хозяйство и исполь-
зование ресурсов с дальнейшим устойчивым 
развитием в контексте планирования город-
ского развития и совершенствования законо-
дательства в данной области. Предлагаемая 
модель урбанизации в контексте экономи-
ческих наук и наук о Земле позволила опреде-
лить урбанизацию как долгосрочный процесс, 
ка на государственном, так и на местном 
уровнях. По результатам работы представ-

лены и классифицированы ключевые данные 
и показатели исследований по прикладным и 
научным категориям. Важным фактором для 
правильной и точной формулировки опреде-
ления процесса урбанизации является надеж-
ная многовекторная теоретическая модель, 
полученная по результатам исследований. 
Мы считаем, что это может помочь другим 
ученым в их исследованиях, а также автору 
этой работы рассмотреть и изучить про-
цесс развития городов, историю их формиро-
вания с акцентом на долгосрочное экономиче-
ское и социальное планирование, основанное 
на многодисциплинарный подход.

Ключевые слова. Урбанизация, экономи-
ка урбанизации, науки о З емле, землепользо-
вание, законодательство.
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Анатолій Степанович народив-
ся 04.03.1953 на Київщині в с. Кара-
пиші, Миронівського району. За 68 
років свого життя йому вдалося зали-
шити свої здобутки та напрацювання 
на освітянській, науковій, держав-
ницькій, зокрема землевпорядній, 
та новаторсько-господарській  ниві 
України.

Працювати Анатолій Данилен-
ко почав в сімнадцятирічному віці в 
якості різноробочого колгоспу імені 
Щорса в рідному селі. Після навчан-
ня в Білоцерківському сільськогоспо-
дарському інституту (1976 р. - вете-
ринарний лікар) та служби в армії 
Даниленко повернувся на роботу в 
той же колгосп. Протягом чотирьох 
років був фельдшером. Потім ветлі-
кар став головою колгоспу (1981 р.) 
та розширював свій освітній рівень 
(Уманський педагогічний інсти-
тут,1983 р. - вчитель біології). Протя-
гом десяти років до 1991 року Анато-
лій Даниленко по черзі керував двома 
колгоспами в Миронівському районі 
Київської області.

З 1989 по 1991 рік - народний де-
путат СРСР. Після отримання Украї-
ною незалежності став головою КСП 
"Карапиші". Через три роки Анатолій 

Даниленко був обраний народним 
депутатом 2-го скликання Верховної 
Ради (1994-1998). Входив до складу 
Селянської партії і очолював в парла-
менті аграрний комітет. У 1998 -1999 
роках був головою Черкаської області. 

У 1999-2005 роках Анатолій Дани-
ленко очолював Державний комітет 
України з земельних ресурсів. Також 
продовжив розширювати освітній 
рівень - Рівненський технічний уні-
верситет (2001 р. - інженер-землев-
порядник). Під час каденції указами 

Всеукраїнська громадська організація «Спілка землевпорядників України», 
наукова та громадська спільнота України повідомляють сумну звістку 

06 лютого 2021 р. відійшов у вічність 
державотворець земельної галузі, 

освітянин, вчений та визнаний новатор-господарник 
ДАНИЛЕНКО Анатолій Степанович

 доктор економічних наук, професор, 
академік НААН України

заслужений працівник сільського господарства, 
відмінник освіти України
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президента Леоніда Кучми був наго-
роджений орденом «За заслуги» ІІІ та 
ІІ ступенів.

Формування, як науковця А.С.Да-
ниленка пройшло такі етапи: 1995 р. 
- захистив кандидатську дисертацію 
на тему: «Підприємництво і сільська 
зайнятість (питання теорії і практи-
ки)» в Інституті регіональних дослі-
джень НАН України; 1997 р. - захи-
стив докторську дисертацію на тему: 
«Розвиток підприємництва в АПК 
України (теоретико-прикладні аспек-
ти)»у Миколаївському сільськогоспо-
дарському інституті; 2002 р. - при-
своєно вчене звання професора. 2010 
р. – обрано член-кореспондентом 
НААН, відділення наукового забез-
печення трансферу інновацій; 2014 р. 
– обрано академіком НААН України.

2009 - 2012 рр. був головою Спе-
ціалізованої вченої ради Д 27.821.03 
по захисту докторських і кандидат-
ських дисертацій. З 2008 р. А.С. Да-
ниленко – головний редактор збір-
ника наукових праць «Економіка та 
управління АПК», «Науковий вісник 
ветеринарної медицини, «Технологія 
виробництва і переробки продукції 
тваринництва, «Агробіологія».

Основні етапи ставлення А.С.
Даниленка як освітянина такі: 1999 
- 2005 рр. - професор, завідувач ка-
федри управління земельними ресур-
сами Національного аграрного уні-
верситету; 2005 р. – відмінник освіти 
України; з 2008 року - ректор Біло-
церківського національного аграрно-
го університету. 

Є автором понад 130 наукових 
праць, серед яких «Розвиток під-
приємництва в АПК України (тери-
торіально-прикладні аспекти)», «Зе-
мельна реформа — поступ у третє 
тисячоліття», «Проблеми реформу-
вання земельних відносин», «Моя 

Україно, вірю в твоє майбутнє», 
«Формування ринку землі в Україні», 
«Сучасний стан земельної реформи в 
Україні», «Нормативно-правові акти 
з питань земельних відносин», «Ос-
новні напрями поглиблення земель-
них відносин в Україні»,«Про стан 
дотримання законодавства України 
щодо видачі державних актів на пра-
во приватної власності на землю, сер-
тифікатів на земельну частку (пай) та 
їх обігу»; Про дотримання законо-
давства України щодо виділення в 
натурі, використання та обігу земель-
них ділянок сільськогосподарського 
призначення», «Стан і перспективи 
нормативно-правового забезпечення 
земельної реформи».

У науковому доробку Анатолія 
Степановича особливе місце посіда-
ють питання становлення приватного 
сектору в сільському господарстві, 
особливостей розвитку приватної 
власності в різних сільськогосподар-
ських укладах, реформування фінан-
сово-кредитної системи, формування 
ринкової інфраструктури, прискорен-
ня розвитку матеріально-технічної 
бази аграрного сектору економіки. 
Йому належить наукове обґрунтуван-
ня і практична реалізація ряду нових 
підходів до форм інтеграції сільсько-
господарської науки з виробництвом.

Є автором понад 130 наукових 
праць, серед яких «Розвиток під-
приємництва в АПК України (тери-
торіально-прикладні аспекти)», «Зе-
мельна реформа — поступ у третє 
тисячоліття», «Проблеми реформу-
вання земельних відносин», «Моя 
Україно, вірю в твоє майбутнє», 
«Формування ринку землі в Україні», 
«Сучасний стан земельної реформи 
в Україні», «Основні напрями погли-
блення земельних відносин в Украї-
ні»,«Про стан дотримання законодав-
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Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

ства України щодо видачі державних 
актів на право приватної власності 
на землю, сертифікатів на земельну 
частку (пай) та їх обігу»; Про дотри-
мання законодавства України щодо 
виділення в натурі, використання та 
обігу земельних ділянок сільсько-
господарського призначення», «Стан 
і перспективи нормативно-правового 
забезпечення земельної реформи».

Основні наукові напрями: науко-
во обґрунтував низку нових підходів 
щодо  проведення земельної рефор-
ми в умовах переходу до ринкових 
відносин, питання екологічного, 
ефективного, раціонального викори-
стання земель, охорони і збережен-
ня земельного фонду, регулювання 
земельного обігу та розвитку ринку 
землі, забезпечення  гарантій грома-
дян на право власності на землю, ви-
рішенням проблеми грошової оцінки 
земель, створення госпрозрахунко-
вих виробничих бюро при місцевих 
органах управління.

У науковому доробку Анатолія 
Степановича особливе місце посіда-
ють питання становлення приватного 
сектору в сільському господарстві, 
особливостей розвитку приватної 
власності в різних сільськогосподар-
ських укладах, реформування фінан-
сово-кредитної системи, формування 

ринкової інфраструктури, прискорен-
ня розвитку матеріально-технічної 
бази аграрного сектору економіки. 
Йому належить наукове обґрунтуван-
ня і практична реалізація ряду нових 
підходів до форм інтеграції сільсько-
господарської науки з виробництвом. 
Так, у нього було своє бачення шля-
ху до процвітання нашої держави 
– України, але головне А.С.Дани-
ленко все своє життя дбав про нашу 
землю-неньку, розумів, що заможна 
держава це заможна кожна україн-
ська родина, а особливо селянська – 
село це справді колиска та гарантія 
й оплот духовності  будь-якої нації і 
присвятив цьому все своє життя.

І напевно, Білоцерківський на-
ціональний аграрний університет, 
який А.С.Даниленко останні 13 років 
свого життя формує осередком для 
реалізації всіх своїх бачень, та про-
відних українських вчених щодо від-
родження величі Української землі 
– в його студентів бачив як провідни-
ків цих знань – і став його головним 
здобутком … 

Щирі співчуття рідним, близь-
ким, колегам та колективу Білоцер-
ківського національного аграрного 
університету та всім тим, хто знав 
цю доброзичливу та небайдужу до 
майбутнього України людину.

Великий уклін та шанування від усієї української 
землевпорядної спільноти. Вічна пам'ять та щира 
скорбота…
 
Голова ВГО «Спілка землевпорядників України», 
доктор економічних наук, професор, 
член-кореспондент НААН України                                 Третяк А.М. 


