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Постановка проблеми

Зрошення є важливим фактором 
інтенсифікації рослинницької галу-
зі в районах із недостатнім природ-
ним зволоженням, до яких належить 
зона Степу й Кримський півострів 
в Україні. Попри це, за останні три 
десятки років розвиток зрошуваного 
землеробства значно сповільнився. 
У цій відповідності розпорядженням 
Кабінету Міністрів України схвалено 
«Стратегію зрошення та дренажу в 
Україні на період до 2030 року» від 
14 серпня 2019 р. № 688-р [1]. На її 
виконання розпорядженням Уряду 
країни від 21 жовтня 2020 р. № 1567-
р схвалено «План заходів з реаліза-

ції Стратегії зрошення та дренажу в 
Україні на період до 2030 року» [2].

Загалом станом на 24 січня 2022 
року в Україні обліковувалося 2,1 
млн га зрошуваних земель, але фак-
тично у 2020 році зрошували лише 
551,4 тис. га, у 1990 – понад 2 млн га 
[3]. Такий стан пояснюється недофі-
нансуванням цієї галузі, яка характе-
ризується багатогранністю й складні-
стю процесів і відсутністю належно 
сформованого нормативно-правового 
забезпечення. 

Ситуація, що склалась, зазнала ще 
більшого загострення внаслідок руй-
нування дамби Каховської ГЕС. Це 
пов’язано з тим, що в зоні впливу Ка-
ховського водосховища знаходились 

Анотація. За попередніми оцінками науковців Інституту землекористуван-
ня НААН встановлено, що площі зрошуваних сільськогосподарських земель, які 
знаходяться у зоні впливу Каховського водосховища, включаючи окуповані тери-
торії, становили 1267,8 тис. га, з яких близько 500 тис. га мали потенційне зро-
шення. Доведено потребу в проведенні детальнішого дослідження просторової 
ідентифікації зрошуваних земель. Здійснено уточнення площі зрошуваних земель 
у зоні впливу Каховського водосховища шляхом просторового співставлення та 
оцифрування: схем зрошення, меж земельних ділянок, меж зрошуваних полів за 
індексами вегетації та вологості ґрунту з використанням ГІС-технологій та 
дистанційного зондування Землі. Це дає змогу розрахувати площі сільськогоспо-
дарських земель, зрошення яких буде ускладнено через руйнування дамби Кахов-
ської ГЕС та зміни Каховського водосховища. У подальшому важливо визначити 
і оцінити вплив бойових дій та інших негативних явищ збройної агресії в даному 
регіоні на землекористування та інфраструктуру.

За попереднім аналізом гідрографії та водних каналів науковцями Інституту 
землекористування НААН визначено адміністративні райони, зрошення земель 
яких залежало від Каховського водосховища.

Запропоновано запровадити облік, за якого об’єктом кадастру повинні ста-
ти меліоровані землі, а також землі, що зазнали впливу бойових дій.

Вважаємо, що елементом моніторингу земель має стати моніторинг зро-
шуваних та осушуваних земель, і земель, які будуть повернуті в оборот після 
ліквідації наслідків впливу бойових дій.

Ключові слова: Каховська ГЕС, зона впливу Каховського водосховища, меліо-
ровані землі, зрошувані землі, окуповані території, геоінформаційні технології, 
моніторинг зрошуваних та осушуваних земель, штучний інтелект.
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зрошувальні системи, зосереджені 
на орних землях Дніпропетровської, 
Запорізької та Херсонської областей. 
За вибіркою даних Державної служ-
би статистики в зазначених областях 
площа земель сільськогосподарських 
підприємств, яка знаходилась під 
поливом у 2021 році, складала 347,8 
тис. га. Це становить 80,3% від за-
гальної площі зрошуваних земель 
у сільськогосподарських підприєм-
ствах України у 2021 році. 

Загальні фактичні щорічні втрати 
сільського господарства через змен-
шення продуктивності виробництва 
сільськогосподарських культур на зро-
шуваних землях внаслідок руйнування 
дамби Каховського водосховища попе-
редньо оцінюються у 720 млн дол.

Вважаємо за необхідне в подаль-
шому здійснити дослідження щодо 
уточнення площі зрошуваних земель 
у зоні впливу Каховського водосхо-
вища та їх сільськогосподарське ви-
користання.

Аналіз  останніх досліджень                 
і публікацій 

Вивченням питань, пов’язаних із 
зрошуваною меліорацією, зрошува-
ним землеробством займались низ-
ка вчених. Зокрема, С. В. Коковіхін, 
Н. С. Танклевська та Н. В. Кириченко 
запропонували стратегічні напрями 
розв’язання проблем зрошуваного 
землеробства, зокрема: створення 
ефективних стимулів на законодавчо-
му рівні для залучення інвестицій в 
модернізацію зрошувальних систем 
та підтримки сільськогосподарських 
виробників, впровадження науково 
обґрунтованих заходів із метою ра-
ціонального використання води для 
поливу й збереження родючості ґрун-
тів; введення економічних санкцій за 

неефективне використання водних 
ресурсів та зрошуваних земель; за-
безпечення стійкого функціонування 
внутрішньогосподарських зрошу-
вальних систем. Ними запропоновані 
й інноваційні підходи для розвитку 
зрошуваних меліорацій на локально-
му та регіональному рівнях [4].

Напрями підвищення продуктив-
ності поливної води в сільському 
господарстві та її економії з огляду 
на прогресуючу інтенсивність кліма-
тичних змін в Україні й економічний 
та інституціональний дефіцит водних 
ресурсів розкрито в працях Нечипо-
ренко О.М. [5].

Групою дослідників, до якої за-
числено П.В. Пісаренко, А.С. Ма-
лярчук, Л.С. Мишукова і В.М. Ма-
лярчук, проведені дослідження щодо 
впливу агрометеорологічних умов у 
різні роки на накопичення опадів во-
сени та зимою, а також на витрати во-
логи протягом вегетаційного періоду. 
Вони встановили оптимальні строки 
для проведення поливу, обґрунтува-
ли їх біологічно, та визначили частку 
внеску складників водного балансу 
в загальний обсяг водоспоживання 
під час вирощування соняшнику за 
різних методів обробітку ґрунту та 
глибин обробітку в умовах зрошення 
Південного Степу України [6].

Й.М. Дорош, Ш.І. Ібатуллін, О.С. 
Дорош, О.В. Сакаль, А.Й. Дорош, 
Г.М. Колісник та Д.М. Мельник роз-
робили «методологію визначення 
площ підтоплених земель, що по-
страждали внаслідок руйнування 
дамби Каховської ГЕС, території під 
Каховським водосховищем, складо-
вими якої є супутникові знімки, гео-
інформаційні технології та технології 
штучного інтелекту» [7, 8].

Водночас, мало вивченими є пи-
тання, пов’язані з оцінкою впливу на 
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зрошувані землі бойових дій та ін-
ших негативних явищ у зоні впливу 
Каховського водосховища.

Мета дослідження. Здійснити 
уточнення площі зрошуваних земель у 
зоні впливу Каховського водосховища 
шляхом просторового співставлення 
та оцифрування: схем зрошення, меж 
земельних ділянок, меж зрошуваних 
полів за індексами вегетації та воло-
гості ґрунту з використанням ГІС-тех-
нологій та дистанційного зондування 
Землі. Це дасть змогу розрахувати 
площі сільськогосподарських земель, 
зрошення яких буде ускладнено через 
руйнування дамби Каховської ГЕС 
та зміни Каховського водосховища. 
У подальшому важливо визначити й 
оцінити вплив бойових дій та інших 
негативних явищ збройної агресії в 
даному регіоні на землекористування 
та інфраструктуру.

Матеріали і методи наукового 
дослідження

Методологічну базу наукових до-
сліджень складають сучасні методи 
досліджень: історичний, моногра-
фічний, системний підхід і аналіз. 
Інформаційною базою наукових до-
сліджень є законодавчо-нормативні 
документи України, дані державних 
статистичних спостережень, органів 
державної влади та місцевого само-
врядування та інші офіційні відкриті 
джерела інформації щодо зрошення 
та водокористування, а також наукові 
напрацювання вітчизняних і зарубіж-
них вчених.

Результати дослідження                 
та їх обговорення

Теракт 06 червня 2023 р., що спри-
чинив руйнування дамби Каховської 

ГЕС, вплинув на землекористування 
на території Дніпропетровської, За-
порізької, Миколаївської та Херсон-
ської областей.

Після теракту на Каховській ГЕС 
повністю відсутня можливість подачі 
води на поля для поливу, що призве-
де до зменшення врожаю у декілька 
разів та відмови аграріїв від вирощу-
вання овочево-бахчевих культур, ку-
курудзи та сої. 

Інформація щодо наслідків руй-
нування дамби Каховської ГЕС (див. 
матеріали дослідження) виявила-
ся досить приблизною і неточною, 
особливо в умовах відсутності облі-
ку землекористувань меліорованих 
земель. У зв’язку з цим науковцями 
Інституту землекористування НААН 
розроблено методологію визначення 
площ зрошуваних земель і території 
під Каховським водосховищем, що 
постраждали внаслідок руйнування 
дамби Каховської ГЕС, складовими 
якої є геоінформаційні технології та 
штучний інтелект. 

У зону впливу Каховського водо-
сховища входили зрошувальні сис-
теми, які функціонували у Дніпропе-
тровській, Запорізькій і Херсонській 
областях і АР Крим. Так, всього на 
території Херсонської області вико-
ристовувалося 320,0 тис. га зрошува-
них земель. 

За офіційними даними Міністер-
ства АПК станом на 09 червня 2023 
р, катастрофа на Каховській ГЕС 
призупинить водопостачання «31 
системи зрошення полів Дніпропе-
тровської, Херсонської та Запорізької 
областей» [9]. У 2021 році ці систе-
ми забезпечували зрошення на 584 
тис. га (табл. 1, 2, рис. 1). Орієнтовні 
площі ягід і багаторічних насаджень 
становили близько 10 % зрошуваль-
них земель – 60 тис. га; овочів – 20  % 



10  № 1’ 2024

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

зрошувальних земель – 120 тис. га; 
зернових, зернобобових та олійних – 
близько 70 % зрошувальних земель – 
404 тис. га.

Руйнування Каховської ГЕС зумо-
вило шкоду і збитки не лише у сіль-
ському господарстві, але й вплинуло 

на потенціал питного водопостачан-
ня населених пунктів, що знаходять-
ся у зоні впливу водосховища. Кахов-
ське водосховище служило джерелом 
води для двох систем зрошення і во-
допостачання: Каховської системи та 
Північно-Кримського каналу. У 2023 

1. Площі сільськогосподарських культур у підприємствах, в тому числі 
на политих землях за роками, тис. га.

Група сільськогосподарських 
культур

2017 2018 2019 2020 2021 2021 до 
2017, %

Культури зернові та зерно-
бобові

10 509,8 10 740,7 11 175,6 11 037,5 11 745,2 112%

     у т.ч. на политих землях 120,7 135,7 162,5 188,6 200,5 166%

Культури технічні 7 954,4 7 990,1 7 821,5 7 840,5 7 953,3 100%
     у т.ч. на политих землях 200,9 209,5 187,6 189,5 184,5 92%
Коренеплоди та бульбоплоди, 
культури овочеві та баштанні 
продовольчі

57,5 53,2 55,0 57,6 55,8 97%

     у т.ч. на политих землях 24,0 25,5 26,4 27,8 27,0 112%
Культури кормові 269,7 241,1 228,6 248,1 200,7 74%
     у т.ч. на политих землях 3,2 3,8 4,1 4,5 3,8 120%
Багаторічні культури* 85,3 85,9 80,2 70,5 69,8 82%
     у т.ч. на политих землях 14,4 15,9 17,6 16,5 17,5 121%
Всього 18 876,8 19 111,0 19 361,0 19 254,2 20 024,8 106%
     у т.ч. на политих землях 363,3 390,3 398,3 426,9 433,3 119% 

 

ХЕРСОНСЬКА
63%

ЗАПОРIЗЬКА
13%

ОДЕСЬКА
5%

МИКОЛАIВСЬКА
5%

ДНIПРОПЕТРОВСЬКА
5%

ЧЕРКАСЬКА
4%

ПОЛТАВСЬКА
1%

Рис. 1. Частка площ зрошуваних земель у 2021 році за регіонами 
України, %
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році лише 13 зрошувальних систем 
були активними на правому березі 
Дніпра. Терористичний акт на Кахов-
ській ГЕС призвів до втрати джерела 
води для 94% зрошувальних систем в 
Херсонській області, 74% в Запорізь-
кій та 30% в Дніпропетровській [10].

За даними Державного агентства 
водних ресурсів України площі зро-

шуваних земель, на яких було мож-
ливим використання меліоративних 
систем станом на 1 листопада 2013 
року у Дніпропетровській, Запорізь-
кій і Херсонській областях, станови-
ла 361,5 тис. га. 

Відповідно до даних Державної 
служби статистики України площа 
земель сільськогосподарських під-

2. Площі сільськогосподарських культур у підприємствах, у тому числі 
на политих землях за областями України, тис. га

Область Загальна площа сільсько-
господарських культур

У тому числі на политих землях

2019 2020 2021 2019 2020 2021 2021 до 
підсумку, 

%
Вінницька 1 186 695,5 1 173 407,2 1 205 340,2 3 755,7 3 776,5 2 780,8 0,6%

Волинська 271 076,5 282 281,4 307 682,4 435,7 351,5 703,1 0,2%

Дніпропетровська 1 316 735,1 1 306 781,7 1 322 948,1 19 947,0 16 854,6 19 541,6 4,5%

Донецька 700 617,7 677 750,0 729 187,0 3 244,5 3 219,8 3 080,2 0,7%

Житомирська 688 866,5 733 396,5 764 413,0 1 253,7 1 812,2 1 938,5 0,4%

Закарпатська 37 142,4 35 460,8 37 139,6 508,7 313,9 303,2 0,1%

Запорізька 1 185 818,9 1 212 964,7 1 222 483,3 42 169,1 50 870,9 57 400,7 13,2%

Івано-Франківська 165 448,7 175 329,1 182 574,6 29,0 80,5 95,9 0,0%

Київська 906 445,6 890 630,7 934 328,9 3 629,2 2 218,0 3 603,9 0,8%

Кіровоградська 1 201 130,2 1 205 015,6 1 202 516,0 574,4 467,4 719,7 0,2%

Луганська 639 065,2 664 553,3 682 148,0 579,8 448,5 380,1 0,1%

Львівська 373 971,4 390 201,1 400 083,6 435,9 507,0 507,3 0,1%

Миколаївська 1 027 597,8 1 027 786,0 1 083 358,2 21 009,7 22 270,2 21 506,2 5,0%

Одеська 1 354 029,3 1 091 031,0 1 349 500,3 19 126,0 28 167,7 22 518,9 5,2%

Полтавська 1 269 498,3 1 278 125,4 1 289 440,0 2 503,1 3 248,1 4 209,3 1,0%

Рівненська 289 493,0 309 722,2 332 384,5 54,4 54,1 68,4 0,0%

Сумська 968 659,5 984 231,8 1 006 649,7 1 266,0 273,0 502,0 0,1%

Тернопільська 578 515,2 587 894,9 596 410,7 513,2 498,6 802,7 0,2%

Харківська 1 294 753,0 1 325 111,9 1 341 143,2 3 211,3 3 848,5 2 864,6 0,7%

Херсонська 885 502,6 881 946,3 928 745,4 263 741,4 275 876,9 270 898,4 62,5%

Хмельницька 912 666,8 938 245,3 940 783,0 165,8 198,4 1 202,9 0,3%

Черкаська 923 811,0 911 776,8 926 147,0 8 433,7 10 073,6 16 324,3 3,8%

Чернівецька 111 506,1 110 341,4 113 108,2 1 214,6 846,8 859,9 0,2%

Чернігівська 1 071 938,0 1 060 231,2 1 126 310,9 449,0 583,3 534,4 0,1%

Всього 19 360 984,0 19 254 216,4 20 024 825,6 398 250,9 426 859,8 433 347,2 100,0%
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приємств, яка знаходилась під по-
ливом у зазначених областях у 2021 
році, складала 347,8 тис. га. Це ста-
новить 80,3 % від загальної площі 
зрошуваних земель у сільськогоспо-

дарських підприємствах України у 
2021 році (табл. 3, 4).

Площі зрошуваних сільськогоспо-
дарських земель, які знаходяться у 
зоні впливу Каховського водосхови-

3. Зрошувані землі України, у тому числі в зоні впливу Каховського 
водосховища

Регіон 2017 2018 2019 2020 2021
Україна 363,3 390,3 398,3 426,9 433,3

Всього по області

Днiпропетровська 17,0 17,2 19,9 16,9 19,5
Запорiзька 40,6 44,6 42,2 50,9 57,4
Херсонська 241,1 256,5 263,7 275,9 270,9
Разом 298,8 318,3 325,9 343,6 347,8
у % до України 82,2% 81,5% 81,8% 80,5% 80,3%

У зоні впливу Каховського водосховища
Днiпропетровська 7,6 6,6 8,2 6,2 7,3
Запорiзька 40,6 44,5 42,1 50,4 57,0
Херсонська 235,3 249,8 255,1 267,1 261,1
Разом 283,5 300,9 305,4 323,7 325,4
у % до України 78,0% 77,1% 76,7% 75,8% 75,1%

 

 

Рис. 2. Площі зрошуваних земель сільськогосподарських підприємств у 
2021 році за адміністративними районами України
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4. Площі та виробництво сільськогосподарських культур на зрошуваних 
землях у зоні впливу Каховського водосховища на підприємствах                          

у 2021 році
Код Культури Площа Виробництво під 

зрошенням, цга % до підсумку
Культури зернові та зернобобові 144 313,1 44,4% х

50 Пшениця озима 54,227.9 16.7% 2,830,140.0
80 Пшениця яра 86.1 0.0% 3,223.4
110 Кукурудза на зерно 51,324.1 15.8% 5,633,024.2
130 Ячмінь озимий 26,035.5 8.0% 1,368,468.6
140 Ячмінь ярий 4,904.3 1.5% 191,996.5
160 Жито озиме 146.0 0.0% 8,782.4
210 Овес 97.0 0.0% 3,625.0
220 Гречка 237.0 0.1% 2,494.9
230 Сорго 48.0 0.0% 3,814.9
240 Просо 550.9 0.2% 8,721.0
250 Рис 5,669.0 1.7% 285,373.6
270 Культури зернобобові 987.3 0.3% 26,537.3

Культури технічні 165,513.8 50.9% х
410 Соя 86,885.3 26.7% 2,988,508.0

450 Льон кудряш (олійний) 132.0 0.0% 2,212.4
470 Гірчиця 419.4 0.1% 7,078.6
490 Ріпак озимий 28,190.5 8.7% 872,605.0
520 Соняшник 49,886.7 15.3% 1,345,755.9

Коренеплоди та бульбоплоди, 
овочеві та баштанні

9,415.7 2.9% х

1240 Корнеплоди та бульби їстівні 1,078.3 0.3% 248,410.0
1321 Культури овочеві відкритого ґрунту 8,028.2 2.5% 4,016,569.4
1960 Культури баштанні продовольчі 306.8 0.1% 53,970.7
2000 Насіння культур овочевих і баш-

танних
2.4 0.0% 22.8

Культури кормові 2,519.9 0.8% х
2230 Кукурудза кормова 2,519.9 0.8% 905,723.2

Культури багаторічні 3,610.3 1.1% х
3210 Культури зерняткові 1,709.5 0.5% 293,979.0
3260 Культури кісточкові 1,040.9 0.3% 19,335.6
3480 Культури ягідні на відокремленій 

площі
142.8 0.0% 0.0

3481 Культури ягідні відкритого ґрунту 162.8 0.1% 4,963.7
3770 Виноград 554.2 0.2% 7,455.9

Всього 325,372.8 100.0% х
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ща, включаючи окуповані території, 
за попередніми оцінками Інституту 
землекористування НААН становили 
1267,8 тис. га, з яких близько 500 тис. 
га мали потенційне зрошення [11]. 
Наведене свідчить про необхідність 
проведення більш детального дослі-
дження для просторової ідентифіка-
ції зрошуваних земель, у тому числі 
йдеться про фактичне зрошення за 
даними дистанційного зондування 
Землі, органів державної влади і міс-
цевого самоврядування та іншими 
джерелами інформації.

За попереднім аналізом гідро-
графії та водних каналів Інститутом 
землекористування НААН визначено 
адміністративні райони, зрошення 
земель яких залежало від Каховсько-
го водосховища (рис. 2).

Площа посівів сільськогосподар-
ських культур на землях сільсько-
господарських підприємств у адміні-
стративних районах із залежністю від 
Каховського водосховища у 2021 році 
становила 325,4 тис. га, або 75,1 % від 

загальної площі зрошуваних земель 
у сільськогосподарських підприєм-
ствах України у 2021 році (рис. 3).

Висновки 

Опрацьовані дані, аналіз відкри-
тих джерел інформації, результати 
нашого попереднього оцінювання 
наслідків вплив руйнування дамби 
Каховської ГЕС на зрошувані землі у 
зоні впливу Каховського водосхови-
ща свідчать про необхідність подаль-
шого дослідження й детального ви-
значення площ земель, які підлягають 
зрошенню через Каховське водосхо-
вище, зокрема, шляхом використан-
ня ГІС-технологій та дистанційного 
зондування Землі для максимально 
точного оцінювання і встановлення 
межі зрошуваних земель, включаючи 
окремі поля, шляхом аналізу індексів 
вегетації та вологості ґрунту. Загалом, 
масштаб наслідків руйнування дам-
би Каховської ГЕС підтверджують 
необхідність оцінки впливу бойових 

 

Рис. 3. Адміністративні райони у зоні впливу Каховського водосховища 
відповідно до мережі зрошувальних каналів
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дій та інших негативних факторів 
збройної агресії на зрошувані землі. 
Важливим фактором, яким пропону-
ємо практично реалізувати в цьому 
напрямі, є впровадження обліку, за 
якого об’єктом кадастру повинні ста-
ти меліоровані землі, а також землі, 
що зазнали впливу бойових дій. На-
ведене дає підстави запропонувати 
додатковий структурний елемент 
моніторингу земель – моніторинг 
зрошуваних та осушуваних земель, і 
земель, які будуть повернуті в оборот 
після ліквідації наслідків впливу бо-
йових дій.

Частина цього дослідження вико-
нана Ш. Ібатулліним та О. Сакаль у 
проєкті "Substantiation and measures 
for implementation of a human rights-
based integrated approach to rural 
development, food security and land 
policy in post-war rebuilding of Ukraine" 
(скор. «rUAr: Rebuild Rural Ukraine») 
фінансованому в рамках програми 
"Long-term program of support of the 
Ukrainian research teams at the Polish 
Academy of Sciences carried out in 
collaboration with the U.S. National 
Academy of Sciences with the financial 
support of external partners".
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Dorosh Y., Ibatullin Sh., Dorosh O., Sakal O., Dorosh A., Tarasenko A.
ASSESSMENT OF THE CONSEQUENCES OF THE DESTRUCTION OF THE KAK-

HOVSKA HPP DAM ON IRRIGATED LANDS IN THE ZONE OF INFLUENCE OF THE KA-
KHOVSKY WATER RESERVOIR

LAND MANAGEMENT, CADASTRE AND LAND MONITORING 1'24: 6-18 
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2024.01.01
Abstract. According to preliminary estimates by scientists of the Institute of Land Use of the 

National Academy of Sciences, it was established that the area of irrigated agricultural land, which 
is in the zone of influence of the Kakhovsky Reservoir, including the occupied territories, amounted 
to 1,267.8 thousand hectares, of which about 500 thousand hectares had potential irrigation. The 
need for a more detailed study of the spatial identification of irrigated lands has been proven. The 
area of irrigated land in the area of influence of the Kakhovsky Reservoir was clarified by spatial 
comparison and digitization of: irrigation schemes, boundaries of land plots, boundaries of irrigat-
ed fields according to indices of vegetation and soil moisture using GIS technologies and remote 
sensing of the Earth. This makes it possible to calculate the area of agricultural land, the irrigation 
of which will be complicated due to the destruction of the dam of the Kakhovska HPP and changes 
in the Kakhovsky reservoir. In the future, it is important to determine and evaluate the impact of 
hostilities and other negative phenomena of armed aggression in this region on land use and in-
frastructure.

Based on a preliminary analysis of hydrography and water channels, the scientists of the Insti-
tute of Land Use of the National Academy of Sciences of the Russian Academy of Sciences deter-
mined administrative districts whose land irrigation depended on the Kakhovsky Reservoir.
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It is proposed to introduce the accounting of reclaimed land, as well as land affected by hostil-
ities in the cadastre.

We believe that monitoring of irrigated and drained lands, and lands that will be returned to cir-
culation after the elimination of the effects of hostilities, should be an element of land monitoring.

Key words: Kakhovska HPP, the zone of influence of the Kakhovska Reservoir, reclaimed lands, 
irrigated lands, occupied territories, geo-information technologies, monitoring of irrigated and 
drained lands, artificial intelligence
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Анотація. У результаті дослідження авторами висвітлено, що після законо-
давчого визначення змісту охорони земель в Україні, так і не було організовано 
наукове та управлінське забезпечення реалізації визначених завдань. До цього 
часу не розроблені нормативи охорони земель, не реалізовуються землевпорядні 
та економічні інструменти. Крім того, ситуація з охороною земель загострила-
ся у зв’язку із воєнними діями на території України. В процесі дослідження авто-
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Постановка проблеми

Україна характеризується висо-
ким рівнем господарського освоєн-
ня території, що визначає інтенсив-
ний вплив антропо- та техногенезу 
на земельні ресурси та навколишнє 
природне середовище. Так, за дани-
ми схваленої Кабінетом Міністрів 
України у 2022 році Концепції За-
гальнодержавної цільової програ-
ми використання та охорони земель 
«найбільшу питому вагу мають 
сільськогосподарські землі (близько 
70 %). Рівень розорювання земель в 
державі досягає в середньому 54 %, 
а у деяких областях нажаль – 70 % і 
більше. Надмірне розорювання схи-
лових земель призвело до порушен-
ня екологічно збалансованого спів-
відношення земельних угідь: ріллі, 
природних кормових угідь, лісів та 
водойм, що негативно позначилося 
на стійкості землекористування та 
агроландшафтів. Внаслідок цього 
земельні ресурси прискореними тем-

пами деградують, забруднюються та 
виснажуються. Щорічні збитки від 
основних видів ґрунтової деградації 
становлять близько 40-50 млрд. гри-
вень, у тому числі за рахунок незба-
лансованих втрат гумусу і поживних 
речовин – 23-28 млрд. гривень; від 
недобору продукції та втрат ґрунту 
через ерозію – 17-22 млрд. гривень» 
[3]. Одним із ключових прогнозних 
показників розв’язання зазначеної 
проблеми та боротьби із змінами клі-
мату є зниження розораності. Для по-
рівняння – у Франції розорано 36 % 
угідь, лісистість складає 32 %, тобто 
співвідношення 1:0,9. Лісистість те-
риторії України складає менше 18 % 
та у порівняні до угідь складає 1:0,3. 
Таке співвідношення між сільсько-
господарськими та лісовими угіддя-
ми є екологічною проблемою, що ви-
магає розв’язання, оскільки впливає 
і на економічний та соціальний стан 
регіонів й країни в цілому. Так, за на-
уковими дослідженнями [13], в ціло-
му по Україні екологічна стабільність 

рами розраховано розмір шкоди від забруднення ґрунтів за Методикою запро-
понованою Міністерством захисту довкілля та природних ресурсів України від 
04.04.2022 № 167. Це дозволило дійти висновку, про недосконалість даної Мето-
дики, зокрема, за розрахунками розмір шкоди 1 гектар орних земель забруднених 
нафтопродуктами складе 506 тис.грн/га, в той час як норматив для Київської 
області станом на 18 грудня 2023 рік складає 2 362 тис. грн/га, що в 4,66 раз 
більше. Тобто в запропонованій Методиці Міндовкілля України занижені кінцеві 
результати розміру шкоди. Саме тому, авторами запропоновано методичний 
підхід який базується на теорії відтворювальної вартості оцінки завданої шкоди 
земельним ресурсам, які зазнали шкоди від воєнних дій, як на території областей 
так і для конкретних територіальних громад. Крім того, констатовано, що для 
здійснення відновлювальних робіт з ліквідації наслідків збройної агресії та бойо-
вих дій на відповідних територіях України, залишається важливе завдання на-
уково обґрунтованого розроблення та прийняття відповідних нормативно-ме-
тодичних документів. Пропонується визначитися із пілотними проектами та 
іноземними грантами на їх розроблення.

Ключові слова: земельні ресурси, ґрунти, відновлювана вартість земельних 
ресурсів, шкода, охорона земель.
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землекористування належить до ста-
більно нестійкої, у восьми регіонах 
(Вінницька, Дніпропетровська, До-
нецька, Запорізька, Кіровоградська, 
Миколаївська, Одеська, Полтавська 
області) землекористування є еколо-
гічно нестабільним. Тобто, країна не 
задовольняє екологічні вимоги щодо 
загального стану. Крім того, все часті-
ше піднімається питання порушення 
та охорона земель та інші природних 
ресурсів, у результаті воєнних дій в 
Україні. Потрібно відмітити, що будь-
які збройні конфлікти це є невидима 
сторона, наслідком якої є поступове 
знищення, через заподіяну шкоду на-
вколишньому довкіллю, – здоров’ю 
людей, їх суспільного добробуту та 
загалом сталого розвитку країни. 

Аналіз останніх  досліджень 
та публікацій. 

Відмітимо, що цим питанням 
охорони земель (ґрунтів), раціональ-
ним використанням земельних та 
природних ресурсів, забезпеченням 
екологічної безпеки, в Україні займа-
лися значна кількість вітчизняних 
вчених. Зокрема, у праці Горбуліна 
В.П., Власюка О.С., Лібанової Е.М., 
Ляшенко О.М. «пропонується комп-
лексне дослідження проблематики 
війни на Донбасі та анексії Криму. 
Дослідження здійснене з позицій на-
ціональної безпеки України. Збройна 
агресія розглядається як стрес-тест 
для глобальної та національної без-
пеки та каталізатор перезавантажен-
ня зовнішньої політики України. Роз-
роблені прогнози розвитку подій на 
Донбасі та довкола Криму, а також 
сценарії майбутнього України в гло-
балізованому світі» [4].

М.А. Хвесик, В.А. Голян та В.М. 
Новіков дуже докладно розкрили 

екологічний стан та особливості 
природокористування Донецької та 
Луганської області, які традиційно 
належать «до регіонів з найвищи-
ми рівнями техногенного впливу на 
навколишнє природне середовище: 
викидів шкідливих речовин в атмос-
ферне повітря, скидів стічних неочи-
щених вод у природні водні об’єк-
ти, розміщення відходів. Це було 
пов’язано як з природно-ресурсними 
чинниками формування галузей ма-
теріального виробництва (вугільна і 
хімічна промисловість, гірничо-ме-
талургійний комплекс, машинобу-
дування), на яких спеціалізувався 
регіон, так і з історичними особли-
востями комплексоутворення» [6]. 

П.П. Надточій, Ю.А. Білявський, 
Т.М. Мислива та Ю.Б. Шмагала, які 
провели «попередню оцінку еколо-
гічного стану території базування ко-
лишніх підрозділів ракетних військ 
стратегічного призначення в межах 
Житомирської області. Авторами 
встановлено, що зазначені терито-
рії практично не використовуються 
в народному господарстві, а їх еко-
логічний стан незадовільний через 
забруднення ґрунту, води та рослин-
ного покриву важкими металами (Cu, 
Pb, Ni, Cd, Zn), яке значно перевищує 
межі ГДК» [9], ще 2009 році.

Заслуговує на увагу досліджен-
ня Іванова С.В., у якому автором 
«досліджуються сучасні проблеми 
оцінки вартості підприємства з ура-
хуванням фактора війни на підставі 
визначення збитків від війни. Осо-
блива увага приділяється теоретич-
ним та методичним підходам визна-
чення збитку від війни та анексії, 
аналізу досвіду оцінки та відшкоду-
вання втрат від воєнних та збройних 
конфліктів, проблемам забезпечення 
національної безпеки держави» [5]. 



Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

22  № 1’ 2024

Потрібно, сказати що воєнні дії при-
зводить до суттєвих змін, як в струк-
турі землекористування, так і струк-
турі ґрунту, що однозначно впливає 
на приватний сектор, так і країну 
загалом. Як приклад, у наслідок мі-
нування, обстрілу, Україна отримала 
значні економічні й екологічні збитки 
не тільки з руйнуванням важливих 
інфраструктурних об’єктів (будівель-
них, промислових, транспортних, 
енергетичних тощо, що становлять 
підвищену екологічну небезпеку), а 
й сільськогосподарських земель, які 
є основним джерелом продовольства 
не тільки нашої країни, а країн Єв-
ропи, Азії тощо. Саме тому, одним 
із найбільш важливих проблем, які 
вимагають невідкладного вирішен-
ня, є завдана шкоди та її обрахування 
для охорони стану земельних і інших 
природних ресурсів, чому і присвяче-
не дане дослідження. 

Мета дослідження. Дослідження 
особливостей наукових та управлін-
ських рішень щодо охорони земель в 
Україні з врахуванням наслідків во-
єнних дій.

Матеріали і методи наукового 
дослідження

В процесі дослідження автора-
ми використано наукові публікації, 
пов’язані із вирішенням питань охо-
рони земель (грунтів), раціональ-
ним використанням земельних та 
природних ресурсів, забезпеченням 
екологічної безпеки, а також вико-
ристано законодавчо-нормативну 
базу. Інформаційну базу дослідження 
склали офіційні статистичні матеріа-
ли та звіти Державної служби Укра-
їни з питань геодезії, картографії та 
кадастру (Держгеокадастр). Для по-
рівняння, у досліджені в процесі роз-

рахунку нанесеної шкоди було вико-
ристано Порядок Кабінету Міністрів 
України від 17 листопада 1997 р. № 
1279 та Методика Міністерства захи-
сту довкілля та природних ресурсів 
України (Міндовкілля) від 04 квітня 
2022 року № 167.

Результати дослідження та їх 
обговорення

Спочатку зазначимо, що охорона 
земель включає (стаття 164 Земель-
ного кодексу (ЗКУ): «а) обґрунту-
вання і забезпечення досягнення ра-
ціонального землекористування; б) 
захист сільськогосподарських угідь, 
лісових земель та чагарників від не-
обґрунтованого їх вилучення для 
інших потреб; в) захист земель від 
ерозії, селів, підтоплення, заболочу-
вання, вторинного засолення, пере-
осушення, ущільнення, забруднення 
відходами виробництва, хімічними 
та радіоактивними речовинами та 
від інших несприятливих природних 
і техногенних процесів; г) збережен-
ня природних водно-болотних угідь; 
ґ) попередження погіршення есте-
тичного стану та екологічної ролі 
антропогенних ландшафтів; д) кон-
сервацію деградованих і малопродук-
тивних сільськогосподарських угідь» 
[15].

На рисунку 1, представлені зазна-
чені заходи, які забезпечуються зем-
левпорядно-правовим та економіч-
ним механізмами і інструментами.

Як видно з рисунку, що є велика 
кількість інструментів реалізації ме-
ханізмів, які на даний час відсутні і 
потребують наукового забезпечення 
(не розроблено законодавство щодо 
формування сталого землекористу-
вання, необхідної кількості стандар-
тів, норм і правил із землеустрою, 
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охорони земель, сталого землекорис-
тування і т.п.).

Про неналежне виконання зем-
левпорядних, економічних та інших 
механізмів та інструментів щодо 
охорони земель, також свідчать дані 
Держземагентства України (сьогод-
ні – Держгеокадастр), а саме види 
документації із землеустрою (табл. 
1). Так, з таблиці видно, що деякі ос-
новні інструменти реалізації заходів 
щодо охорони земель майже не вико-
нувалися та становили менше відсо-
тка. 

Найбільший провал у розвитку 
правової охорони земель в Україні 
пов’язаний зі спробою запроваджен-
ня правового механізму нормування 
якісного стану земель. Так, статтею 
165 ЗКУ передбачено введення сис-
теми нормативів [15]. Закон України 
«Про охорону земель» [16], визначив 
зміст зазначених нормативів, однак, 
ні ЗКУ, ні цей Закон не визначили 
чітких правових механізмів засто-
сування таких нормативів. Законо-
давець доручив виконати цю роботу 
Кабінету Міністрів України, поклав-
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а) забезпечення … Землевпорядний, 
економічний 

Проекти землеустрою щодо 
організації сівозмін та встановлення 
обмежень у використанні земель 
Економічне стимулювання*

б) захист ... 
Проекти землеустрою щодо 
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Відшкодування втрат с/г і л/г 
виробництв 

в) захист … Землевпорядний, 
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Проекти землеустрою щодо 
організації сівозмін 
Робочі проекти 
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екологічних технологій 
землеробства* 
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Робочі проекти 
Економічне стимулювання*

Рис. 1. Механізми й інструменти реалізації заходів з охорони земель
Примітка: * Авторами виділено інструменти, які відсутні і потребують наукового забезпечення 



24  № 1’ 2024

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

ши на нього обов’язок затвердити 
своїми постановами механізми ре-
алізації  щодо «нормативів в галузі 
охорони земель та відтворення ро-
дючості ґрунтів» [15; 16]. Проте, ні 
аграрна та землевпорядна наука, ні 
органи управління Мінаграполіти-
ки, Міндовкілля та Держгеокадастру 
України нажаль досі не організували 
розроблення необхідних нормативів з 
охорони земель.

Ґрунти України, а саме чорноземи 
та їх родючість є відомим та беззапе-
речним унікальним брендом країни, 
тому їх стан є важливим чинником 
для земельного потенціалу, так і як 
одного із головних компонентів за-
безпечення продовольчої безпеки. 
За даними ДУ «Держґрунтохорона» 

ґрунтовий покрив України дуже різ-
номанітний [10], що визначає різну 
сприятливість територій для сіль-
ськогосподарського виробництва. 
Зазначимо, що із загальної площі 
сільськогосподарських угідь та ріллі, 
значну частку ґрунтів займають саме 
чорноземи – 58% та 65,2 % відпо-
відно. Проте, незважаючи на такий 
великий плюс для сільськогоспо-
дарського виробництва, українські 
ґрунти все більше зазнають вели-
чезних екологічних та економічних 
втрат. Зокрема, крім не дотримання 
протиерозійних та технологічних 
вимог сільськогосподарськими ви-
робниками щодо посіву (наприклад, 
соняшнику [12]), додалися пробле-
ми забруднення у результаті воєнних 

1. Тенденції виконання землевпорядних робіт, %
Види документації 

із землеустрою 
Період Станом на

з 01.01.1991 по 
31.12.2001 р.

з 01.01.2002 по 
31.12.2008 р.

04.04.2012 р. 04.04.2019 р.

Схеми землеустрою і техніко-еко-
номічні обґрунтування використан-
ня та охорони земель адміністра-
тивно-територіальних утворень

0,05 0,01 0,01 -

Проекти землеустрою щодо органі-
зації встановлення меж територій 
ПЗФ та іншого природоохоронного 
призначення, рекреаційного та істо-
рико-культурного призначення

0,02 0,06 0,01 0,001

Проекти землеустрою щодо відве-
дення земельних ділянок

6,76 9,95 10,38 57,7

Проекти землеустрою, що за-
безпечують еколого-економічне 
обґрунтування сівозміни та впоряд-
кування угідь

0,01 - 0,02 0,01

Робочі проекти землеустрою 0,95 0,23 0,12 0,06
Технічна документація із земле-
устрою щодо встановлення меж 
земельної ділянки в натурі

20,45 20,14 7,73 38,0

Технічна документація із земле-
устрою щодо складання доку-
ментів, що посвідчують право на 
земельну ділянку

65,80 68,82 81,25 -

Всього 100,0 100,0 100,0 100,0

Джерело: складена на відповідний рік.
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дій. Оскільки, завдана шкода зали-
шиться на десятиліття, а подекуди і 
століттями та нестиме загрозу і після 
скінчення війни. Це підтверджено 
дослідженнями, де проведено оцінку 
екологічної безпеки та аналіз еколо-
гічного ризику. За дослідженнями 
А.А. Теребух, Н.Є. Паньків, О.Р. Роїк 
отримано «кількісні значення інте-
гральних оцінок загроз, що характе-
ризують екологічну безпеку України 
для кожного з регіонів України» (рис. 
2). Дослідження авторів показало, 
що «в цілому екосистема України 
знаходиться на межі перевищення 
допустимого впливу, особливо це 
стосується Донецько-Дніпровського 
регіону, ряду західних, центральних 
областей України та окремих районів 
інших областей. Отже, застосуван-
ня розглянутої в роботі методології 
оцінки екологічної безпеки та аналі-
зу екологічних ризиків може надати 
можливість: визначити пріоритетні 

напрямки стратегії розвитку регіону; 
науково обґрунтувати допустимий 
рівень ризику щодо кожного з них, 
оптимізувати стратегію забезпечення 
природно-техногенної безпеки регі-
онів; провести зонування території 
України за ступенем внутрішньої за-
грози життю» [11].

В червні 2022 року, С.А. Балюк 
презентував вплив воєнних дій на 
ґрунтовий покрив України та відзна-
чив, що найбільш порушеними та 
знищеними є площі чорноземів зви-
чайних (рис. 3), а найбільш постраж-
далими областями України (рис. 4) [1].

У цьому зв’язку, проблеми щодо 
відновлення земель та ґрунтів набу-
вають ще більшої уваги у представ-
лених областях (див. рис. 4) та у ре-
алізації управлінських заходів щодо 
охорони земель, які зазнали шкоди в 
результаті бойових дій.

В квітні 2022 року, Міндовкіл-
лям затверджено наказ «Про затвер-

      

 

Рис. 2. Результуюча карта інтегральної оцінки рівня екологічної безпеки 
України воєнних дій в умовах російської агресії [11].
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дження Методики визначення роз-
міру шкоди завданої землі, ґрунтам 
внаслідок надзвичайних ситуацій та/
або збройної агресії та бойових дій 
під час дії воєнного стану» [7], для 
визначення «розміру шкоди від за-
бруднення ґрунтів, загальний розмір 
відшкодування при одночасному за-
брудненні земельної ділянки декіль-
кома забруднюючими речовинами та 
розмір шкоди внаслідок засмічення 

земель» [7] (формула 1, 2 та 3 Мето-
дики).

Для аналізу ефективності вище 
вказаної Методики, авторами розра-
ховано розмір шкоди від забруднення 
ґрунтів нафтопродуктами, а саме на 
прикладі рівної земельної ділянки 
сільськогосподарського призначення, 
що включена в установленому поряд-
ку до складу екомережі однієї терито-
ріальної громади Київської області з 

 

Рис. 3. Площа впливу бойових дій за основними типами ґрунтів України, 
станом на червень 2022 року [1].

 
Рис. 4. Площа ґрунтів в зоні бойових дій в розрізі областей України, 

станом на червень 2022 року [1].
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різними площами. Розрахунок розмі-
ру шкоди від забруднення ґрунтів за 
формулою 1 приведено в таблиці 2.

Як видно з даної таблиці, що за 1 
гектарів забруднених нафтопродук-
тами шкода складе 506 тис. гривень. 
Для порівняння, згідно Постанови 
КМУ «Про розміри та Порядок визна-
чення втрат сільськогосподарського і 
лісогосподарського виробництва, які 
підлягають відшкодуванню» [2], ста-
ном на 18 грудня 2023 рік норматив 
для Київської області орних земель 

буде складати 2 362 тис. грн/га, що в 
4,66 раз більше за розрахований роз-
мір шкоди за вище вказаною Методи-
кою. Правда при використанні нор-
мативів даного Порядку їх потрібно 
привести до сьогодення, так як нор-
мативи втрат сільськогосподарсько-
го і лісогосподарського виробництва 
визначені на 1997 рік, коли курс до-
лара складав 1,83 грн за 1 дол. США 
[17], а станом на 18 грудня 2023 року 
курс НБУ складав 37,02 гривні [8].

Отже, оцінку нанесеної шкоди в 

2. Розрахунок розміру шкоди від забруднення ґрунтів, грн
Значення відповідно до Методики Розрахунок 
РШ = А × ГОЗ × ПД × КН × Ко + Вр 506 558 253 279 2 026 232

А «питомі витрати на ліквідацію наслідків за-
бруднення ґрунтів відповідної земельної ді-
лянки, значення якого дорівнює 1,5» [7]

1,5

ГОЗ «нормативна грошова оцінка земельної ділян-
ки, ґрунти якої зазнали забруднення, грн/га» 
[7]

26 531

ПД «площа земельної ділянки, ґрунти якої зазнали 
забруднення, га» [7]

1 0,5 4

КН «коефіцієнт небезпечності забруднюючої ре-
човини, значення якого визначається за додат-
ком 1 до Методики № 171» [7]

4

Ко «коефіцієнт, що застосовується для врахуван-
ня природоохоронної цінності земельної ді-
лянки, визначений у додатку 10 до Методики 
№ 963» [7]

3

Вр «вартість рекультивації земель, забрудне-
них внаслідок надзвичайних ситуацій та/або 
збройної агресії та бойових дій під час дії во-
єнного стану, що розраховується за наступною 
формулою: Вр = К(с) × К(к) × К(з)» [7]

29 000 14 500 116 000

К(с) «коефіцієнт складності: при рівній міс-
цевості застосовується коефіцієнт – 1, в 
інших випадках – 1,2» [7]

1

К(к) «коефіцієнт кількості забруднених / зас-
мічених ділянок в одній територіальній 
громаді» [7]

1

К(з) «коефіцієнт робіт із землювання, який 
дорівнює: К (з) = (П1 + П2) × S» [7]

29 000 14 500 116 000

П1 «базова вартість» [7] 25 000
П2 «вартість за площею» [7] 4 000
S «площа земельних ділянок, 

ґрунти яких забруднені» [7]
1 0,5 4

Джерело: складена авторами з урахуванням формули 1 Методики.
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результаті знищених (зруйнованих) 
земельних ресурсів в межах земле-
користування, внаслідок воєнних 
дій, пропонується здійснювати за до-
помогою чи беручи до уваги даний 
Порядок із врахуванням індексації 
нормативів. Крім того, така ж анало-
гічна конвертація здійснюється і для 
інших сільськогосподарських угідь 
(табл. 3). 

Також для розрахунку попере-
дньої гіпотетичної оцінка шкоди 
земельним ресурсам на територіях 
областей, які зазнали шкоди від во-
єнних дій пропонуємо розрахувати 
середньозважений норматив сіль-
ськогосподарських угідь по кожній 
із області з використанням реальних 
площ (табл. 4).

В таблиці 5 представлено попе-
редній розрахунок вартості земель-
них ресурсів сільськогосподарського 
призначення на території областей, 
за нормативом завданої шкоди у ре-
зультаті воєнних дій.

Таким чином, загальна шкода зав-
дана земельним ресурсам на терито-

рії областей України, які зазнали від 
воєнних дій складе 15 683,0 млд. грн. 
або 423,6 млд. дол США.

У працях «Землевпорядкування 
та оцінка нанесеної шкоди землеко-
ристуванню на територіях, що за-
знали воєнних дій в Україні» [18] та 
«Особливості землеустрою та оцінки 
нанесеної шкоди на територіях, що 
зазнали воєнних дій в Україні» [19], 
висвітлено питання, які норматив-
но-правові акти необхідно розроби-
ти або удосконалити щодо охорони 
земель (ґрунтів) та для здійснення 
відновлювальних робіт з ліквідації 
наслідків війни на відповідних тери-
торіях України. Проте пройшов час 
і дієвих механізмів та інструментів 
з науковим обґрунтуванням щодо 
охорони національного багатства 
України не розроблено. Дослідження 
показує про важливість вирішення 
наявної проблеми та закликає науко-
ву громадськість і управлінців до рі-
шучих дій. В цьому зв’язку, доцільно 
було б визначитися із пілотними про-
ектами та іноземними грантами на 

3. Конвертований норматив завданої прямої шкоди на 18 грудня 2023 рік 
за 1 гектар, тис. грн

Області

Сільськогосподарських угідь Середньозважений 
норматив сільсько-
господарських угідьРілля Багаторіч-

ні наса-
дження

Сіножать Пасовище

Донецька 1841,7 6482,7 534,1 528,6 1761
Запорізька 1403,3 3001,7 353,6 320,0 1287
Київська 2361,6 12448,0 1402,7 876,1 2427
Луганська 1332,9 7505,1 761,0 381,1 1137
Миколаївська 1330,7 4671,8 351,4 344,7 1256
Сумська 1971,8 3951,2 1023,4 668,4 1715
Харківська 1744,8 6528,9 502,5 408,2 1607
Херсонська 1566,4 4702,1 277,3 255,3 1497
Чернігівська 1888,0 3170,0 1365,1 1059,2 1805

Джерело: сформовано авторами з використання курсу валют станом на 18.12.2023 рік.
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їх розроблення. Де, для конкретних 
територіальних громад, відновлю-
вальну вартість земельних ресурсів 
розраховувати за формулою 1 [18; 
20], в якій пропонується враховувати 

індексацію гривні через курс долара 
США до часу оцінки:

4. Площа земельних ресурсів сільськогосподарського і лісогосподарсь-
кого виробництва, тис. га

Області Площа 
всього, 
млн. га

Сільськогосподарських угідь Площа земель 
(ґрунтів), 

які зазнали 
шкоди за 

С.А. Балюком 
[1]

Всього, 
млн. га

У тому числі
Рілля Багато-

річні 
наса-

дження

Сіно-
жаті

Пасо-
вища

Донецька 2651,7 2041,1 1652,7 57,9 42,6 287,2 65%
Запорізька 2718,3 2241,7 1903,6 38,7 83,3 216,1 80%
Київська 2812,1 1664,2 1355,5 44,7 116,7 134,9 25%
Луганська 2668,3 1908,6 1276,6 29,5 91,7 463,3 98%
Миколаївська 2458,5 2006,0 1699,2 35,7 3,9 264,1 10%
Сумська 2383,2 1698,0 1226,3 24,4 280,4 166,8 85%
Харківська 3141,8 2411,5 1933,2 48,9 117,0 304,9 40%
Херсонська 2846,1 1969,4 1777,9 25,9 10,6 155,0 95%
Чернігівська 3190,3 469,7 330,8 30,2 40,9 67,8 97%

Джерело: складена за оперативною інформацією Держземагентства України та з 
використанням джерела [1].

5. Розрахунок вартості земельних ресурсів сільськогосподарського 
призначення на території областей, за нормативом завданої шкоди у 

результаті воєнних дій
Області Гіпотетична вартість завданої шкоди

млн. грн млн. дол. США
Донецька 2335894 63098
Запорізька 2308912 62369
Київська 1009863 27279
Луганська 2125985 57428
Миколаївська 252031 6808
Сумська 2475916 66880
Харківська 1550225 41875
Херсонська 2801690 75680
Чернігівська 822499 22218
Всього 15 683 015 423636

Джерело: сформовано авторами з використання джерел [8; 17].

інт
о

д
взвзрі К

Б
БІНПВ       (1) 
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де Ввзрі – розмір відновлювальної 
вартості (шкоди) земельних ресурсів, 
тис. гривень; 

Пз – площа землекористування те-
риторії, гектарів; 

Нв – норматив втрат сільсько-
господарського виробництв, що бе-
реться із постанови Кабінету Міні-
стрів України від 17 листопада 1997 
р. № 1279 із відповідними змінами, 
тис. гривень;

Бд – бал бонітету ділянки сільсько-
господарських угідь, що оцінюється; 

Бо – бал бонітету сільськогоспо-
дарських угідь по відповідній області;

Кінт – коефіцієнт інтенсивності 
існуючого використання сільсько-
господарських угідь до воєнного часу 
(відношення показника диференці-
ального доходу оцінки ріллі землео-
цінного району, в якому оцінюється 
шкода земельним ресурсам, до ана-
логічного показника в цілому по об-
ласті)» [18].

І – індексація гривні через курс 
долара США до часу оцінки.

У випадках якщо здійснюється 
відновлювальна вартість для земель-
них ресурсів, які використовуються 
у лісовому чи природоохоронному 
значені тощо, оцінка вартості шкоди 
розраховується формулою 2 [18; 20], 
з врахування змін у формулу 1:

В = Ввзрі + Ввпрі + Внві    (2)
де В – економічна цінність (від-

новлювальна вартість) земельних 
ресурсів одиниці площі (га) землеко-
ристування (у гривнях); 

Ввзрі – відновлювальна вартість 
одиниці площі (га) і-тих земельних 
угідь за функціональним використан-
ням території (у гривнях); 

Ввпрі – відновлювальна вартість 
одиниці площі (га) і-тих інших при-
родних ресурсів за функціональним 
використанням території (у грив-

нях). Наприклад, для лісових ресур-
сів за Методикою оцінки збитків від 
наслідків надзвичайних ситуацій 
техногенного і природного характе-
ру постановою Кабінету Міністрів 
України від 15 лютого 2002 р. № 175;

Внві – вартість невикористання 
одиниці площі (га) і-тих земельних та 
інших природних ресурсів за функці-
ональним використанням території 
(у гривнях)» [18]. 

Висновки.  

Висвітлене дослідження дозволи-
ло показати, що після законодавчого 
визначення змісту охорони земель в 
Україні, так і не було організовано 
наукове та управлінське забезпечен-
ня реалізації визначених законодав-
ством завдань. На сьогодні, ситуація 
з охороною земель загострилася у 
зв’язку із воєнними діями на те-
риторії України. Встановлено, що 
затверджена в квітні 2022 року Мі-
ністерством захисту довкілля та при-
родних ресурсів України «Методика 
визначення розміру шкоди завданої 
землі, ґрунтам внаслідок надзвичай-
них ситуацій та/або збройної агресії 
та бойових дій під час дії воєнного 
стану» [7], яка поставлена вирішува-
ти таке важливе завдання, як визна-
чення розміру шкоди є недосконала. 
Зокрема, проведений розрахунок роз-
міру шкоди від забруднення ґрунтів 
за Методикою Міністерством захи-
сту довкілля та природних ресурсів 
України показав, що 1 гектар орних 
земель забруднених нафтопродукта-
ми складає 13,7 тис. дол. США (506 
тис.грн/га), в той час як норматив для 
Київської області станом на 18 груд-
ня 2023 рік для цих земель складає 
63,8 тис. дол. США (2 362 тис. грн/
га), що в 4,66 рази є більшим. Саме 
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тому, авторами запропоновано мето-
дичний підхід оцінки завданої шко-
ди земельним ресурсам, які зазнали 
шкоди від воєнних дій, як на терито-
рії областей, так і для конкретних те-
риторіальних громад. Крім того, для 
здійснення відновлювальних робіт 
завданої землі, ґрунтам на відповід-
них територіях України, залишається 
важливе завдання прийняття науково 
обґрунтованих нормативно-методич-
них документів.
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Tretiak А., Tretiak V., Priadka T., Kapinos N., Hunko L., Tretiak R., Tretiak N. 
PROTECTION OF LANDS IN UKRAINE: SCIENTIFIC AND MANAGEMENT SOLU-

TIONS IN THE CONDITIONS OF MILITARY ACTIONS 
LAND MANAGEMENT, CADASTRE AND LAND MONITORING 1'24: 19-34 
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2024.01.02
Abstract. As a result of the study, the authors highlighted that in Ukraine, scientific and ad-

ministrative support for the implementation of was not organized the legislative determination of 
the content of land protection. The situation with land protection has worsened in connection with 
military operations on the territory of Ukraine. During research, the authors calculated the amount 
of damage from soil pollution according to the Methodology proposed by the Ministry of Envi-
ronmental Protection and Natural Resources of Ukraine dated 04.04.2022 No. 167. According to 
the calculations, the amount of damage to 1 hectare of arable land contaminated with petroleum 
products will be 506 thousand UAH/ha, while the norm for the Kyiv region as of December 18, 2023 
is 2,362 thousand UAH/ha, which is 4.66 times higher. The authors proposed approach to assessing 
the damage caused to land resources that were damaged by military actions on the regional terri-
tories and for territorial communities.

Keywords: damage, environmental protection, land protection, renewable value of land re-
sources, soils.



№ 1’ 2024  35

УПРАВЛІННЯ ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЮ 
ЦІННІСТЮ ТЕРИТОРІЙ ЧЕРЕЗ ФОРМУВАННЯ 

ІСТОРИЧНИХ АРЕАЛІВ МІСТ 

А.Г. МАРТИН, 
доктор економічних наук, професор, 

член-кореспондент НААН
Національний університет біоресурсів і природокористування України

E-mail: martyn@nubip.edu.uа
ORCID: 0000-0002-6905-2445

І.О. НОВАКОВСЬКА, 
доктор економічних наук, професор,

член-кореспондент НААН
Національний університет біоресурсів і природокористування України

E-mail: novakovska@nubip.edu.ua 
ORCID: 0000-0002-1473-7543

Д.Л. НОВАКОВСЬКИЙ, 
аспірант,

 Національний університет біоресурсів і природокористування України
E-mail: d.novakovskyi@nubip.edu.ua

ORCID: 0009-0001-4778-8507

Анотація. Землі, на яких розташовані пам’ятки культурної спадщини, їх 
комплекси (ансамблі), історико-культурні заповідні території, охоронювані ар-
хеологічні території, музеї просто неба, меморіальні музеї-садиби відповідно 
до законодавства України відносяться до земель історико-культурного при-
значення. Організація і встановлення меж територій історико-культурного 
призначення, обмежень у використанні та їх режимоутворюючих об’єктів про-
вадиться відповідно до проектів і технічної документації землеустрою. Для 
територій природно-заповідного фонду та іншого природоохоронного призна-
чення, оздоровчого, рекреаційного, історико-культурного, лісогосподарського 
призначення, земель водного фонду та водоохоронних зон земельним законо-
давством встановлено однаковий порядок розроблення складу та геодезич-
ного і картографічного обґрунтування проектів землеустрою, а також щодо 
погодження та їх затвердження. Вказане положення існує протягом довгого 
періоду незважаючи на те, що наведений перелік об’єднує шість різних за пра-
вовим режимом категорій земель.

Межі історичних ареалів та режими їх використання зазначаються у доку-
ментації із землеустрою, містобудування і науково-проектній документації з 

УДК: 332.2; 719  http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2024.01.03
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Постановка проблеми

Збереження нерухомої культурної 
та археологічної спадщини є критич-
но важливим з різних наукових, еко-
номічних, екологічних та соціальних 
причин.

Із наукової точки зору нерухома 
культурна та археологічна спадщина 
надає безцінні відомості про минуле 
людства, дозволяючи дослідникам 
реконструювати історію розвитку 
суспільства, зміни в соціальних, еко-
номічних та культурних структурах. 
Ідентифікація та збереження історич-
них частин території населених місць 
має велике значення для розуміння 
міграційних процесів, змін в ланд-
шафтах та розвитку урбанізованих 
місцевостей.

Збереження нерухомої культур-
ної та археологічної спадщини має 
прямі економічні вигоди, адже збе-
режені історичні ареали та пам'ятки 
приваблюють туристів, що сприяє 
розвитку місцевої економіки через 
збільшення доходів від туризму. Крім 
того, проекти збереження та рестав-
рації можуть створювати нові робочі 
місця та сприяти розвитку ремесл і 
традиційних будівельних технік. На-

явність культурних пам'яток зазвичай 
збільшує вартість нерухомості та ак-
тивізує розвиток інфраструктури.

Збереження історичних місць, як 
правило, має позитивний вплив на 
навколишнє середовище, адже істо-
ричні ареали часто включають парки 
та зелені зони, які сприяють підтрим-
ці біорізноманіття та забезпечують 
екосистемні послуги. Практики 
реставрації та консервації можуть 
сприяти використанню традиційних, 
менш шкідливих для довкілля буді-
вельних матеріалів і технологій.

Із соціальної точки зору історичні 
пам'ятки та ареали слугують засоба-
ми вивчення історії, культури та тра-
дицій для наступних поколінь, спри-
яють культурній освіті населення. 
Крім того, збережені історичні місця 
є предметом гордості для місцевого 
населенню, посилюють почуття при-
належності до спільноти, зміцнюють 
соціальні та культурні зв'язки.

Щорічно кількість мешканців міст 
у світі зростає більш ніж на 50 міль-
йонів осіб. Вже з кінця 1980-х років 
у світі налічувалося близько 2500 ве-
ликих міст, а їх населення становило 
більше третини від загального насе-
лення планети [3, 4]. Але урбаніза-

охорони культурної спадщини, що обумовлює необхідність їх взаємної узгодже-
ності. У статті розглядаються правові та організаційні положення форму-
вання історико-культурного потенціалу історичних ареалів міст. У зв’язку 
з наявними у нормативно-правових актах розбіжностях обґрунтовуються 
пропозиції про кодифікацію правових норм щодо складу та розподілу земель 
за категоріями, встановлення обмежень, регулювання забудови, зон охорони 
ландшафту та археологічного шару. Запропоновані підходи до визначення та 
обрахунку економічної ефективності історичних ареалів включають різнома-
нітні методи, які дозволяють оцінити як кількісні, так і якісні аспекти збере-
ження культурної спадщини.

Ключові слова: культурна спадщина, землі історико-культурного призна-
чення, історичні ареали населених місць, землекористування, містобудування, 
землеустрій, урбанізація, категорії земель.
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ція призводить не тільки до значних 
навантажень на інфраструктуру міст, 
загострення їх екологічного стану, а 
й створює проблему охорони істори-
ко-культурних територій та об’єктів 
[5]. Ретельне збереження архітек-
турних пам'яток, традиційних зон та 
історичних місць, враховуючи їхню 
унікальність та історичне значення 
потребує ефективного планування 
розвитку міст. Одним із інструментів 
такого планування є встановлення іс-
торичних ареалів населених місць

Багата культурна спадщина Укра-
їни впродовж довгого часу форму-
валася на культурному прикордонні: 
від доби бронзи до кінця XV століт-
тя тут пролягала межа між кочовими 
племенами та осілими землеробами, 
між XVІ і XVІІІ століттями - христи-
янським Заходом і мусульманським 
Сходом, з XІX століття і до середини 
XX століття – між Західною і Східною 
Європою [1]. Майже півтисячі населе-
них пунктів України мають збережені 
історичне розпланування та забудо-
ву і є важливими носіями культурної 
спадщини українського народу. 

Термін «історичний ареал» (від 
лат. area – площа, простір, ділянка) 
вперше застосовано в Законі Укра-
їни від 08.06.2000 № 1805-ІІІ «Про 
охорону культурної спадщини». Для 
захисту традиційного характеру се-
редовища населених пунктів вони за 
рішенням Кабінету Міністрів Украї-
ни заносяться до Списку історичних 
населених місць України, а для кож-
ного історичного місця, на основі іс-
торико-архітектурних опорних пла-
нів, затверджуються межі й режими 
використання історичних ареалів [2].

Встановлення історичних аре-
алів допомагає не лише зрозуміти 
розвиток місцевостей та міграційні 
процеси населення, що є важливим 

для археологічних та історичних до-
сліджень, але й обмежити неконтро-
льоване будівництво та забезпечити 
захист значущих історичних та архе-
ологічних об'єктів.

Визначені та зареєстровані у про-
цесі проведення землеустрою історич-
ні ареали, які, по суті, є територіями 
із пам’яткоохоронними обмеженнями 
у землекористуванні та будівництві, 
мають враховуватися при плануванні 
розвитку міських і сільських терито-
рій, дозволяючи інтегрувати історич-
ну спадщину в сучасне життя.

Управління історико-культурною 
цінністю територій через формуван-
ня історичних ареалів міст є склад-
ним процесом, який вимагає пошуку 
балансу між збереженням історичної 
спадщини, розвитком міської інфра-
структури та задоволенням потреб 
сучасного суспільства. Проблема 
управління історико-культурною цін-
ністю полягає у визначенні, оцінці, 
захисті та використанні історичних 
ареалів з метою збереження їхньої 
унікальності та ідентичності.

Вирішення наукової проблеми 
управління історико-культурною 
цінністю територій через формуван-
ня історичних ареалів міст вимагає 
комплексного підходу, який об'єднує 
зусилля науковців, урядовців, громад-
ськості та приватного сектору. Важ-
ливо знайти баланс між збереженням 
спадщини та необхідністю розвитку, 
щоб забезпечити їх стійкість та акту-
альність для майбутніх поколінь.

Аналіз останніх наукових 
досліджень і публікацій

Наукові дослідження як вітчизня-
них, так і зарубіжних вчених є свід-
ченням значного інтересу наукового 
обґрунтування проблем збереження, 
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охорони та сталого розвитку об’єктів 
культурної спадщини. Використано 
наукові праці Бевза М.В. [6], Борт-
ника С.Ю. [7], Дехтаренка Ю.Ф. [8], 
Дьоміна М.М. [9], Мартина А.Г. [10], 
Нудельмана В.І. [11], Лаврук Т.М. 
[7], Палехи Ю.М. [12], Петраковської 
О.С. [13], Li Fu [14], Qingping Zhang 
[14], Yizhou Tang[14], Jie Pan[14], Qun 
Li [14]

Мета дослідження. Аналіз про-
блем формування історичних ареалів 
міст в контексті ефективного місто-
будування, охорони об’єктів культур-
ної спадщини, збереження балансу 
історичного аспекту з потребами су-
часного розвитку міст.

Матеріали і методи 
дослідження

Для досягнення визначеної мети 
застосовано монографічний метод, 
методи аналізу і синтезу. Використа-
но матеріали наукових публікацій, 
присвячених формуванню історич-
них ареалів міст, законодавчі та нор-
мативні акти, картографічні мате-
ріали і містобудівну документацію, 
зокрема два генеральні плани розвит-
ку міста Києва – до 2020 р. (чинний) 
і проект, який знаходиться на стадії 
погодження.

Результати дослідження           
та їх обговорення

Урбанізація є незворотнім явищем 
як у країнах, що розвиваються, так і в 
розвинених країнах. Однак зростання 
та трансформація міських територій 
можуть становити серйозну загрозу 
для культурної спадщини міста, яка є 
важливим елементом його середови-
ща [4, 7, 8, 10]. Збереження нерухомої 
культурної спадщини для майбутніх 

поколінь стає надзвичайно важли-
вим, оскільки міста розвиваються та 
змінюються, існує ризик неповер-
неної втрати цінного культурного 
надбання. Отже, для ефективного 
захисту міської культурної спадщини 
приймаючим рішення особам необ-
хідно оперативно оцінювати вплив 
на неї урбанізації, зберігаючи баланс 
між її збереженням та необхідністю 
міського зростання. Застосування 
заходів з охорони та збереження цих 
унікальних місць визначається як 
важливе завдання, щоб забезпечити 
збереження та передачу культурної 
спадщини майбутнім поколінням. 
Підтримка сталого розвитку міської 
культурної спадщини та усунення 
загроз, з якими вона стикається, ви-
магає відповідного та застосовного 
інструменту оцінки та визначення 
принципів для такої оцінки. Через 
значну роль культурної спадщини в 
сталому розвитку існують різні мір-
кування щодо охорони спадщини в 
рамках політики та конвенцій, пов’я-
заних із розвитком міст.

Незважаючи на те, що «міста все 
більше розглядаються як рушійні 
сили сталого розвитку шляхом засто-
сування його цілей» [16], стратегії 
та проекти міського розвитку зали-
шаються однією з головних загроз 
для цінностей культурної спадщини 
[17,18].

На підставі статистичного аналі-
зу звітів про стан збереження (SOC), 
встановлено найбільший вплив за 
фактором «Будівлі та розвиток», який 
не можна порівняти з природними та 
змішаними властивостями, що під-
креслює необхідність приділення 
більшої уваги збереженню культур-
ної спадщини. [17,18] Як вказується 
у звітах, головна загроза регіону Єв-
ропи та Північної Америки пов’язана 
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з відсутністю Плану управління або 
Системи, у якій порушено більше 
половини перевірених властивостей 
(58%). [17,18 ] 

Збереження історико-культурного 
надбання в Україні регламентують-
ся спеціальним законодавством про 
охорону культурної та археологічної 
спадщини. Однак дієвість такого за-
конодавства неочевидна. Зокрема, 
«значна частина унікальних плану-
вальних структур історичних місць, 
які акумулювали потенціал багатьох 
історичних епох, знаходиться на межі 
руйнування. Велика кількість об’єк-
тів культурної спадщини знищено 
російськими окупантами під час вій-
ськової агресії. Отже особливої акту-
альності сьогодні набуває інтеграція 
історично-планувальної частини в 
зміст розвитку сучасного міста у піс-
лявоєнний період» .[1]

Урядом України у липні 2001 р. ви-
значено 401 історичне населене місце. 
Для таких населених пунктів голов-
ною відмінністю з точки зору захисту 
традиційного характеру їх середовищ 
є визначення меж і режимів викори-
стання територій історичних ареалів. 
Хоча, як свідчать дані табл. 1. за три-
надцятирічний період погоджено біля 
27 % усіх ІАОП та затверджено майже 
30 % історичних ареалів.

«Історичний ареал – це найбільш 
освоєна в минулому і добре збере-
жена частина території населеного 
місця, що відрізняється традиційним 
характером середовища і значною 
кількістю об'єктів культурної спад-
щини від інших, менш освоєних або 
погано збережених частин населено-
го місця» [20] (див. рис. 1). 

Межі історичного ареалу слід 
проводити вздовж розпланувальних і 

1. Динаміка затвердження історичних ареалів та погодження ІАОП 
Історичних населених місць України [19]

Роки Кількість міст, 
для яких затверджено історичні 

ареали

Кількість міст, 
для яких погоджено ІАОП

2007 3 2
2008 2 1

2009 5 1

2010 5 4

2011 4 4

2012 9 8

2013 6 6

2014 5 5

2015 16 16

2016 17 17

2017 20 20

2018 13 13

2019 10 10

Всього: 115 107
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природних рубежів, що відокремлю-
ють ареали від решти міських тери-
торій [21].

Режим використання ділянок істо-
ричних ареалів повинен передбачати:

• збереження архітектурних 
планів, габаритів і матеріалів даху;

• заборону прокладання за-
лізничних і трамвайних колій, авто-
магістралей, трубопроводів, ЛЕП, 
розміщення тимчасових споруд, 
пов’язаних із землею (ґрунтом);

• обмеження висотних параме-
трів будівель, будь-які земляні робо-
ти, крім дозволених законом [20].

Збереження зв’язку між минулим і 
майбутнім історичних населених місць 
значною мірою залежить від охорони 

та сталого розвитку об’єктів культур-
ної спадщини. Усунення ризиків і за-
гроз, з якими стикається підтримка 
сталого розвитку, вимагає відповідно-
го інструменту оцінки та визначення 
принципів для такої оцінки. 

Оцінка історико-культурного по-
тенціалу територій історичних ареа-
лів міст є складним та багатоплано-
вим завданням, що включає в себе 
різні аспекти і критерії. При цьому 
важливо враховувати як матеріальну, 
так і нематеріальну спадщину, а та-
кож взаємодію історії та культури з 
сучасністю.

Складною проблемою вважа-
ється й вплив урбанізації на міську 
культурну спадщину. Її вирішення 

 
Рис. 1. Сутність історичного ареалу населених місць та режиму його 

функціонування*

*Сформовано авторами за джерелом [20]
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потребує врахування максимальної 
кількості індексів ризиків сукупно-
го впливу. У зв’язку з вказаним вона 
повинна базуватися на принципі 
оцінки кумулятивних впливів. Така 
оцінка впродовж багатьох років вико-
ристовується в Канаді та Сполучених 
Штатах Америки, де її процедури 
включені в процедури Оцінки впливу 
на навколишнє середовище та Стра-
тегічної екологічної оцінки [14, 22]. 
Пропозиції із цього питання нами 
опубліковані у статті «Оцінка ризиків 
для культурної спадщини в умовах 
урбанізації» [22].

Наукове обґрунтування просторо-
вого формування об’єктів культурної 
спадщини, встановлення режимів їх 
використання та охорони, розроблен-
ня землевпорядної, містобудівної 
та науково-проектної документації 
повинні мати сучасну актуалізовану 
базу земель і культурних пам’яток.

З набуттям Україною незалежнос-
ті, відповідно до Земельного кодексу 
України (далі – ЗКУ) в редакції Зако-
ну № 2196-ХІ від 13.03. 1992 р., за-
проваджено сім категорій правового 
режиму земель за основним цільовим 
призначенням. За чинним нині ЗКУ 
залишилися незмінними лише дві ка-
тегорії – землі сільськогосподарського 
призначення та землі водного фонду. 
Замість частини земель населених 
пунктів (міст, селищ, сіл), яка була са-
мостійною категорією, утворено нову 
категорію – землі житлової та громад-
ської забудови. Самостійну категорію 
земель запасу ліквідовано. Замість 
об’єднаної категорії земель природо-
охоронного, оздоровчого, рекреацій-
ного, історико-культурного призна-
чення утворено чотири категорії з 
особливим правовим режимом кожна. 
Отже, правовий режим насьогодні на-
раховує дев’ять категорій земель.

З набранням чинності 1 січня 2002 
року новим ЗКУ було встановлено, 
що «порядок використання земель 
історико-культурного призначення 
визначається законом». [23] Однак 
досі окремого закону не прийнято, а 
внесено зміни Законом України від 
28.04.2021 № 1423-ІХ до статті 53 
Кодексу «Використання земель істо-
рико-культурного призначення» та 
доповнено новою статтею 541 главу 
10, в якій викладено «обмеження у 
використанні земель у межах тери-
торії пам’ятки культурної спадщи-
ни, в тому числі об’єктів культурної 
всесвітньої спадщини, зон охорони, 
буферних зон, історичних ареалів на-
селених місць». [23]

Класифікація об’єктів культурної 
спадщини поділяє їх за типами, а та-
кож за видами. Типи об’єктів вклю-
чають [2]: 

• «споруди (витвори) – твори 
архітектури та інженерного мисте-
цтва, твори монументальної скуль-
птури та монументального маляр-
ства, археологічні об’єкти, будівлі 
або приміщення про визначні істо-
ричні події» [2];

• комплекси (ансамблі) – су-
купності окремих або поєднаних між 
собою об’єктів;

• визначні місця – зони або 
ландшафти, витвори, що донесли до 
нашого часу цінність об’єктів із різ-
ного погляду 

«За видами об’єкти поділяються 
на: археологічні, історичні, об’єкти 
архітектури, об’єкти містобудування, 
об’єкти садово-паркового мистецтва, 
ландшафтні, об’єкти науки і техні-
ки». [2]

У редакції ст. 2 Закону № 2245-IV 
від 16.12.2004 р. наведена класифіка-
ція є досить повною і перелічує всі 
види об’єктів, які за переліком знач-
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но відрізняються від складу земель 
історико-культурного призначення, 
що встановлений ст. 53 ЗКУ і на яких 
розташовуються об’єкти культурної 
спадщини. Склад зазначеної категорії 
земель і види культурної спадщини, 
на наш погляд, у більшій мірі повин-
ні кореспондуватися між собою.

Аналіз переліку об’єктів спад-
щини свідчить і про те, що значна 
кількість їх, земельних ділянок, по-
винна відноситися, крім земель істо-
рико-культурного призначення, і «до 
земель інших категорій (житлової та 
громадської забудови; природно-за-
повідного фонду та іншого природо-
охоронного призначення; оздоровчо-
го призначення; лісогосподарського 
призначення, водного фонду)». [23]  
Відповідні зміни слід було б внести 
до чинного земельного законодавства 
та нормативно-технічної документа-
ції з містобудування.

«Частиною другою статті 19 ЗКУ 
встановлено, що земельні ділянки 
кожної категорії, які не надано у влас-
ність або користування громадян чи 
юридичних осіб, можуть перебувати 
в запасі».[23] Як вказувалося рані-
ше, зараз особливий правовий статус 
встановлено для дев’яти категорій 
земель. Серед них така категорія як 
землі запасу не існує. Внаслідок про-
веденого так званого «розмежуван-
ня земель державної та комунальної 
власності за законом» значна части-
на земель в країні рахується в запасі, 
оскільки до Державного земельного 
кадастру вони не були внесені, а отже 
не були об’єктами цивільних прав. У 
межах населених пунктів за станом 
на 1 січня 2005 р. площа земель за-
пасу становила 1,8 млн га. У межах 
кожної категорії земель не може бути 
й мови про окремий правовий статус 
для цієї частини земельного фонду 

(запасу) і від неї доцільно відмови-
тися. Цим вдасться актуалізувати 
інформацію про землі історико-куль-
турного призначення та створити на-
дійний Державний реєстр нерухомих 
пам’яток України.

Згідно ст. 53 глави 10 Земельно-
го кодексу України землі, «на яких 
розташовані пам’ятки культурної 
спадщини, їх комплекси (ансамблі), 
історико-культурні заповідні терито-
рії, охоронювані археологічні тери-
торії, музеї просто неба, меморіальні 
музеї-садиби, віднесено до земель 
історико-культурного призначення» 
[23, 24]. Однак обмеження у викорис-
танні (стаття 541 глави 10 ЗКУ) «для 
об’єктів, перелічених у ст. 53, а також 
для зон охорони, історичного ареалу 
населеного місця, буферної зони, які 
не віднесено до земель історико-куль-
турного призначення, встановлено 
другою частиною статті 541. Підкрес-
лено, що обмеження встановлюються 
незалежно від цільового призначення 
земель, хоча глава 10 ЗКУ стосується 
лише земель історико-культурного 
призначення». [2] Межі земельних ді-
лянок, на які поширюються обмежен-
ня, визначаються відповідно до Зако-
ну України «Про охорону культурної 
спадщини» [2, 24].

«З метою захисту традиційного 
характеру середовища окремих пам’я-
ток, їх комплексів (ансамблів), істори-
ко-культурних заповідників, істори-
ко-культурних заповідних територій» 
[2] відповідно до ст. 32 Закону України 
«Про охорону культурної спадщини» 
навколо них мають установлювати-
ся «зони охорони пам’яток: охорон-
ні зони, зони регулювання забудови, 
зони охоронюваного ландшафту, зони 
охорони археологічного культурного 
шару».[2] Земельний кодекс України 
(ст. 541) не передбачає «встановлення 
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зон регулювання забудови, зон охо-
ронюваного ландшафту, зон охорони 
археологічного культурного шару».
[23] Проте «затверджений Кабінетом 
Міністрів України Порядок веден-
ня Державного земельного кадастру 
(в редакції постанови від 28 липня 
2021 р. № 821), містить перелік обме-
жень вказаних зон за кодами 01.02.2; 
01.02.3; 01.02.4». [24]

Важливого значення також набу-
ває визначення та розрахунок еконо-
мічної ефективності встановлення 
історичних ареалів населених пунк-
тів та пам’яткоохороних обмежень 
у землекористуванні, що вимагає 
комплексного підходу, який враховує 
як прямі, так і непрямі вигоди від збе-
реження та використання історичної 
спадщини. На думку авторів, еконо-
мічна ефективність може бути оці-
нена через кілька основних методів, 
що наведені у табл. 2. Використання 

цих методів може допомогти урядам, 
розробникам документації із просто-
рового планування, інженерам-зем-
левпорядниками, оцінювачам та гро-
мадам обґрунтовано підходити до 
рішень щодо збереження та розвитку 
історичних ареалів, враховуючи їхній 
вклад в економічне та соціальне бла-
гополуччя.

Висновки

Серед пам’яток культури, історії 
та археології особливий режим ви-
користання встановлено й для істо-
ричних ареалів населених місць, що 
представляють історично сформовану 
їх частину, зберігають старинний ви-
гляд, розпланування та характер забу-
дови. Як встановлено дослідженнями 
ЮНЕСКО про стан збереження куль-
турної спадщини переважний вплив 
та головну загрозу для цінності куль-

2. Методи визначення економічної ефективності встановлення 
історичних ареалів населених пунктів та пам’яткоохороних обмежень               

у землекористуванні
Метод витрат і вигод (Cost-Benefit 
Analysis, CBA)

Цей метод дозволяє порівняти загальні витрати на встановлення 
та збереження історичних ареалів з отриманими вигодами. Ви-
годи можуть включати доходи від туризму, підвищення вартості 
нерухомості в історичних районах, економію на матеріалах при 
реставрації замість нового будівництва, та соціальну вартість збе-
реження культурної спадщини.

Метод оцінки впливу на регіо-
нальний розвиток

Цей підхід оцінює, як встановлення історичних ареалів впливає на 
економічний розвиток регіону в цілому, включаючи створення ро-
бочих місць, залучення інвестицій, та підвищення привабливості 
території для бізнесу і життя.

Метод диференціації доходів 
(Hedonic Pricing Method)

Цей метод використовується для оцінки впливу історичних аре-
алів на вартість нерухомості. Він дозволяє визначити, наскільки 
вартість домівок або комерційної нерухомості зростає внаслідок 
їхнього розташування в історичному районі.

Аналіз витрат на збереження 
(Conservation Cost Analysis)

Цей аналіз зосереджується на витратах, пов'язаних зі збереженням 
і реставрацією історичних об'єктів, порівнюючи їх з довгостроко-
вими вигодами від збереження архітектурної та історичної цінно-
сті для суспільства.

Метод контингентного оцінюван-
ня (Contingent Valuation Method, 
CVM)

CVM використовується для оцінки нематеріальних вигод від 
збереження історичних ареалів, таких як естетичне задоволення, 
культурна ідентичність та історична цінність, шляхом опитувань 
населення щодо їхньої готовності платити за збереження історич-
них місць.
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турних пам’яток спричиняється фак-
тором «Будівлі та розвиток», що скла-
дає 58 % перевірених властивостей. 

Формування історико-культур-
ного потенціалу історичних ареалів 
притаманне лише історичним насе-
леним місцям. Воно включає режими 
використання ділянок ареалів, межі, 
що проводяться вздовж розплану-
вальних і природних рубежів, оцін-
ку територій та усунення ризиків і 
загроз з якими стикається підтримка 
сталого розвитку, впливу на культур-
ну спадщину урбанізації.

Класифікація об’єктів культурної 
спадщини, що встановлена законом 
про її охорону, підтверджує, що зна-
чна кількість ділянок повинна відно-
ситися, крім земель історико-куль-
турного призначення, і до інших 
категорій земель. Відповідні зміни 
слід було б внести до чинного зе-
мельного законодавства та норматив-
но-правових актів містобудування.

Ураховуючи, що ділянки земель 
запасу за законом не можуть бути 
об’єктами цивільних прав і спотво-
рюють інформацію, щодо земель іс-
торико-культурного призначення, від 
них доцільно відмовитися.

Бажано було б «кодифікувати нор-
ми ст. 541 Земельного кодексу, щодо 
зон охорони, історичного ареалу на-
селеного місця, буферної зони, а та-
кож щодо зон регулювання забудови, 
зон охоронюваного ландшафту, зон 
охорони археологічного культурного 
шару».[24]

Запропоновані підходи до ви-
значення та обрахунку економічної 
ефективності історичних ареалів 
включають різноманітні методи, які 
дозволяють оцінити як кількісні, так і 
якісні аспекти збереження культурної 
спадщини.
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Abstract. Lands on which cultural heritage monuments, their complexes (ensembles), histor-

ical and cultural protected territories, protected archaeological territories, open-air museums, 
memorial museums-manors are located, in accordance with the legislation of Ukraine, belong to 
lands of historical and cultural purpose. The organization and establishment of the boundaries of 
the territories of historical and cultural purpose, restrictions on their use and their regime-forming 
objects is carried out in accordance with the projects and technical documentation of land man-
agement. For the territories of the nature reserve fund and other nature conservation purposes, 
health, recreational, historical and cultural, forestry purposes, water fund lands and water pro-
tection zones, the land legislation establishes the same procedure for developing the composition 
and geodetic and cartographic substantiation of land management projects, as well as for their 
approval and approval . This provision has existed for a long time, despite the fact that the given 
list combines six categories of land with different legal regimes.

The boundaries of historical areas and the modes of their use are indicated in the documenta-
tion on land management, urban planning and scientific project documentation on the protection 
of cultural heritage, which determines the need for their mutual consistency. The article examines 
the legal and organizational provisions of the formation of the historical and cultural potential of 
the historical areas of cities. In connection with the discrepancies in the legal acts, proposals for 
the codification of legal norms regarding the composition and distribution of land by category, 
setting restrictions, regulation of construction, landscape protection zones and archaeological lay-
er are substantiated. The proposed approaches to the definition and calculation of the economic 
efficiency of historical areas include a variety of methods that allow for the assessment of both 
quantitative and qualitative aspects of the preservation of cultural heritage.

Keywords: cultural heritage, lands of historical and cultural purpose, historical areas of settle-
ments, land use, urban planning, land management, urbanization, land categories.
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Анотація. Питання забезпечення сталого розвитку людства сьогодні ви-
знається однією з найбільш актуальних проблем, яка стоїть перед суспіль-
ством. Стаття присвячена узагальненню особливостей розвитку сталого 
землекористування та, визначенню основних проблем сталого використан-
ня земель сільськогосподарського призначення в Україні в період Євроінтегра-
ції, реформ місцевого самоврядування в країні, воєнного стану та повоєнного 
відновлення. В роботі виділені основні принципи та цілі збалансованого зем-
лекористування відповідно до концепції сталого розвитку. На думку авторів 
практична реалізація концепції збалансованого землекористування потребує 
визначення пріоритетів використання сільськогосподарських земель, і перш за 
все екологічних. Зазначено, що в Україні стан земельних ресурсів характеризу-
вався як напружений, через нераціональне використання земельно-ресурсного 
потенціалу держави, надмірну розораність та деградацією земель. Автори 
зазначають, що в останні десятиріччя в Україні розвивалось органічне сіль-
ське господарство, однак внаслідок повномасштабної російської агресії проти 
України у 2022 р. питання органічного виробництва в Україні відійшло на другий 
план. Найгострішими з екологічних проблем є розвиток деградаційних проце-

УДК 332.3:330.3 http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2024.01.04
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Постановка проблеми

Земельні ресурси виступаючи 
стратегічним ресурсом відіграють 
особливу роль в економічному роз-
витку любої держави. Документом 
Саміту ООН зі сталого розвитку «Пе-
ретворення нашого світу: порядок 
денний у сфері сталого розвитку до 
2030 року» визначено пріоритети су-
часної екологічної політики усього 
цивілізованого світу [1], в якому для 
ЦСР 15 «збереженні життя на суші» 
визначено 12 цілей та 14 індикаторів, 
в тому числі одним із пріоритетних 
напрямків сталого розвитку є забез-
печення раціонального та збалан-
сованого використання земельних 
ресурсів. Екологічний компонент 
сталого розвитку відноситься до ас-
пектів розвитку, які зосереджені на 
захисті та зміцненні навколишнього 
середовища, одночасно сприяючи со-
ціальному та економічному добробу-
ту. Це передбачає прийняття практик, 
які збалансовують потреби сьогоден-
ня, забезпечуючи здатність майбут-
нім поколінням задовольняти власні 
потреби [2]. 

Земельні ресурси виступаючи 
складовою частиною екосистеми –
єдиного природного комплексу, який 
утворений живими організмами й се-
редовищем їх існування потребують 
концепція сталого землекористуван-
ня та збалансованого використан-
ня земельних ресурсів [3]. В Законі 
України «Про землеустрій» поняття 

стале землекористуванням тракту-
ється як «використання земель, що 
визначається тривалим користуван-
ням земельною ділянкою без зміни її 
цільового призначення, погіршення її 
якісних характеристик та забезпечує 
оптимальні параметри екологічних і 
соціально-економічних функцій те-
риторій» [4]. Головними цілями роз-
витку збалансованого використання 
земельних ресурсів є гармонійне по-
єднання економічних потреб суспіль-
ства з ефективним та раціональним 
використання земельних ресурсів. 

Аналіз останніх досліджень              
і публікацій

Вагомий внесок у вирішення про-
блем та обґрунтування перспектив 
сталого розвитку в Україні зробили 
вітчизняні вчені, серед яких Б.М. Да-
нилишин, С.І. Дорогунцов, А. Г. Ти-
хонов [5-7]. Теоретичні та практичні 
аспекти сталого землекористування 
досліджувалися в наукових працях 
М.С. Богіри, О.І. Гуторова, Д.С. До-
бряка, О.І. Котикової, А.Я. Сохнича, 
В.М. Третяк та інші [8-10]. Вивчен-
ня праць зарубіжних та вітчизняних 
вчених доводить актуальність по-
шуку нової парадигми сталого зем-
лекористування, що актуалізується 
загостренням екологічних проблем в 
період воєнного стану та повоєнного 
відновлення.

Метою статті є дослідження 
особливостей розвитку сталого (зба-

сів на орних землях України, що спричиняє замінування територій, утворення 
вирв від обстрілів, зсув ґрунту. Запропоновані пріоритетні напрямки розвитку 
збалансованого землекористування в Україні, які дозволить перейти до моделі 
сталого розвитку.

Ключові слова: сталий розвиток, збалансоване землекористування, цілі, 
індикатори, охорона земель, сільськогосподарські землі, повоєнне відновлення
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лансованого) землекористування з 
визначенням основних проблем ви-
користання земель сільськогосподар-
ського призначення в Україні в період 
Євроінтеграції, реформ місцевого са-
моврядування в країні, воєнного ста-
ну та повоєнного відновлення. 

Матеріали і методи наукового 
дослідження

Під час проведення дослідження 
інформаційною базою слугували офі-
ційні статистичні дані України, дані 
світового банку, дані ООН. Застосо-
вано методи загального аналізу, сис-
тематизації, абстрактно-логічний та 
інші методи досліджень залежно від 
їх завдань.

Результати дослідження           
та їх обговорення

Україна завдяки природним ресур-
сам, географічному положенню, яко-
сті людського капіталу та потужному 
потенціалу екосистемного, ландшаф-
тного та видового різноманіття мала 
всі можливості для стрімкого еконо-

мічного зростання держави. Однак 
аналізуючи довоєнний стан земель-
них ресурсів, можна відзначити, що 
в переважній частині України він 
«характеризувався як напружений, а 
подекуди кризовий, з тенденцією до 
погіршення, що суттєво ускладню-
вало соціально-економічним розви-
ток України та її регіонів і негативно 
впливала на ландшафтне та біологіч-
не різноманіття, здоров’я і умови про-
живання населення» [11]. Основною 
причиною такого становища можна 
вважати: нераціональне використан-
ня земельно-ресурсного потенціалу 
держави, при цьому погіршується 
якісний стан та знижується продук-
тивність земель, відсутність єдиної 
державної системи з охорони земель 
[12]. Питання пов’язані з надмірною 
розораністю та деградацією ґрунтів є 
пріоритетними, оскільки Україна вва-
жається однією з найбільш розораних 
країн світу.

Визначені в рамках Цілі 15[1] ін-
дикатори сформульовані за принци-
пом перетворення орних земель на 
сільськогосподарські угіддя екстен-
сивного використання (сіножаті, па-

 
Рис. 1. Динаміка індикаторів площі ріллі та еколого-стабілізуючих угідь 

[13]
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совища). Однак важливо відзначити, 
що в Україні достатньо висока сіль-
ськогосподарська освоєність земель 
– 56 %, з них більшу половину ро-
зорано (54% рілля), а лісистість ста-
новить 15,9% (рис. 1). Негативною 
також є динаміка індикаторів площі 
ріллі та еколого-стабілізуючих угідь, 
а також їхні частки у загальній площі 
території країни. З 2015 по 2019 рік 
площа орних земель в Україні збіль-
шилась з 32541,3 тис. га до 32756 тис. 
га, а площі сільськогосподарських 
угідь екстенсивного використання 
відповідно зменшилися з 7840,5 тис. 
га до 7534,2 тис. га. Дану тенденцію 
можна охарактеризувати насамперед 
економічного характеру чинниками: 
в першу чергу це зростанням аграр-
ного бізнесу в Україні та необхід-
ністю вдосконалювати економічні 
механізми стимулювання охорони 
земель, відтворення родючості ґрун-
тів. З 2020 по 2022 рік площі ріллі та 
еколого-стабілізуючих угіддях (рис. 
1) подані за даними відомостей, які 
внесені до Державного земельного 
кадастру [14].

Цілі сталого розвитку [1] охо-
плюють три основні аспекти стало-
го розвитку - економічне зростання, 
соціальну інтеграцію та охорону на-
вколишнього середовища. Органічне 
виробництво пов’язане з сільським 
господарством та згадується в огляді 
в контексті виконання трьох цілей: 

«Ціль 2. Подолання голоду, досяг-
нення продовольчої безпеки, поліп-
шення харчування і сприяння стало-
му розвитку сільського господарства.

Ціль 12. Забезпечення переходу 
до раціональних моделей споживан-
ня і виробництва.

Ціль 15. Захист та відновлення 
екосистем суші та сприяння їх ра-
ціональному використанню, раціо-

нальне лісокористування, боротьба з 
опустелюванням, припинення і по-
вернення назад процесу деградації 
земель та зупинка процесу втрати бі-
орізноманіття.»

В розвинених країнах органічне 
сільське господарство є досить попу-
лярним, оскільки має низку суттєвих 
переваг для споживачів, виробників 
та довкілля. Завдяки географічному 
положенню, близькості до потенцій-
них міжнародних покупців та поши-
реним родючим чорноземам Україна 
має також сприятливі умови для ор-
ганічного сільського господарства.

В Україні з 2011 по 2021 рік за-
гальна площа сільськогосподарських 
земель з органічним статусом збіль-
шилася з 270 320 га до 422 299 га (з 
0,65 до 1,02 % від загальної площі 
земель сільськогосподарського при-
значення України) (рис. 2). [15] В 
2017 році Україна зайняла 20-те міс-
це серед країн за площею органічних 
сільськогосподарських земель, серед 
яких і землі перехідного періоду. [16] 
За площею сільськогосподарських 
органічних земель в Україні лідиру-
вали чотири області — Одеська (102 
238 га), Херсонська (75 866 га), Дні-
пропетровська (37 0 75 га) та Жито-
мирська (31 576 га). [17]

З 2021 році Україна [18] визначи-
ла засади щодо органічного виробни-
цтва та експорту органічної продук-
ції, відповідно до яких індикаторами 
стратегії сталого розвитку плануєть-
ся досягти показника площі земель з 
органічним статусом не менш як 3% 
загальної площі сільськогосподар-
ських угідь України, що становить 
приблизно 1,3 млн га. Однак загальна 
площа сільськогосподарських угідь, 
зайнятих під органічним виробни-
цтвом вже станом на 31.12.2022 року 
склала 263 619 га (0,6% від загальної 
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Рис. 2. Динаміка площі земель з органічним статусом [15]

площі земель сільськогосподарського 
призначення України) [19], оскільки 
питання органічного виробництва в 
Україні відійшло на другий план. 

Внаслідок повномасштабної ро-
сійської агресії проти України сотні 
тисяч гектарів ріллі стали замінова-
ні та пошкоджені вибухами боєпри-
пасів, також значні площі сільсько-
господарських угідь сходу та півдня 
України стали забрудненими. «Ста-
ном на травень 2023 року площа за-
мінованих полів становила 8  млн га, 
з яких 6 млн га – на тимчасово оку-
пованих територіях, а 2 млн га – на 
звільнених територіях. Для розмі-
нування усієї території України по-
трібно до 30 років» [20]. В Україні 
наразі не використовуються понад 
5000  тис. га орних земель.

Для створення безпечного сере-
довища використання сільськогоспо-
дарських земель за призначенням в 
2023 році потребували обстеження 
та розмінування 470853 га земель, з 
яких 268600 га було обстежено [21]. 
Найбільша площа замінованих зе-
мель в Херсонській, Харківській 
Миколаївській, Донецькій областях 

(табл. 1). В 2024 році згідно плану 
першочергового обстеження та в разі 
необхідності, очищенню та розміну-
ванню підлягають понад 512885 га 
сільськогосподарських угідь [22]. В 
першу чергу причиною довготрива-
лої деградації довкілля є заміновані 
території, вирви утворені обстріла-
ми, зсуви ґрунтів, що призводить до 
тотального забруднення, а також де-
градації сільськогосподарських зе-
мель.

Основними викликами, пов’яза-
ними з відновленням екосистем та 
напрямками розвитку сталого зем-
лекористування в Україні України 
до 2030 року є: впровадження орга-
нічного сільського господарства, як 
невід’ємної частини національної 
політики сільського господарства та 
сільського розвитку; виведення з обі-
гу деградованих земель з подальшою 
консервацією й відновлення екосис-
тем при цьому створюючи дієві пра-
вові механізми; з метою консервації 
та подальшого відновлення природ-
них ландшафтів впровадження дер-
жавою викупу вражених війною 
сільськогосподарських земель; впро-
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вадження в Україні законодавства 
щодо спрощення консервації земель 
та використання природо-орієнтова-
них рішень.

Висновки

Підсумовуючи вище викладене 
слід зазначити, що концепція стало-
го розвитку передбачає збереження 
навколишнього середовища та усіх 
видів ресурсів передбачаючи збалан-
сованість економічного, екологічно-
го та соціального векторів розвитку. 
Екологічна складова сталого розвит-
ку визначає основну роль в процесі 
подальшого використання земельних 
ресурсів. Раціональне використання 
земельних ресурсів та охорони ґрун-
тів, а також розвиток органічного сіль-
ського господарства в комплексному 
поєднанні сприятиме інтеграції еколо-
гічних та кліматичних аспектів у роз-
виток сільських територій з урахуван-

ням українських реалій з дотримання 
міжнародного права щодо збалансова-
ного землекористування в Україні.
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Bavrovska N., Koshel A., Tykhenko O.
BALANCED USE OF AGRICULTURAL LAND AFFECTED BY WAR IN UKRAINE AS A 
PREREQUISITE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT  
LAND MANAGEMENT, CADASTRE AND LAND MONITORING 1'24: 49-58.
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2024.01.04
Abstract. The issue of ensuring the sustainable development of humanity is recognized as 

one of the most urgent problems facing society today. The article is devoted to the generaliza-
tion of the features of the development of sustainable land use and the definition of the main 
problems of the sustainable use of agricultural land in Ukraine during the period of European 
integration, reforms of local self-government in the country, martial law and post-war recovery. 
The work highlights the main principles and goals of sustainable land use, in accordance with the 
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concept of sustainable development. According to the authors, the practical implementation of 
the concept of sustainable land use requires determining the priorities of the use of agricultural 
land, and above all, ecological land. It was noted that the state of land resources in Ukraine was 
characterized as tense, due to the irrational use of the country's land resource potential, excessive 
plowing and land degradation. The authors note that organic agriculture has been developing in 
Ukraine in recent decades, but as a result of full-scale Russian aggression against Ukraine in 2022, 
the issue of organic production in Ukraine took a back seat. The most acute environmental prob-
lems are the development of degradation processes on the arable lands of Ukraine, which causes 
the mining of territories, the formation of craters from shelling, and landslides. Proposed priority 
areas of development of sustainable land use in Ukraine, which will allow transition to a model of 
sustainable development

Key words: sustainable development, balanced land use, goals, indicators, land protection, 
agricultural land, post-war recovery.
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Abstract.Under rapid urban expansion and continued use of natural land resources, 
it is necessary to study land use from several directions and complex data clusters.  For 
this purpose, the data and materials provided by the scientific community, as well as 
from government agencies and organizations and commercial companies, had been 
thoroughly examined, grouped and used in research. This methodology has proven to 
be effective in making the right assumptions and helping build an effective development 
framework model for the future development of land use. Land and forest resources 
undoubtedly play an important role in the formation and development of cities. The 
quality, sheer number and their use affect the economic development and environmental 
situation of cities in the surrounding areas. The available forest, food and land resources 
are especially important for large cities. Careful planning and consideration of various 
factors should be aimed at restoring land and natural resources, planning the costs of 
introducing new energy-saving and other technologies. The focus of this research work 
is the case study of urban land use under sustainable development program in Ukraine, 
based on pre 2023 data.  The sustainable land development framework is presented as 
research result. This framework should be considered a key part of the general urban 
development program. The result of using the proposed sustainable development 
program opens a possibility for a new land and city management policy that will result 
in nature resources preservation, in some case resources restoration and  public quality 
of live improvements. 

Keywords: urbanization, sustainable development, land use planning, sustainability

UDС 332.2:332.3 http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2024.01.05

Introduction

The modern globalized world is be-
coming more globalized and urbanized. 
The the key economic and political le-
vers are shifting from states to a certain 
number of the largest cities in the world. 
As a rule, larger cities are characterized 
by a certain narrowly focused focus in 
their activities at the macroeconomic 

level. An example is such cities as: 
London, Paris, Tokyo, New York, Los 
Angeles, Singapore, Chicago, Shang-
hai, Guangzhou, Shenzhen and others. 
According to current forecasts, the to-
tal GDP of the top ten such cities in the 
world will reach 13.5 trillion US dollars 
by 2035. On the other hand, we have 
examples of modern problems, such as 
changes in climatic conditions caused 
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by rapid urbanization and irrational use 
of natural resources. In the current con-
ditions of rapid urbanization and future 
climate change, it is advisable to pur-
sue a balanced policy in the context of 
sustainable development of urban areas 
and rational use of land resources with a 
forecast for the next 20-25 years.

Analysis of the latest scientific 
research and publications

According to much prominent re-
search works in the sustainable land 
use planning, the main challenge in the 
existing economic planning and land 
use is the lack of a holistic picture, and 
general theoretical models that could 
be used in practice by institutions, sci-
entists and officials [1, 2]. Studying the 
process of urbanization, it is worth pay-
ing attention to the development of the 
real estate market, since urbanization is 
associated with population growth and 
the relocation of people from the pe-
riphery to the urban center - cities and 
suburbs [3]. Studying the experience of 
the member countries of the Organiza-
tion for Economic Cooperation and De-
velopment, primarily such as Finland, 
Japan, Canada and Germany, the author 
argues that Ukraine currently does not 
have a comprehensive approach to the 
issues of rational use, conservation and 
restoration of forest resources [4]. 

Purpose. The main purpose of this 
study is to build a general theoretical 
model of development and land use op-
tions within the urban zone and adjacent 
territories.  An important scientific task 
is to identify and consider the key eco-
nomic and environmental factors influ-
encing the choice of land use options, 
taking into account a comprehensive 
program of sustainable development. 
To address issues related to the impact 

of environmental factors on the eco-
nomic development of cities, first of all, 
economic levers and regulatory frame-
work at the national level, as well as a 
modern legislative framework for sub-
urban areas and large cities, are needed. 
Judicial reform and amendments to the 
Land Code are also very important in 
this context. To present the concept of 
sustainable development of the city, it is 
advisable to create open registers on na-
tional and local land use in the context 
of natural resources and public land. 
Such a system should contain informa-
tion about the owners of plots, commu-
nities or individuals, data on the quality 
of green spaces, their age, area, etc. Also 
important are plans for the restoration of 
natural resources, namely: forest planta-
tions and distribution according to pos-
sible options for their use in the future.

Materials and methods                             
of scientific research   

The conducted studies of general 
economic activity and development of 
the largest Ukrainian cities are a contin-
uation of the study of these issues. We 
have determined that the economic and 
environmental situation in large cities 
is quite uneven. The main factors influ-
encing these indicators are - high rates 
of housing construction, transport in-
frastructure and services, as well as the 
concentration of enterprises in certain 
areas of the city. While other emerging 
areas require financial investment and 
attention from city officials to stimulate 
their economic development and make 
them attractive to citizens. In the micro-
economic context, the author noted that 
when working on the economic model 
of land use in the large city and its sub-
urbs, it is necessary to consider the costs 
of construction, prices for the purchase 
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or lease of land for commercial use [2]. 
It should be noted that in Ukraine 

today there are eight large cities with a 
population of more than 500 thousand 
people [5] (pre 2023 data). Among such 
cities, more than one million people live 
in three, these are: Kyiv (2.9 million 
people), Kharkiv (1.4 million people), 
Odesa (1 million people). At the same 
time, a little less than a million people 
live in such cities as: Dnipro (990 thou-
sand), Donetsk (900 thousand), Zapor-
izhia (731 thousand), Lviv (724 thou-
sand), Kryvyi Rih (619 thousand). In 
terms of total area, the city: Kyiv (847 
km2) is the whitest city in Ukraine, fol-
lowed by Kryvyi Rih (430 km2), Dnipro 
(409 km2), Kharkiv (370 km2), Donetsk 
(358 km2), Zaporizhia (331 km2), Odesa 
(162 km2) and Lviv (149 km2) [2, 5].

This discrepancy between the pop-
ulation and the area of cities is since 
Kryvyi Rih, Donetsk, Dnipro and Za-
porizhia have large industrial facilities 
that are located within the cities and 
occupy a large area of the city. In the 
case of large cities, they are mostly de-
veloped due to the accession of adjacent 
settlements and changes in the use of 
suburban areas, namely: forests, agri-
cultural land and public land. It should 
be noted that in the context of new re-
forms, formation and development of 
ATCs, the use of land territories has un-
dergone significant changes, primarily 
in terms of regulations and changes in 
their subordination.

An important component to devel-
op sustainable land use program and 
framework is the analysis of current and 
previous models of land use, outlining 
the existing problems and economic 
inefficiency in these patterns in a large 
city. For research, we had referred to 
the official statistical data provided by 
the State Statistics Service of Ukraine, 

the Kyiv City Council, the Municipal 
Enterprise "Kyivgenplan", private real 
estate companies, economists and the 
State Cadastre of Ukraine (pre 2023 
data) [6]. Suburban areas are particular-
ly important objects for such a system.  
As mentioned above, cities develop at 
the expense of surrounding areas, which 
often include agricultural land or forest 
areas. The impact on suburban areas and 
forest plantations may not be direct (not 
due to development or change of their 
use), but indirect. Such factors include 
environmental impacts (landfills, pol-
luted water flows or harmful emissions, 
noise and radiation) and illegal use of 
territories.

The results

Without a doubt there is a negative 
impact of urban growth and develop-
ment on the natural environment, the 
quality of land and natural resources, 
and public health problems. In this re-
gard, various measures have been taken 
by international NGOs, trade unions and 
inter-municipal summits, such as the 
Kyoto Protocol, the Paris Agreement, 
etc. Urban agglomerations (cities) and 
industrial sites are the main contributors 
to environmental pollution and waste 
generation, resource consumption and 
land degradation.

The author offers an example of a 
sustainable development program in 
the broader context of land use and land 
management (Table 1). This planning 
program will serve as the basis for the 
city's future sustainable land manage-
ment plan. There are six stages of the 
program, starting with the initial analy-
sis of the system and planning, leading 
to the action plan and its monitoring (ob-
servation). There are many factors that 
influence each phase, while phases 1 to 
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3 focus on a broader dataset, resource 
planning, and sequence of actions that 
rely on aspects of land management in 
relation to urban development. For the 
study, the following indicators were 
included in one column, among which 
both urban and suburban aspects of 
development are presented. However, 
each of them has unique properties 
and a set of data that will be covered in 
further research work. The sustainable 
land development program emphasizes 
effective resource planning, extensive 
preliminary research and public opinion 
research, and relies on climate agree-
ments and general recommendations of 
government agencies to consider the en-
vironmental aspects of urban planning 
in the future.

The potential of the sustainable ur-
ban areas’ development program is 

that it provides a set of benefits to both 
communities, city residents, and private 
organizations. Figure 1 showcase a set 
of key components of the sustainable 
land management program (frame-
work). One of the main reasons for the 
benefits of a sustainable land manage-
ment program is long-term planning, 
which considers the complex area of 
management and development of the 
city, its social, economic and environ-
mental aspects, as well as management, 
policy development, food supply, water 
supply, waste management, electricity 
supply and construction. Land manage-
ment policies, resource allocation, and 
market regulation are the main factors 
that contribute to sustainable urban de-
velopment.

Figure 2 highlights components for 
sustainable urban development plan-

1. Key phases of sustainable land urban development planning* 
Phase Influencing factors Urban development components

1 System Analysis Social 
Ecological 
Economic 
Political

Quality of life and state of resources 
Infrastructure condition and coverage  
Economic profile and health care  
State of the Environment and Natural Resources

2 Planning Statement of the problem  
Study & Research   
Inspection & EvaluationUsage 
Patterns & Cost

Land Use Planning and Allocation  
Zoning & Special Zones   
Construction plan   
Resource Allocation

3 Policy & 
Prioritization

Public opinion  
Costs  
Environment, 
Land Resources and Ecology

Land market   
Spatial Location and Distribution  
Climatic aspects   
Quality and use of natural resources

4 Resource 
Planning and 
Allocation

Public opinion   
Costs  
Environment  Land Resources 
and Ecology

Spatial development   
Energy Supply & Infrastructure 
Distribution
Investment & Financial Planning

5 Policy program 
(framework)

Implementation Policy 
Timeline   
Land Cost and Use  
Lands and the transformation 
of natural resources

Layouts of houses and dwellings 
Construction & Location of Industry   
City management    
Economic Activities and Resource Planning

6 Surveillance and 
policy updates

Policy & Monitoring 
System Public Monitoring

Transport & Traffic Control   
Land use and use of natural resources, restoration 
costs

* prepared based on the research data [7-10]
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ning. This plan takes into account the 
volume of internal and external invest-
ments under annual environmental de-
velopment programs, the volume of 
total investments received in the devel-
opment of the city, all expenditures from 
the city budget related to the environ-
ment and maintenance and restoration 
of natural resources, waste, emissions, 
CO2, etc., and the volume of total bud-
get expenditures, which can be used for 
planning and forecasting costs associ-
ated with urbanization. The author had 
used statistical analytics, mathemati-
cal correlation, polynomial and linear 
approximations, percentage analysis, 
utility curves, profit curves, and growth 
models to conduct the analysis.

Discussion

Based on the results of the research, 
it had been concluded that it is neces-
sary to introduce the Sustainable Land 
Management and Planning Framework, 
which is based on the profiles of urban 
and suburban land use, focusing on their 
similarities and differences, using envi-
ronmental and economic indicators. It 
is necessary to consider sustainable de-
velopment, the development and alloca-
tion of resources and the construction 
of spatial areas. To provide forecasts, 
key economic parameters are consid-
ered, namely: the city budget, capital 
investments, various types of taxes, as 
well as expenditures on the restoration 

 

 

Figure 1. Sustainable land development framework

 
Figure 2. Sustainable urban land development plan components
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of natural resources. Such data can be 
used in the future to build linear models 
of function dependencies and diagrams 
based on computational data. The cit-
ies that have been explored have devel-
oped and expanded their boundaries for 
various reasons, the main ones being 
the following: around an appropriately 
ordered natural habitat; around the cen-
ters of economic activity and industrial 
development, for various socio-political 
reasons, as well as the expansion of cit-
ies, was based on new investments and 
the industrial development of the re-
gions.
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КОНЦЕПЦІЯ СТАЛОГО ВИКОРИСТАННЯ ЗЕМЕЛЬ НА ПРИКЛАДІ МІСТ 
УКРАЇНИ
ЗЕМЛЕУСТРІЙ, КАДАСТРІ МОНІТОРИНГ ЗЕМЕЛЬ  1'24: 59-65.
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2024.01.05
Анотація. В умовах стрімкого розширення міст і продовження використання при-

родних земельних ресурсів необхідно вивчати землекористування з декількох напрямків і 
комплексу кластерів даних. Для цього були ретельно вивчені, згруповані та використаны 
в дослідженні дані та матеріали, надані науковим співтовариством, а також держав-
ними установами та організаціями і комерційними компаніями. Ця методологія довела 
свою ефективність у прийнятті правильних припущень та допомогла побудувати ефек-
тивну  модель розвитку землекористування у майбутньому. Земельні та лісові ресурси 
безсумнівно відіграють важливу роль у формуванні та розвитку міст. Наявність, значна 
кількість та їх використання впливають на економічний розвиток та екологічну ситуа-
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цію міст та прилеглих до них територій. Наявні лісові, земельні та продовольчі ресурси 
особливо важливі для забезпечення життєдіяльності великих міст. Ретельне плануван-
ня, облік та аналіз різних факторів повинні бути спрямовані на відновлення земельних 
і природних ресурсів, планування витрат на впровадження нових ефективних енергоз-
берігаючих та інших сучасних технологій. У фокусі цієї дослідницької роботи – кейс-ста-
ді міського землекористування за програмою сталого розвитку України на основі даних 
до 2023 року.  У результаті дослідження представлено концепцію сталого розвитку зе-
мель. Цю концепцію слід розглядати як ключову частину загальної програми розвитку 
міста. Результат використання запропонованої програми сталого розвитку відкриває 
можливість для розробки нової політики управління земельними ресурсами та містом, 
результатом якої стане збереження природних ресурсів, в окремих випадках відновлення 
природних ресурсів та покращення якості життя мешканців міст.

Ключові слова: урбанізація, сталий розвиток, планування землекористування, ста-
лий розвиток.
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Актуальність 

Сівозміна є важливою техноло-
гією в аграрному виробництві, що 
полягає в чергуванні різних культур 

на одному полі протягом кількох ро-
ків. Це допомагає зберегти родючість 
ґрунту, зменшити негативний вплив 
бур’янів, хвороб і шкідників сіль-
ськогосподарських культур, підви-

О.В. САКАЛЬ, 
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Анотація. У пропонованій науковій праці здійснено систематизацію мето-
дичних підходів до оптимізаційного та динамічного моделювання чергування 
сільськогосподарських культур (сівозмін) при розробленні проектів землеустрою, 
що забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозміни та впорядкуван-
ня угідь, позаяк запропоновані до сьогодні моделі сівозмін вирішують поставле-
ну задачу не в загальному вигляді, а лише у певних конкретних випадках або її 
складових. У цій відповідності обґрунтовано потребу в розробленні повноцінних 
програмних продуктів із користувацьким інтерфейсом, інтегрованих до існую-
чих інформаційно-облікових баз даних сільськогосподарських формувань.

Доведено, що економіко-математичне моделювання сівозмін необхідно 
розвивати шляхом удосконалення методології динамічних сівозмін, які дадуть 
змогу аграріям аналізувати економічну ефективність різних альтернативних 
варіантів чергування культур у конкретних природно-господарських умовах та 
обмеженнях, адже це перспективний інтерактивний інструмент обґрунту-
вання управлінських виробничих рішень на основі оптимізаційних алгоритмів 
та аналізу великих обсягів накопичених ретроспективних даних.

Обґрунтовано підходи, критерій та обмеження економіко-математичної 
моделі чергування сільськогосподарських культур (сівозмін) при розробці проек-
тів землеустрою, що забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозмі-
ни та впорядкування угідь. 

Запропонована економіко-математична модель з її функцією мети, обме-
женнями та алгоритмами спрямована на комплексне вирішення питань, пов’я-
заних із виробничим плануванням і раціональним землекористуванням. Пред-
ставлена модель надає широкі можливості для подальшої оптимізації системи 
прийняття ефективних управлінських рішень в аграрній сфері та може слугу-
вати базисом при вирішенні задач обґрунтування інвестицій і розвитку сіль-
ськогосподарського землекористування.

Ключові слова: сівозміна, проект землеустрою, економіко-математичне 
моделювання сівозмін, методичні підходи, динамічне моделювання, програмні 
продукти із користувацьким інтерфейсом, сільськогосподарське землекорис-
тування, землекористування, сільськогосподарські культури.
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щити врожайність культур та знизити 
витрати на засоби захисту рослин й 
інші виробничі ресурси.

Законом України «Про земле-
устрій» передбачено розроблення 
«…проектів землеустрою, що забез-
печують еколого-економічне обґрун-
тування сівозміни та впорядкування 
угідь» [1] згідно з пунктом «е» статті 
25 Закону. Розроблення таких про-
ектів спрямоване на «…організацію 
сільськогосподарського виробництва 
і впорядкування сільськогосподар-
ських угідь у межах землеволодінь 
та землекористувань для ефективно-
го ведення сільськогосподарського 
виробництва, раціонального викори-
стання та охорони земель, створення 
сприятливого екологічного середо-
вища і покращання природних ланд-
шафтів» [2]. Згідно з положеннями 
статті 52 Закону цей вид документації 
із землеустрою передбачає: - визна-
чення місця розташування виробни-
чих будівель і споруд; - організацію 
території землеволодінь та землеко-
ристувань з виділенням сівозміни, 
що базується на екологічних та еко-
номічних факторах, включаючи фор-
мування інфраструктури (інженерної 
та соціальної); - визначення типів і 
видів сівозміни передбаченої до за-
провадження на підставі спеціаліза-
ції сільськогосподарського виробни-
цтва; - проектування полів сівозміни; 
- складання схем чергування сіль-
ськогосподарських культур у сівозмі-
ні; - розроблення плану переходу до 
прийнятної сівозміни; - перенесення 
запроектованих полів сівозміни в на-
туру (на місцевість) [1, 2].

Задача економіко-математичного 
моделювання чергування сільсько-
господарських культур включає вели-
ку кількість факторів і є надзвичайно 
складною з математичної та алгорит-

мічної точок зору, що певною мірою 
пояснює відсутність поширення її 
інтегрованих рішень як у літературі, 
так і на практиці.

Проблему розробки ефективної 
сівозміни неможливо вирішити без 
належної методології моделюван-
ня, яка повинна включати взаємо-
пов’язані блоки: земельних ресурсів; 
технологій вирощування сільсько-
господарських культур; моделей про-
грамування урожайності сільсько-
господарських культур; спеціалізації 
та масштабів господарства; обме-
жень щодо наявних матеріально-тех-
нічних, фінансових, кадрових, інфор-
маційних, організаційних та інших 
ресурсів господарства; кон’юнктури 
ринку та економічного середовища 
підприємства; просторового моделю-
вання розміщення культур по полях 
сівозмін (на основі ГІС-технологій); 
оптимізації складу машино-трак-
торного парку і виконання техно-
логічних процесів; інвестиційного 
обґрунтування проектних рішень; 
комплексного врахування економіч-
них та екологічних критеріїв опти-
мальності моделі тощо. 

На даний момент українські й 
зарубіжні вчені розробили численні 
економіко-математичні моделі для 
побудови сівозмін [3, 4, 5]. Найбільш 
поширеними на сьогодні є моделі 
лінійного програмування структури 
посівних площ сільськогосподар-
ських підприємств за критеріями 
максимуму чистого доходу. 

На жаль, запропоновані до сьогод-
ні моделі сівозмін вирішують постав-
лену задачу не в загальному вигляді, а 
лише у певних конкретних випадках 
або її складових: проектування ґрун-
тозахисних сівозмін чи сівозмін на 
еродованих або сильно змитих зем-
лях; врахування економічних норма-
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тивів у лінійних моделях структури 
виробництва; врахування екологіч-
них обмежень. При цьому відсутня 
загальна методологія комплексно-
го програмування та проектування 
системи сівозмін з урахуванням усіх 
її окремих підзадач. Однак на прак-
тиці потрібні не тільки ефективні 
оптимізаційні, пошукові алгоритми 
для розв’язання зазначених задач із 
відповідними структурами даних, 
але й повноцінні програмні продук-
ти з користувацьким інтерфейсом, 
інтегровані до існуючих інформа-
ційно-облікових баз даних сільсько-
господарських формувань.

Також відмітимо, що відсутність 
сівозмін в аграрних підприємствах у 
сучасних умовах пов’язано зі складні-
стю довгострокового виробничого пла-
нування: сьогодні швидко змінюються 
економічні, організаційні, правові та 
інституційні засади господарюван-
ня; пришвидшуються та змінюються 
логістичні процеси в галузі, щороку 
відбуваються кон’юнктурні коливання 
ринків; внаслідок земельної реформи 
в Україні відбулось подрібнення зем-
леволодінь і землекористувань, і біль-
шість сільськогосподарських земель 
перебувають у коротко- та середньо-
строковій оренді, що ускладнює роз-
робку довготермінових планів щодо 
землекористування.

Проблема виробничого плануван-
ня загострюється у зв’язку із втрата-
ми сільського господарства внаслідок 
збройної агресії росії, зростає роль 
факторів зовнішнього середовища.

Економіко-математичне моделю-
вання сівозмін, на нашу думку, необ-
хідно розвивати шляхом удосконален-
ня методології динамічних сівозмін, 
які дадуть змогу аграріям аналізува-
ти економічну ефективність різних 
альтернативних варіантів чергування 

культур у конкретних природно-гос-
подарських умовах та обмеженнях, 
адже це перспективний інтерактивний 
інструмент обґрунтування управлін-
ських виробничих рішень на основі 
оптимізаційних алгоритмів та аналізу 
великих обсягів накопичених ретро-
спективних даних.

Мета дослідження. Обґрунтува-
ти підходи, критерій та обмеження 
економіко-математичної моделі чер-
гування сільськогосподарських куль-
тур (сівозмін) при розробці проекту 
землеустрою, що забезпечують еко-
лого-економічне обґрунтування сіво-
зміни та впорядкування угідь. 

Методичні підходи

Виходячи із проведеного нами 
дослідження для економіко-матема-
тичного моделювання сівозмін про-
понуємо використовувати лінійне 
програмування (лінійну оптиміза-
цію) із формуванням системи змін-
них у вигляді орієнтованого графу.

Окреслимо основні групи факто-
рів, які доцільно врахувати в моде-
лі сівозміни. Ці фактори необхідно 
формалізувати через встановлення 
відповідних нормативів, обмежень, а 
також критеріїв оптимальності моде-
лювання сівозміни. До таких факто-
рів відносимо:

1) агрономічні фактори, включаю-
чи аналіз ґрунтів, кліматичних умов, 
гідрології та інших фізичних чинни-
ків, які впливають на вирощування 
сільськогосподарських рослин. Ха-
рактер впливу цих факторів залежить 
від відповідності конкретних умов 
потребам окремих культур, напри-
клад, за показниками рівня вологос-
ті, pH ґрунту, наявністю необхідних 
поживних речовин, рельєфом, родю-
чістю ґрунту, впливом культур-по-
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передників на рівень  урожайності 
наступних культур, розвитком нега-
тивних явищ і процесів щодо засмі-
чення бур’янами, шкідниками, хво-
робами тощо;

2) економічні фактори, включа-
ючи аналіз: виробничих витрат на 
вирощування культур, урожайності 
культур залежно від рівня інтенсив-
ності технології вирощування, очі-
куваного чистого доходу (прибут-
ків), мінімальних та максимальних 
економічно обґрунтованих обсягів 
виробництва сільськогосподарської 
продукції за її видами, наявних ви-
робничих ресурсів за їх видами;

3) екологічні фактори, включаючи 
оцінку впливу на навколишнє сере-
довище, збереження ґрунтів і баланс 
гумусу, біорізноманіття, забруднення 
земельних і водних ресурсів;

4) соціальні фактори, включаючи 
аналіз потреб місцевого населення 
та соціальних аспектів, забезпечення 
продовольчої безпеки регіону, робо-
чих місць для місцевого населення;

5) інженерно-технічні фактори, 
враховуючи аналіз доступності та 
ефективності використання енерге-
тичних машин, сільськогосподарської 
техніки, машино-тракторних агрега-
тів, інженерних систем і мереж, дже-
рел електроенергії, меліорації;

6) просторові та транспорт-
но-складські фактори, включаючи 
просторовий аналіз земельних ресур-
сів та маршрутів руху техніки поля-
ми сівозмін, місцерозташування ви-
робничих ресурсів, складів, наявних 
автотранспортних можливостей.

Усі показники, які розраховують-
ся у моделі сівозмін, характеризують 
економічну ефективність поточної 
виробничої діяльності і не врахову-
ють капітальні вкладення або довго-
термінові інвестиції.

На основі просторового аналізу 
необхідно визначити межі масивів 
сільськогосподарських земель і межі 
та площі полів всередині них. Для 
кожного поля визначатиметься ймо-
вірний пул можливих варіантів їх 
подальшого використання для виро-
щування тих чи інших сільськогоспо-
дарських культур.

Для цього необхідно побудувати 
орієнтований граф можливих варі-
антів чергування сільськогосподар-
ських культур по полях сівозмін. 
Граф – це сукупність вершин (вузлів) 
та зв’язків (ребер) між ними. У нашо-
му випадку вершинами графу є площі 
конкретних культур (з числа тих, які 
включено до моделювання), а ребра-
ми – еколого-економічний ефект (чи-
стий дохід), що зумовлюється виро-
щуванням даної культури на даному 
полі з урахуванням її попередників. 
Задача моделювання сівозмін пов’я-
зана із ще однією науковою пробле-
мою – моделюванням урожайності 
кожної сільськогосподарської куль-
тури залежно від великої кількості 
факторів.

У вершинах графа помістимо змін-
ні, які визначають площу i-ої куль-
тури в j-ому році урожаю для h-ого 
поля. Ребрами графу виступатимуть 
вектори чергування культур, а їх зна-
чення характеризуватимуть чистий 
дохід, обумовлений зміною культур з 
одного року до наступного року. 

Звичайно, граф є орієнтованим, 
і після культури 2-го року може йти 
лише культура 3-ого року і так далі. 
Це дозволяє сформувати спочатку 
граф для усіх можливих варіантів 
чергування для всіх культур на всіх 
полях на усі заплановані роки. А 
потім відкинути ті вершини і ребра 
графу, що не відповідають обмежен-
ням, які ми повинні сформувати. 
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Чим жорсткішими є обмеження, тим 
меншим стає граф і менше варіантів 
залишиться. З іншого боку, обмежен-
ня не мають бути занадто суворими, 
аби залишити простір для достатньої 
кількості варіантів сівозміни.

За алгоритмом ведеться пошук 
«найдовшого» шляху по графу сіво-
змін, тобто найбільшої суми чистого 
доходу з врахуванням усіх економіч-
них, екологічних, технологічних та 
інших обмежень:

де:  E n(n–1) – чистий дохід культу-
ри n після культури (n-1).

У класичній задачі площі всіх 
полів є приблизно однаковими, й 
визначення загальної площі сівозмі-
ни розраховується через суму площ 
усіх полів. Змінна набуває лише на-
туральних (булевих) значень, та існує 
або одне поле (кілька полів) під дану 
культуру за рік, або жодного (рис. 1). 

Наступного року набір культур зали-
шається, змінюється лише їх розта-
шування на полях.

У моделі сівозміни, яку ми про-
понуємо, кількість змінних зростає у 
прогресії із збільшенням тривалості 
планування та кількості полів і куль-
тур (рис. 2). І якщо розрахувати такі 
змінні для кожного поля, враховуючи 
його ґрунтові та агроекологічні осо-
бливості, то чергування культур може 
бути індивідуальним для кожного 
року і кожного поля. Тобто, кожного 
року набір культур може бути різним, 
що дозволяє врахувати динаміку змін 
у зовнішньому та внутрішньому се-
редовищі аграрного підприємства.

Виходячи з вищенаведеної схеми, 
можна представити як формуються 
змінні в такій моделі, якими є пло-
щі для кожної культури для кожно-
го року після кожного попередника 
(рис. 3). Для цілей моделювання мож-
на обрати булеву змінну, яка може 
приймати два значення: 0 (нуль) або 
1 (один). Так, якщо для якоїсь змінної 
в результаті розрахунку моделі отри-
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Рис. 1. Умовна схема традиційної форми сівозміни п’яти 
сільськогосподарських культур на п’яти полях на п’ять років
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мано нульове значення, то культура, 
яка відповідає даній змінній, не по-
трапляє до сівозміни на даному полі 
в певний рік після певної культури. І 
навпаки, змінна, значення якої дорів-
нює 1, буде включена до сівозміни.

Якщо необхідно запланувати чер-
гування для 10 культур та 7 полів, то 

кількість змінних комбінаторної зада-
чі на 10 років складе 77,8 мільярдів. 
Це можна розрахувати за наступною 
формулою:

 

 

 
’Рис. 2. Умовна схема усіх можливих варіантів моделі сівозміни п’яти 

сільськогосподарських культур на п’ять років для одного поля
 

 

Рис. 3. Умовна схема формування змінних моделі сівозміни на прикладі 
трьох сільськогосподарських культур на два роки для одного поля

 , 
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де: y – загальна кількість змінних 
(усіх варіантів культур за їх площа-
ми);

n – рік сівозміни, 
N – тривалість сівозміни (напри-

клад, 10 років);
an – кількість полів в n-ному році 

(наприклад, щороку 7 полів);
c – перелік сільськогосподарських 

культур (наприклад, щороку 10 куль-
тур).

Розрахунок загальної кількості 
змінних такої моделі за вищенаведе-
ною формулою показано у таблиці 1.

Таким чином, навіть невелика 
задача перетворюється на таку, яку 
неможливо ні сформувати, ні роз-
рахувати за сучасними розрахунко-
вими можливостями персональних 
комп’ютерів чи серверів. На практи-
ці кількість полів і культур є значно 
більшими, що додатково ускладнює 
модель. Тому необхідно при форму-
ванні орієнтованого графу моделі 
сівозмін на кожному полі для кожно-
го року вводити обмеження, які доз-

волять суттєво скоротити усі можливі 
комбінації культур. Але спочатку ви-
значимось із функцією мети, або кри-
терієм оптимальності.

Функцією мети даної задачі (або 
критерієм оптимальності розв’язку 
задачі про сівозміни), як було обґрун-
товано вище, пропонується визнача-
ти максимум суми чистого доходу за 
весь період, на який планується сіво-
зміна:

де: Ui – розрахункова урожайність 
і-ої культури за найоптимальніших 
умов (на найкращих ґрунтах із най-
кращим попередником), т/га;

Bji – бал оцінки земель (напри-
клад, бал бонітету ґрунтів) на j-ому 
полі по і-ій культурі, B ϵ [0,0; 1,0];

Vki – коефіцієнт впливу k-ої куль-
тури-попередника на урожайність і-ої 
культури-наступника, V ϵ [0,0; 1,0];

Kji – коефіцієнт можливості роз-
міщення і-ої культури на j-ому полі 
з урахуванням біологічних особли-
востей культури, екологічного стану 
ґрунту, інших обмежень. Зокрема, 
ґрунтові відмінності та природно-сіль-
ськогосподарські умови визначають 
рівень придатності ґрунтів земельної 
ділянки для вирощування тих чи ін-
ших культур, K ϵ [0,0; 1,0];

Piy – розрахункова ціна продукції 
по і-ій культурі в y-ому році, грн./т;

Xkiyj – площа і-ої культури на 
j-ому полі в y-ому році після k-ого 
попередника, га;

k – номер культури-попередника 
(k = 1, 2, …, m);

i – поточний номер культури (i = 
1, 2, …, n);

y – рік вирощування культури (y = 
1, 2, …, t);

1. Розрахунок загальної кількості 
змінних моделі за комбінаторною 
задачею для 10 культур та 7 полів 

на 10 років
Рік моделювання Кількість змінних 

у даному році
0 7
1 70
2 700
3 7 000
4 70 000
5 700 000
6 7 000 000
7 70 000 000
8 700 000 000
9 7 000 000 000
10 70 000 000 000

Всього 77 777 777 777
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j – поточний номер поля (j = 1, 2, 
…, l).

У цій формулі площі культур 
(Xkiyj) є невідомими, змінними моде-
лі, які необхідно розрахувати. Площа 
культури по цій змінній визначається 
площею поля.

Обмеження моделі складаються з 
наступних елементів.

1. Початкові обмеження доступної 
площі по кожному полю (Sj) під куль-
турами, тобто станом на нульовий рік 
моделі:

XkK0Oj=Sj

де: K0 – початкові культури в ну-
льовому році, які виступають попе-
редниками для культур першого року, 
K0 ϵ {1, 2, …, m};

k – попередники для культур ну-
льового року відсутні, k = ∅;

0 – індикатор нульового року;
j – номер поля;
Sj – площа j-ого поля в нульовий 

рік.
2. Обмеження за загальною пло-

щею полів між культурами-попере-
дниками і культурами-наступниками:

де: K – культура-попередник, 
K ϵ{1, 2, …, m};

Y – поточний рік. Відповідно (Y – 
1) – попередній рік, Y ϵ {1, 2, …, t}.

За цим обмеженням площа кож-
ної культури буде дорівнювати площі 
безпосереднього її попередника. 

3. Обмеження обсягів виробни-
цтва продукції рослинництва по кож-
ній культурі за плановими роками:

де:  UiBjVkiKjiXkiyj – розрахун-
ковий обсяг виробництва продукції 
рослинництва по і-ій культурі в y-ому 
плановому році, т;

Wiy – мінімальний обсяг продук-
ції рослинництва по і-ій культурі в 
y-ому році, який необхідно отримати 
для забезпечення виробничої програ-
ми, у тонах. Наприклад, ці мінімальні 
вимоги можуть бути передбачені за 
довгостроковими контрактами, необ-
хідними потребами у кормовиробни-
цтві для галузей тваринництва тощо.

4. Обмеження за обсягами вироб-
ничих ресурсів за роками:

де: Asiyj – норма витрат s-ого виду 
виробничих ресурсів на j-тому полі 
по i-ій культурі в y-ому році у роз-
рахунку на 1 га (грн./га, люд.-год./га, 
ум.га/га, кг д.р./га та ін.). Це можуть 
бути критично важливі види ресур-
сів, за якими можливі обмеження за: 
потужностями тракторів, машин та 
комбайнів, обсягами робочої сили, 
добрив, насіння, засобів захисту рос-
лин, пального, електроенергії тощо. 
Норми витрат зазначених ресурсів 
орієнтовані на досягнення розрахун-
кової урожайності Ui.

Rsy – максимальний обсяг s-ого 
виду виробничих ресурсів, які мож-
ливо використати в господарстві в 
y-ому році (грн., люд.-год., ум.га, кг 
д.р. і т.д.).

5. Обмеження невід’ємності змін-
них:

Xkiyj > 0
Це обмеження зумовлене обраним 

методом для розв’язання поставле-
ної задачі – лінійне програмування, 
для якого змінні мають отримати не-
від’ємне значення.

 
 

 
 

      

 



Економіка. Земельні відносини та актуальні проблеми земельної реформи

6. Обмеження моделі за сумою 
площ: площа під усіма культурами 
кожного року площа повинна дорів-
нювати загальній площі доступних 
земельних ресурсів:

де:  Xijy – площа i-ої культури для 
j-ої ділянки (поля) в рік y (n – кіль-
кість ділянок);

Siy – площа j-ого поля.
Отже, для формування еконо-

міко-математичної моделі сівозмін 
доцільно використовувати комплекс 
обмежень сільськогосподарського 
виробничого планування, включаючи 
фактори програмування урожайності 
та економічної ефективності викори-
стання виробничих ресурсів.

Виділяємо такі обмеження моделі 
сівозмін: дотримання обсягу загаль-
ної земельної площі; не перевищен-
ня обсягів наявних ресурсів (щодо 
затрат праці, грошово-матеріальних 
витрат, механізованих і транспортних 
робіт); оптимальні розміри та конфі-
гурація полів; роки повернення (ро-
тації) кожної культури; невід'ємність 
змінних; загальна кількість змінних 
(не більше 500 тис.).

Практичне застосування наведе-
ної вище моделі показало, що, навіть 
з урахуванням обмежень задачі, ме-
тод повного лексичного перебору ча-
сто виявляється нераціональним для 
великої кількості культур, оскільки 
його розрахунок займає багато часу 
[6, 7, 8]. Із збільшенням кількості 
варіантів культур складність моделі 
зростає за експонентою. Враховую-
чи інші параметри моделі, тривалість 
планового періоду, кількість полів, 
розрахунок оптимального плану 
може тривати багато годин чи навіть 

тижнів. Іноді рішення неможливо 
отримати через велику складність 
сформованої моделі.

Тому для оптимізації формування 
та розв’язку моделі пропонуємо ви-
користовувати модифікатори моделі, 
пов’язані з формуванням графу змін-
них, оскільки вони дозволять від-
кидати наперед відомі неправильні 
рішення (гілки графу). Слід обмежи-
ти кількість сільськогосподарських 
культур, полів, попередників, інших 
параметрів моделі, виходячи із спе-
ціалізації, потреб господарства, наяв-
них ресурсів тощо.

Пропонуємо наступні напрями 
модифікації та скорочення графу 
змінних:

1. Слід відсіювати неперспектив-
ні гілки графу для випадків, де кон-
кретна культура є непридатною для 
вирощування на конкретному полі 
для відповідної агровиробничої гру-
пи ґрунтів. Це перше, що дозволить 
суттєво скоротити кількість неопти-
мальних напрямів пошуку рішення.

2. Слід відсіювати неперспективні 
гілки графу для випадків, де конкрет-
на культура не має прийнятних попе-
редників для даного поля в даному 
році планування. Це також дозволить 
додатково зменшити модель, відки-
нувши неоптимальні варіанти. 

3. Слід відсіювати неперспективні 
гілки графу для випадків, де конкрет-
на культура не повинна повернутися 
на це поле раніше, ніж через певну 
кількість років ротації. Це має як 
економічні, так і екологічні причини. 
Так, для озимих жита і ячменю, яч-
меню ярого, вівса, гречки норматив 
періодичності вирощування культу-
ри на одному і тому самому полі ста-
новить не менше ніж через один рік. 
Озима пшениця, картопля, просо ма-
ють повернутися на це поле не рані-
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ше ніж через два роки. Для кукурудзи 
в сівозміні або на тимчасово виведе-
ному із сівозміни полі періодичність 
ротації становить два-три роки по-
спіль. Для соняшника повернення ре-
комендується не раніше ніж через сім 
років. Аналогічно слід встановити 
обмеження з ротації для усіх культур, 
які включені до моделі [9, 10, 11].

За рахунок введення цих модифі-
каторів графу, жорсткість яких можна 
регулювати за певними коефіцієнта-
ми, вдається отримати розмір моделі, 
який повно характеризує об’єкт до-
слідження і водночас є придатним для 
обчислення на сучасних комп’ютерах 
чи серверах.

Ще одне обмеження моделі може 
врахувати нормативи оптимального 
співвідношення культур у сівозмінах 
у різних природно-сільськогосподар-
ських регіонах [12, 13, 14]. Це перед-
бачено чинною Постановою КМУ 
від 11 лютого 2010 р. №164, за якою 
необхідно врахувати рекомендовані 
співвідношення культур у сівозмінах 
за видами культур. Наприклад, част-
ка площі зернових і зернобобових 

культур кожного року в господарстві 
на Поліссі слід обмежити в діапазо-
ні від 35% до 80% [15]. Й такі об-
меження добре вкладаються в нашу 
модель з формальної точки зору. Це 
додатковий важливий критерій, який 
допоможе забезпечити оптимізацію 
чергування культур та їх структуру в 
сівозміні.

Для пришвидшення пошуку рі-
шення моделі додатково можна вико-
ристовувати евристичні методи, які 
не гарантують знаходження найопти-
мальнішого «шляху», але такі методи 
дозволяють задати бажане значення й 
допустиме відхилення від нього, що 
суттєво скоротить тривалість пошу-
ку рішення, при цьому без значного 
впливу на результат.

Також евристичні методи засто-
совуються для оптимізації уже наяв-
них «шляхів» із можливістю пошуку 
оптимальнішої заміни для певних 
ланок, а не «шляху» в цілому, що доз-
волить оптимізувати його до бажано-
го результату, при цьому затративши 
значно менше часу. До таких методів 
можна віднести генетичний (еволю-

 

 
 Рис. 4. Взаємопов'язані задачі виробничо-господарського планування у 

рослинництві
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ційний) алгоритм, імітаційне моде-
лювання тощо.

Слід зазначити, що проблему об-
ґрунтування сівозмін можна і доціль-
но вирішувати у комплексі з іншими 
задачами планування, зокрема щодо 
економічного обґрунтування техно-
логічних процесів у рослинництві 
та складання системи операційних і 
фінансових бюджетів підприємства 
(рис. 4).

Тому інформаційна система під-
тримки прийняття управлінських 
рішень щодо розміщення сільсько-
господарських культур, їх чергуван-
ня і планування напрямів ефектив-
ного землекористування повинна 
спиратись на дані облікової системи 
підприємства, включаючи просторові 
дані у динаміці: межі та площі полів 
і посівів, історію кожного поля щодо 
посівів культур, агрохімічного ана-
лізу ґрунтів, застосованих техноло-
гій вирощування культур, фактичної 
урожайності кожної культури на полі, 
норми внесених добрив та інші дані 
про землекористування і його еколо-
го-економічні параметри. 

Вважаємо, що сьогодні недоціль-
но скласти одну систему статичних 
сівозмін, а необхідно формувати 
динамічні сівозміни, що будуть по-
стійно забезпечувати високий еко-
номічний ефект у волатильному со-
ціально-економічному середовищі, 
в якому функціонують сьогоднішні 
аграрні товаровиробники. Відпо-
відно, необхідні гнучкі інструменти 
інтегрованих управлінських рішень 
для рівнів стратегічного, тактичного 
і оперативно-календарного плану-
вання, і система чергування культур 
повинна стати їх невід’ємною скла-
довою.

Сівозміна не має бути задачею, 
вирішення якої відокремлене від 

проблем комплексного управління 
виробництвом. Разом з сівозмінами 
необхідно планувати і враховувати 
велику кількість інших параметрів як 
ендогенних, так і екзогенних по від-
ношенню до сільськогосподарського 
підприємства. 

Визначення усіх аспектів чергу-
вання культур має бути імплемен-
тованим у всіх видах виробничого і 
управлінського планування, обліку, 
контролю, аналізу, які проводяться 
в системах інформаційної підтрим-
ки прийняття управлінських рішень. 
Структура виробництва і черговість 
посівів, зрештою, безпосередньо 
впливають на економічну ефектив-
ність та грошові потоки як у корот-
котерміновій, так і у довготерміновій 
перспективах.

Таким чином, запропонована 
нами економіко-математична модель 
з її функцією мети, обмеженнями та 
алгоритмами спрямована не лише 
на визначення складу сільськогоспо-
дарських культур і порядку їх чергу-
вання у плановому періоді. Ми вва-
жаємо, що в такій моделі необхідно 
комплексно вирішувати й інші аспек-
ти виробничого планування і раціо-
нального землекористування. Мова 
йде про стратегічне і тактичне пла-
нування й нормування оптимальної 
структури виробництва, включаючи 
моделювання відповідних виробни-
чих процесів та використання вироб-
них ресурсів.

Представлена модель надає широ-
кі можливості для подальшої оптимі-
зації системи прийняття ефективних 
управлінських рішень в аграрній 
сфері та може слугувати за основу 
при вирішенні задач обґрунтування 
інвестицій і розвитку сільськогоспо-
дарського землекористування.
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Висновки

У дослідженні здійснено сис-
тематизацію методичних підходів 
до оптимізаційного та динамічного 
моделювання чергування сільсько-
господарських культур (сівозмін) при 
розробці проекту землеустрою, що 
забезпечують еколого-економічне об-
ґрунтування сівозміни та впорядку-
вання угідь. 

Проблеми упорядкування струк-
тури посівних площ на сьогодні 
загострюються необхідністю зба-
лансування експорту сільськогоспо-
дарської продукції в умовах частково 
заблокованих морських портів та ін-
ших пунктів пропуску для експорту 
продукції, втрачених через збройну 
агресію зерносховищ та елеваторів, 
а також доступністю продоволь-
ства для внутрішнього споживання 
в Україні. На структуру впливає й 
невизначеність аграрного бізнесу та 
скорочення його матеріально-техніч-
ної бази, значні коливання цін на вну-
трішніх і зовнішніх аграрних ринках, 
розподіл земель між землекористува-
чами.

Сівозміна не має бути задачею, 
вирішення якої відокремлене від 
проблем комплексного управління 
виробництвом, разом із сівозмінами 
необхідно планувати і враховувати 
велику кількість інших параметрів – 
як ендогенних, так і екзогенних сто-
совно сільськогосподарського під-
приємства. 

Визначення усіх аспектів чергуван-
ня культур має бути імплементованим 
у всіх видах виробничого і управлін-
ського планування, обліку, контролю, 
аналізу, які проводяться в системах 
інформаційної підтримки прийняття 
управлінських рішень. Структура ви-
робництва і черговість посівів, зреш-

тою, безпосередньо впливають на 
економічну ефективність та грошові 
потоки як у короткотерміновій, так і 
довготерміновій перспективі.

Таким чином, запропонована 
нами економіко-математична модель 
з її функцією мети, обмеженнями та 
алгоритмами спрямована не лише на 
визначення складу сільськогосподар-
ських культур і порядку їх чергування 
у плановому періоді. Ми вважаємо, 
що в такій моделі необхідно комп-
лексно вирішувати й інші аспекти ви-
робничого планування і раціонально-
го землекористування. Мова йде про 
стратегічне і тактичне планування 
структури виробництва, урожайності 
культур, економічної ефективності 
виробництва, а також моделювання 
відповідних виробничих процесів та 
використання виробних ресурсів.
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Abstract. The proposed research paper systemises methodological approaches to optimisa-

tion and dynamic modelling of crop rotation in the development of land management projects 
that provide ecological and economic justification of crop rotation, since the crop rotation models 
proposed to date do not solve the task in general, but only in certain specific cases. In this regard, 
the need to develop full-fledged software products with a user interface integrated into existing 
information and accounting databases of agricultural formations is substantiated.

It is proved that economic and mathematical modelling of crop rotations should be developed 
by improving the methodology of dynamic crop rotations, which will allow farmers to analyse 
the economic efficiency of various alternative options for crop rotation under specific natural and 
economic conditions and constraints, as it is a promising interactive tool for substantiating man-
agement production decisions based on optimisation algorithms and analysis of large amounts of 
accumulated retrospective data.

The approaches, criteria and limitations of the economic and mathematical model of crop 
rotation in the development of land management projects that provide ecological and economic 
justification of crop rotation are substantiated.

The proposed economic and mathematical model with its objective function, constraints and 
algorithms is aimed at a comprehensive solution of issues related to production planning and ra-
tional land use. The presented model provides ample opportunities for further optimisation of the 
system of making effective managerial decisions in the agricultural sector and can serve as a basis 
for solving the problems of investment justification and development of agricultural land use.

Key words: crop rotation, land management project, economic and mathematical modelling 
of crop rotation, methodological approaches, dynamic modelling, software products with user 
interface, agricultural land use, land use, crops.
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Анотація. В роботі проведено аналіз наукових праць і опрацьовані техно-
логічні аспекти і значимість унікальної системи органічного землеробства ви-
датного вченого-новатора, Героя України Семена Антонця.

Наголошено, що полтавський аграрій і вчений Семен Антонець, ще у 70-х 
роках минулого століття сформував філософські підходи в сфері природокорис-
тування на засадах гармонії з природним середовищем, за рахунок впроваджен-
ня системи органічного землеробства, як методу нетрадиційного землекорис-
тування.

Визначено екофілософську направленість і особливу екологічну етику жит-
тєвого шляху і спадщини відомого аграрника, вченого Семена Антонця, що пе-
рекликаються із вченням В. Вернадського, філософією Г. Сковороди, Г. Сколімов-
ські, А. Несса.

Доведено, що Семен Антонець доказав правдивість визначених ним еколо-
гічних висновків практичним п’ятдесятирічним досвідом, реального впрова-
дження і існування органічного землеробства в підприємстві «Агроекологія» 
Полтавської області, в якому із 1978 року не використовуються хімічні речови-
ни і мінеральні добрива.

Підкреслено, що парадигма органічного землеробства Семена Антонця роз-
виває екофілософське вчення, сприяючи екологічному світогляду і загальнолюд-
ському екологічному гуманізму та мисленню.

Опрацьована необхідність правового захисту підприємств органічного 
землеробства і особливо земель НВПП «Агроекологія», та збереження для при-
йдешніх поколінь.

Ключові слова: Семен Антонець, екофілософія, органічне землеробство, 
ґрунт, природні ресурси, екологічна етика, нетрадиційне землекористування.

УДК 631/635 http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2024.01.07



№ 1' 2024  83

Економіка. Земельні відносини та актуальні проблеми земельної реформи

Вступ 

Негативні екологічні процеси на 
планеті, зміни клімату, екологічні ка-
тастрофи і кризи для більшої частини 
людства не являються проблемою, а 
окремі політики і країни навіть ста-
ють на шлях відкритої екологічної 
і військової агресії, знаходячи під-
тримку і мовчазне сприяння частини 
світової спільноти.

Екологічні кризові явища і існую-
чі інвайро-ментальні економічні про-
блеми людства не можуть бути подо-
лані без зміни суспільних ментальних 
парадигм людської і суспільної свідо-
мості планетарного масштабу.

Зміна ходу розвитку процесів і 
речей на нашій планеті вимагає змін 
кожного індивіда, суспільних груп, 
народів і людства в цілому.

Споживацьке ставлення до при-
родніх ресурсів та навколишнього се-
редовища викликане переважаючим 
економічним опортунізмом, егоїзмом 
людей і суспільних об’єднань, егоїз-
мом індивідуальної і колективної сві-
домості.

Указана риса викривила людські 
цінності і цінностні орієнтири, і на-
віть заклала основи багатьох науко-
вих логічних поведінкових теорій, 
звеличених в ранг догматів, законів і 
норм поведінки.

В результаті, навіть земля, якій 
ми нележимо, включена, не просто в 
економічний обіг, а як річ продається 
і купується, а ненаситність і жадоба 
економічної влади, та страх перед 
уявними ворогами і природніми яви-
щами призводять до воєн та цивіліза-
ційних катастроф.

Полтавський аграрій і вчений Се-
мен Антонець, ще у 70-х роках мину-
лого століття сформував філософські 
підходи в сфері природокористування 

на засадах гармонії з природним се-
редовищем, за рахунок впроваджен-
ня системи органічного землероб-
ства, наголошуючи: «Виробництво 
органічної продукції вимагає нового 
підходу і нового мислення. Я б ска-
зав, що це праця людини в дружбі з 
Природою й у злагоді з Богом. Адже з 
такою працею людина є справді зем-
леробом. Вона робить землю. А кра-
ще сказати – землетворцем» [1, с. 95].

На мою думку, на сьогодні, голов-
ним актуалітетом цивілізації, є пи-
тання посилення екологічної револю-
ції, а саме світоглядної узгодженості 
та розвитку з перетворенням людини 
із «Царя природи» в Громадянина 
природи.

Громадянам України необхідно 
змінитися, ще вчора. Людина повин-
на змінюватись динамічно, як і все в 
природі. Закрита і не пристосована 
до змін система приречена або до са-
мознищення, або до втрати стійкості 
і до знищення із зовні.

Існуючі зовнішні і внутрішні за-
грози життю на планеті, вимагають 
від кожного негайних змін. А для 
України питання стають ще гостріше, 
ми повинні змінитися і побудувати 
Нову Україну.

Мета. Розкрити глибинний зміст 
і сутнісні орієнтири екофілософії та 
нової екологічної свідомості і нового 
просвітленого усвідомлення органіч-
ного землеробства Семена Антонця, 
як методу нетрадиційного землеко-
ристування.

Матеріали і методи                             
дослідження 

Методами дослідження, вико-
ристаними в цій роботі є: методи збо-
ру, аналізу та узагальнення інформа-
ції, якими доведено, що  земля, якій 
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ми належимо, включена, не просто в 
економічний обіг, а як річ продається 
і купується, а ненаситність і жадоба 
економічної влади, та страх перед 
уявними ворогами і природніми яви-
щами призводять до воєн та цивіліза-
ційних катастроф.

Монографічний метод викори-
стано для всебічного і глибокого ви-
вчення органічного землеробства в 
ПП «Агроекологія», процесів оздо-
ровлення ґрунтів, біокосної системи 
ґрунту. Спеціальні спостереження 
доказали ріст природної родючості і 
формування унікального екозбалан-
сованого природнього середовища на 
частині земель Шишацької громади.

Виклад основного матеріалу

Людина на протязі тисяч років 
перебудовувала світ під власні потре-
би, будуючи дороги, водосховища, 
греблі, канали, осушуючи болота, 
розорюючи степи, випалюючи ліси, 
змінюючи водотоки, перетворюючи 
природні ландшафти в антропогенні, 
і це «олюднення» природи продовжу-
ються до нині.

Але стійкість природніх екосис-
тем не безмежна і прийшов час, коли 
вони не витримують тиск населення 
планети. Людству, на тлі екологічної 
кризи, необхідно змінити світосприй-
няття і здійснити перехід на більш 
глибокий рівень розуміння буття.

Семен Антонець, ще у 1978 році 
відмовився у сільськогосподарсько-
му виробництві від гербіцидів. «Вони 
залишають плями на полі, люди от-
руюються. І сьогодні, якщо говорити 
про здоров’я нації, про якість життя, 
в нашій державі потрібно отримува-
ти врожаї, вирощувати продукцію без 
гербіцидів. Адже вся та продукція, 
яка вирощена за інтенсивними техно-

логіями, не є природньою, вона шко-
дить здоров’ю людини» – наполягав 
вчений [1, с. 279].

Сучасні філософи перекликають-
ся з думками та філософією великого 
філософа-гуманіста, етика і мораліс-
та Григорія Сковороди, коли любов 
до природи, переростає в етику по-
ведінки людей і стає визначальним 
чинником життя, в якому людство – 
очі, розум і люблячі руки Всесвіту – 
макрокосу [2].

Семен Антонець стоїть поряд з 
постаттю Григорія Сковороди, і вони 
разом узагальнюють соціальну пси-
хологію любові до природи україн-
ського етносу через століття історії, 
засуджуючи споживацьке ставлення 
людей до матеріального світу, визна-
чаючи природу, як мудру і гуманну 
«благість», бо в ній затаїлось голов-
не людське благо, а людина повинна 
завжди бути вдячна природі [1, 2].

В багатьох українців любов і бе-
режливе ставлення до природи, це 
стиль життя і Семен Антонець по-
стійно наголошував: «На землі по-
трібно господарювати, а не експлу-
атувати її. Землю потрібно берегти» 
[2, с. 112].

Арне Несс, автор глибинної еко-
логії, ідеології радикального еколо-
гічного руху і радикальної екологіч-
ної філософії з 1973 року, наголошує 
про необхідність змін ціннісних прі-
оритетів суспільства. Вчений визна-
чає самостійну цінність різних форм 
життя незалежно від корисності для 
людства, коли людина не має права 
зменшувати багатство форм життя на 
планеті, тому що природній світ цін-
ний сам по собі [4].

Радикальність екологічних погля-
дів Семена Антонця, по часу співп-
адають, з Арне Нессом, адже на по-
чатку семидесятих років минулого 
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століття Семен Антонець не тільки 
відмовився від хімізації у власному 
господарстві, а і перейшов на про-
гресивні нетрадиційні для того часу 
методи обробітку ґрунту [5].

«Безвідалка вселяє у хлібороба 
упевненість у врожаї, бо земля краще 
захищена від усіляких негативів. При 
цій системі немає безглуздої бороть-
би з природою, з’являється можли-
вість вести землеробство в злагоді з 
нею» – писав вчений [1, с. 42].

Семен Антонець в екологічний 
рух вніс не тільки ідейні і теорети-
ко-методологічні фундаментальні 
основи етико-екологічної поведінки, 
а доказав і підтвердив на практиці, 
прикладом свого життя, у власному 
підприємстві, втративши на освоєнні 
нетрадиційного органічного земле-
робства на 9 тисячах гектарів більше 
1 мільярда гривнів прибутків.

У господарстві «Агроекологія», 
де продовжує органічне землероб-
ство, дочка вченого, професор Анто-
нець Антоніна Семенівна, діяльність 
агрофірми визначає навколишнє се-
редовище, як – Храм [6].

Екофілософія за визначенням 
польського філософа Г. Сколімовські 
і опирається на постулат, що Світ – це 
Храм, а не машина. Вчений підкрес-
лює, що екологічний гуманізм визна-
чає світ, як унікальне, цінне і святе, 
а земля – місце нашого проживання 
і ми повинні піклуватися про неї [3].

«З кожним роком ми краще пізна-
ємо свою землю, дещо змінюємо у її 
обробітку й збільшуємо урожаї. І що 
нас найбільше радує, – стан ґрунту 
з кожним роком покращується. Він 
краще і легше піддасться обробітку. 
зростає родючість, поли вже можуть 
самостійно протистояти водній і віт-
ровій ерозії, вони утримують більше 
вологи», – характеризує на сталу си-

стему землеробства Семен Антонець 
[1, с. 96].

Г. Сколімовські перекликаючись 
з Г. Сковородою описує ідею про до-
брозичливий космос, яка започатко-
вана в античні часи, де світ – космос 
вбачався, як жива істота.

Г. Сколімовські підкреслює значи-
мість людини, як космічної істоти, і 
визначає її завдання не в споживан-
ні, а в пошуку сенсу в трансцендент-
ному вимірі: «Дивовижна подорож 
чекає на людство, ми прагнемо звер-
шити космічний сенс, аби допомогти 
Всесвіту у зціленні Землі» [4].

І настільки влучні слова Семена 
Антонця, що визначають ідею сто-
ліття: «Ми працюємо заради людей 
й інакше вже не можемо. Переходити 
на органічне землеробство, це озна-
чає підтримувати прагнення нашої 
держави, нашої влади на перше міс-
це в суспільстві поставити людину. 
Коли на першому місці стоїть люди-
на, а особливо, дитина, це вимагає від 
виробників дати якісні продукти хар-
чування. І наше молоко справді таке» 
[1, с. 184].

Семен Антонець намагався по-
стійно розвіяти головний парадокс 
сучасного світу, коли чим більше 
вживаємо мінеральних добрив, ядохі-
мікатів, осушуємо болота, заганяємо 
в бетон ріки і береги морів, забезпе-
чуємо технічний прогрес, тим більше 
ми деградуємо, етично, культурно і 
морально знищуючи сам сенс життя 
на нашій планеті.

«Духовність не врятуєш однора-
зовими акціями чи кількома тисяча-
ми гривень, виділеними на прохання 
освітян, митців сцени чи шануваль-
ників спорту. Потрібна послідовна 
стратегія дій. Якщо люди матеріаль-
но забезпечені, розкуті, то вони самі 
прагнутимуть постійно реалізовува-
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ти даровані їм таланти» писав Семен 
Свиридонович [1, с. 227].

Вчення і ідеї Г. Сковороди та В. 
Вернадського визначають передові 
позиції України в опануванні антро-
по-космічним світоглядним мислен-
ням і Семен Антонець їх високодо-
стойний послідовник, який указані 
ідеї не тільки пропагував, а і втілив 
у життя [6].

Екологічна агресія людства, попри 
безглуздість, продовжує шкодити ре-
генераційним механізмам біосфери. 
В Україні ми також перейшли межу 
витривалості екосистем на сільсько-
господарських землях [9, 10].

В. Вернадський передбачав біо-
хімічні принципи самовідтворення і 
самовідновлення біосферних складо-
вих, включаючи зменшення площ ан-
тропогенно змінених земель, включа-
ючи розорані.

Семен Антонець, поетапно в сво-
їй системі органічного землеробства 
знизив тиск штучної родючості на 
природню, спочатку перейшов від 
плужного обробітку до безвідваль-
ного: «Сьогодні можемо сказати, що 
найважчу частину цього шляху (ве-
дення землеробства без плуга) ми 
здолали, безвідвалка міцно утверди-
лася на наших полях, у психології 
землеробів, хоча, зрозуміли, що за-
вершеною в усіх деталях системою 
обробітку ґрунту й назвати ще не 
можна», «Безвідвалка – це не спро-
щений обробіток ґрунту, а вищий 
пілотаж агрономічної майстерності. 
Хочеться дійти до такого рівня госпо-
дарювання, коли не тільки поле буде 
без плуга, але й душа без погонича» 
наголошував вчений у 1987 році [1, 
с. 45, 55].

Відмовившись від отрутохіміка-
тів, гербіцидів і пестицидів, Семен 
Антонець з 1988 року відмовляється 

і від мінеральних добрив та перехо-
дить у господарстві на мінімальний 
обробіток ґрунту.

«Систематичний мінімальний об-
робіток створив структуру, близьку 
до природної, на полях нема ґрун-
тової підошви. Вони стали рівними, 
ґрунт дрібногрудкуватим, він добре 
поглинає і утримує вологу, повітря 
вільно проходить по усьому про-
філю», – пише Семен Антонець [1, 
с. 107].

«Потрібно навчитися співпрацю-
вати з пожнивними рештками і тоді 
багато обробітків ґрунту виявляться 
зайвими, від них можна буде відмо-
витися без ущербу врожаю», – про-
довжує вчений [1, с. 96].

Розвиток органічних технологій 
паралельно заставляє переосмислю-
вати світоглядні орієнтири і забезпе-
чує розвиток інтелекту, етичної пове-
дінки хлібороба.

Семен Антонець наголошував: 
«Коли працюємо за технологією еко-
логічного виробництва, – розвиваєш 
інтелект, адже продумати треба кож-
ну деталь, на відміну від простого ви-
користання хімікатів» [1, с. 100].

«Органічне землеробство вимагає 
від землероба творчості, імпровіза-
ції. Щоразу потрібно думати і виро-
щувати начебто спочатку» [1, с. 111], 
– теза за тезою формував своєрідно 
унікальну філософію екологічного 
органічного сприйняття світу вчений.

Сенс своєї діяльності, він виражає, 
як розширене відтворення природ-
ного потенціалу: «Сенс органічного 
землеробства в тому, щоб досягти 
розширеного відтворення родючості 
ґрунту в умовах вирощування сіль-
ськогосподарської продукції, коли 
ми обробляємо ґрунт і отримуємо 
врожаї». «Одне з найголовніших ба-
гатств України – земля. І лише треба 
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правильно використовувати. Чорно-
зем за нашого клімату здатний при-
родно відтворювати свою родючість. 
І на цій землі, як ніде, можна досяг-
ти сталого розвитку аграрної галузі 
й розгорнути виробництво здорової 
продукції» [1, с. 130].

«… На землю треба дивитися не 
просто як на ґрунт, а як на живий ор-
ганізм... Ви тільки подивіться, який у 
нас ґрунт! Він дихає, всмоктує вологу, 
в ньому буяє життя. Це жива земля… 
Природа сама відтворює родючість. 
Якщо ми їй у цьому допомагаємо, то 
виходимо на такий рівень господарю-
вання, коли природно відтворюється 
родючість, коли нарощується ро-
дючість земля стає сильнішою і дає 
чудовий урожай. Це потрібно усвідо-
мити, осмислити. Перестати орати і 
починати цю роботу – біологізацію 
землеробства. Наслідки – великі на-
слідки будуть через роки» [1, с. 145].

Крок за кроком, формують нову 
екоетичну свідомість дії і слова вче-
ного – новатора. Семен Антонець 
один з перших у світі змінив відно-
шення до природньої родючості, 
опираючись і отримуючи докази ви-
ключно природньої продуктивності 
ґрунту, зменшуючи штучні елементи, 
і повністю перейшовши на нетра-
диційне органічне землеробство і 
виробництво екологічно чистих про-
дуктів харчування.

Але паралельно постало інше пи-
тання, питання соціально-економіч-
ного розвитку села і ставлення до 
нього суспільства. Адже екологію не-
обхідно розглядати, як синтез і симбі-
оз екології, економіки і соціології, де 
екологізація суспільно-етичних про-
цесів набагато важливіша, ніж еколо-
гічна, технічна, виробнича діяльність.

Інвайро-ментальні, економічні ас-
пекти сільськогосподарського вироб-

ництва турбували вченого і він наго-
лошував: «У нас в країні прекрасні 
чорноземи. Чому дешева пшениця? 
Кажуть, тому що її багато. Чудово! 
Але чому, якщо й багато, вона з от-
рутою? Візьмемо наш приклад. Ми 
одержує урожайність зернових від 40 
до 30 ц/га за органічного землероб-
ства. Сьогодні – це абсолютно чиста 
органічна продукція» [1, с. 135].

«Коли корова дає 10-11 тисяч лі-
трів молока на рік, я запитую: скільки 
ж у корми треба додати стимуляторів 
та різних преміксів, щоб мати такі 
надої? Коли від корови надоюють по-
над 7 тисяч літрів молока, то це вже 
не природно. І наука це підтверджує. 
Якби Україна мала надої не по 7, а 
хоча б по 5 тисяч, то молока нам ви-
стачило б з головою» [1, с. 161]. Се-
мен Антонець звертав увагу суспіль-
ства на якість і екологічні проблеми 
сільського виробництва, на охорону 
здоров’я не тільки односельчан, а і 
людства.

Україна виходить на рівень імпор-
ту 50 тис. тон пальмової олії щоріч-
но і все більше закуповує замінники 
цільного молока (ЗЦМ), сухе обезжи-
рене молоко (СОМ) і тисячі тон ін-
ших інгредієнтів, які допомагають 
фальсифікувати продукти харчуван-
ня. І прикро, що деякі діючі правові 
норми дозволяють, це робити, в свою 
чергу заганяючи в економічну та пра-
вову пастку товаровиробників орга-
нічної продукції.

«Головне – якої якості буде виро-
щене зерно. Лікарі б'ють на сполох, 
що пестициди та інші хімічні речови-
ни, які на більшості сільгосппідпри-
ємств використовують для підвищен-
ня урожайності, шкодить здоров'ю 
людей. Ми одержуємо екологічно чи-
сту, корисну для харчування продук-
цію. Але зараз вона коштує так само, 



88  № 1’2024

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

як і та, що вирощена із використан-
ням пестицидів. Ту й іншу зсипають 
в одну купу. Чому так? Тому що по-
переду в сучасному світі йдуть гроші, 
а треба на перше місце ставити лю-
дину», підкреслює прописні істини 
вчений [1, с. 88].

Прийнятий Закон України «Про ос-
новні принципи та вимоги до органіч-
ного виробництва…» від 2018 року № 
2496–VIII, з влучного виразу Семена 
Антонця, настільки ліберальний, шо 
всю продукцію з полів України пере-
творив в органічну. Адже згідно норм 
і вимог закону, строк переходу і осво-
єння екологічно чистого землеробства 
дозволяє це зробити за 2 роки. Семен 
Антонець добивався екологічної чи-
стоти і органічної сталості 45 років, а 
закон – визначив 2 роки.[8]

Але незважаючи на ліберальність 
норм закону, органічним землероб-
ством в Україні охоплено до 2022 
року, лише біля 400 тис. га або менше 
одного відсотку сільськогосподар-
ських земель, проти 15-20 відсотків у 
країнах ЄС.[9]

Вчений неодноразово вказував на 
необхідність зміни державної еконо-
мічної політики: «...Зараз економісти 
більше працюють на папері, і основні 
висновки робляться в грошах. А щоб 
зробити повний економічний аналіз 
органічного землеробства, необхідно 
досконально знати, що потрібно біо-
ті ґрунту, аби вона дала максимальну 
віддачу. Легше рахувати кілограми, 
тонни добрив, потрібно якнайкраще 
навчитися рахувати роботу мікроор-
ганізмів» [1, с. 187].

«Наша ідеологія – створення до-
бробуту. Не кимось, хто подарує нам 
той добробут, а власними руками» [1, 
с. 76]. «Ми працюємо заради людей 
й інакше вже не можемо. Переходити 
на органічне землеробство це означає 

підтримувати прагнення нашої дер-
жави, нашої влади на перше місце в 
суспільстві поставити людину. Коли 
на першому місці стоїть людина, а 
особливо, дитина, це вимагає від ви-
робників дати якісні продукти харчу-
вання. І наше молоко справді таке», 
– повчаючи нас і колег по аграрному 
виробництву, писав Семен Антонець 
[1, с. 184].

Семен Антонець постійно го-
ворив: «Для того, аби суспільство 
успішно розвивалося, потрібно, щоб 
більшість людей працювали на землі. 
Чому? Тому що село є основою нації, 
і годувальником. Тут ліквідується ота 
споживацька тенденція, надзвичайно 
поширена останнім часом» [1, с. 76].

«Дух народу живе в селі» – казали 
пращури. «Добробут і духовність по-
вернуться у глибинку, якщо ми вва-
жатимемо: «Рідне село це і є справ-
жня столиця»» [1, с. 213] – мовив 
Семен Антонець.

Європейські країни вийшли на 
шлях рурбанізації, збереження сіль-
ських поселень і розселення міст у 
сільську місцевість. Ми зселяємо 
народ у столицю, і жодним чином не 
розбудовуємо українське село, яке за-
безпечує стійкість: екологічну, енер-
гетичну, економічну, продовольчу і 
навіть військову та геополітичну.

«Хліб – державницька сила нації. 
Пісня – це її злет на красивих і могут-
ніх крилах культури...» – вкотре лу-
нає через десятиліття голос великого 
просвітителя Семена Антонця.

«Оздоровлена, екологічно безпеч-
на земля повинна отримати особли-
вий статус, який би на законодавчому 
рівні забороняв застосовувати на ній 
отрутохімікати та інші не органічні 
препарати» – пише Семен Свиридо-
нович [1,  с. 155]. Нажаль вченого не 
почули, незважаючи, що в господар-
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стві Героя України побували прези-
денти, прем’єри, міністри і депутати, 
а господарство відвідали тисячі деле-
гацій, в тому числі із 42 країн світу.

Економічний опортунізм і приват-
ний інтерес на копійку, перевищує 
державний на мільйон. Оздоровле-
ний за 45 років ґрунт, для фермера і 
власника паю, лише засіб для збага-
чення, ігноруючи і безоплатно спо-
живаючи надбане роками, власники 
паїв повертаючись до традиційного 
землеробства, де урожай може сягну-
ти великих рівнів знову споживають і 
нищать природню родючість, а інте-
реси майбутніх поколінь та сталого 
розвитку ігноруються.[5]

Тільки нормативно-правовий за-
хист оздоровлених ґрунтів, як невід-
дільних поліпшень і обов’язковість 
компенсацій з боку власників паїв оз-
доровлених земель зупинить хижаць-
ке ставлення до екологічно-чистих 
ділянок.

Необхідно заборонити повернен-
ня до традиційного землеробства 
органічно-оздоровлених земель, на 
законодавчому рівні і визначити осо-
бливу унікальну заповідність земель 
НВПП «Агроекології» в Полтавській 
області. Це дійсно справедлива оцін-
ка внеску Семена Антонця в розви-
ток України і сталого розвитку світу.

Життєвий шлях Семена Антонця, 
новітній зразок поведінки людей, які 
забезпечують вирішення глобальних 
екологічних проблем.

Тільки перемігши споживацько-
го ідола і власний меркантильний 
інтерес на користь матінки Землі ми 
станемо «Блаженні лагідні, бо вони 
успадковують землю», пише Біблія.

Семен Антонець будучи носієм 
Екологічної Свідомості, як вищого 
елементу розуму, намагався через 
пробудження поєднати із Всесвітом.

Семен Свиридович володів мо-
ментом пробудженої дії – ентузіаз-
мом, як глибокого задоволення від 
діяльності землероба, коли насолода 
стала ентузіазмом.

Діяльність Великого Еколога осо-
бливо визначна, тому що імпонувала 
Всесвіту, раціонально використову-
ючи найдорожчий елемент природи 
– Землю.

«Блаженні вбогі духом», – казав 
Ісус, – бо таких є Царство Небесне» .

Убогий духом – це невартісність 
перед Богом, та ігнорування мате-
ріальних переваг перед духовною 
силою і цінністю, коли смиренність 
серця людини – є сіль добродіянь, 
коли людина щодо природнього сере-
довища, діє смирно і благочинно.

Ілюзія власності, щодо природ-
ніх ресурсів, підкреслює абсурдність 
володіння планетою, якій ми нале-
жимо, адже згідно філософії Г. Ско-
вороди ми – «мікрокос», належимо 
«макрокосу», сприймалась Семеном 
Антонцем, дійсно, як ілюзія.

Особливої гостроти у світі, егоїс-
тична концепція привласнення набу-
ває, щодо несправедливого перероз-
поділу природньо-ресурсних благ і 
особливо землі, та несправедливий 
перерозподіл природньо-ресурсної 
ренти.

Егоїстичний економічний опор-
тунізм підсилюється технічним про-
гресом і наукою, коли штучна родю-
чість і хімізація не просто тисне на 
природню родючість, а споживаючи, 
знищує її, залишаючи прийдешні по-
коління жебраками природи.

Учення Семена Антонця долучи-
лось до формування суспільно-етич-
ного високоморального підґрунтя, 
екоментального ядра еколого-етичної 
поведінки, що повинна запанувати в 
суспільстві.
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Висновки і пропозиції

Семен Антонець усвідомив і довів 
життєвим прикладом, що історичні 
перспективи людства визначає еколо-
го-ментальний чинник.

Екософія опирається та історизм 
екологічної культури багатьох наро-
дів і особливо українців, стаючи на 
шлях, що не допустить соціальну та 
етико-ментальну деградацію людства.

Парадигма нетрадиційного орга-
нічного землеробства Семена Антон-
ця розвиває екофілософське вчення і 
екологічну парадигму ноосфери Во-
лодимира Вернадського, сприяючи 
екологічному світогляду підкорюючи 
високі наукові знання загальнолюд-
ському гуманізму епохального масш-
табу.

Українська держава і суспільство 
повинні долучитись і забезпечити 
збереження НВПП «Агроекології» 
для прийдешніх поколінь.
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Sharyi H.
ECOPHILOSOPHY OF SEMEN ANTONETS, REGARDING ORGANIC FARMING AS 
A METHOD OF NON-TRADITIONAL LAND USE
LAND MANAGEMENT, CADASTRE AND LAND MONITORING 1'24: 82-91.
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2024.01.07
Abstract. The paper analyzes the scientific works and elaborates the technological aspects 

and significance of the unique system of organic agriculture of the outstanding scientist-innovator, 
Hero of Ukraine Semen Antonets.

It is emphasized that the Poltava agrarian and scientist Semen Antonets, back in the 70s of 
the last century, formed philosophical approaches in the field of nature management based on 
the principles of harmony with the natural environment, due to the implementation of the organic 
farming system as a method of non-traditional land use.

The eco-philosophical orientation and special ecological ethics of the life path and heritage 
of the famous agrarian, scientist Semyon Antonets, which correspond to the teachings of V. Ver-
nadskyi, the philosophy of H. Skovoroda, H. Skolimovski, and A. Ness, are determined.

It has been proven that Semen Antonets proved the truth of the ecological conclusions he 
defined with fifty years of practical experience, the real implementation and existence of organic 
farming in the enterprise "Agroecology" of the Poltava region, which has not used chemical sub-
stances and mineral fertilizers since 1978.

It is emphasized that the paradigm of organic agriculture of Semyon Antonets develops 
ecophilosophical teaching, contributing to an ecological worldview and universal ecological hu-
manism and thinking.

The need for legal protection of organic farming enterprises, and especially the lands of the 
Agroecology State Enterprise, and their preservation for future generations, has been elaborated.

Keywords: Semen Antonets, ecophilosophy, organic farming, soil, natural resources, environ-
mental ethics, unconventional land use.
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Анотація. У статті досліджено процес та етапи проведення інвентари-
зації земель. Проаналізовано Постанову КМУ від 05.06.2019 року №476 «Поря-
док проведення інвентаризації земель». Проаналізовано територію части-
ни населеного пункту, який підлягає інвентаризації та ефективність заходів 
управління земельними ресурсами. Досліджено складові та сутність земель 
при проведенні інвентаризації. Запропоновано пропозиції щодо удосконалення 
науково-прикладних засад щодо здійснення інвентаризації земель.

Було досліджено та вивчено земельно-ресурсний потенціал і ефективність 
його використання в межах населеного пункту, що є об’єктом дослідження.

Запропоновано удосконалення науково-прикладних засад інвентаризації зе-
мель в результаті встановлення охоронних зон, зон обмежень навколо режи-
моутворюючих об’єктів, встановлення межі населеного пункту.

Було досліджено процес проведення топографо-геодезичних робіт, види 
зйомок, які використовувалися для процесу інвентаризації. Запропоновано удо-
сконалення заходів з економії ресурсів і часу на виконання робіт під час оновлен-
ня картографічної основи шляхом поєднання методів знімання.

Здійснено аналіз даних Державного земельного кадастру і бази даних дер-
жавних актів органу самоврядування, які можуть підвищити ефективне управ-
ління землями та поліпшити стан використання земель. 

Обґрунтовано необхідність проведення інвентаризації земель з метою вивчен-
ня земельних ресурсів для спрощення землевпорядного та містобудівного процесу, 
ефективного здійснення землеустрою шляхом створення електронного ресурсу з 
матеріалами знімання та результатами топографо-геодезичних робіт.

Визначено: межі земельних ділянок за результатами проведення інвентари-
зації; межі земельних ділянок з присвоєним кадастровим номером; межі земель, 
що надані у власність; межі земельних ділянок, що використовуються без до-
кументів, які посвідчують речові права на них; межі земель не наданих у влас-
ність чи користування. 

УДК 332.3:332.12(477) http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2024.01.08
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Постановка проблеми 

З завершенням процесу децентра-
лізації у Київській області утворено 
69 територіальних громад об’єдна-
них у семи районах. Ці громади по-
требують актуалізації та оновлення 
даних.

«Інвентаризація (від латин. слова 
invenire - знаходити, шукати) – інши-
ми словами – це процес детального 
вивчення з подальшим описом об’єк-
та» [12].

Згідно зі статтею 35 Закону Украї-
ни «Про землеустрій» інвентаризація 
земель «проводиться з метою вста-
новлення місця розташування об’єк-
тів землеустрою, їхніх меж, розмірів, 
правового статусу, виявлення земель, 
що не використовуються, використо-
вуються нераціонально або не за ці-
льовим призначенням, виявлення і 
консервації деградованих сільсько-
господарських угідь і забруднених зе-
мель, встановлення кількісних та якіс-
них характеристик земель, необхідних 
для ведення Державного земельного 
кадастру, виявлення та виправлення 
помилок у відомостях Державного 
земельного кадастру, здійснення дер-
жавного контролю за використанням 
та охороною земель і прийняття на їх 
основі відповідних рішень органами 
виконавчої влади та органами місце-
вого самоврядування» [10].

Виходячи з вище викладеного, 
громада, завдяки проведенню інвен-
таризації отримує:

- базу даних всіх земельних ді-
лянок в її межах;

- можливість контролю та ор-
ганізації земель у своїх межах;

- виявлення всіх землекорис-
тувачів та власників з встановленням 
площі ділянок, які використовують 
фактично;

- уточнення меж ділянок вне-
сених в Державний земельний ка-
дастр [5];

- виявлення ділянок, що не ви-
користовуються або використовують-
ся нераціонально, або не за цільовим 
призначенням.

Отже, інвентаризація земель є 
одним з ключових інструментів для 
успішного функціонування та роз-
витку громад.

Аналіз останніх  досліджень 
та публікацій 

Інвентаризація земель терито-
ріальних громад – це питання, яке 
привертає увагу, уже декілька ро-
ків, різних науковців і дослідників, 
а проведення інвентаризації набирає 
все більшої уваги, оскільки дозволяє 
поліпшити ефективність управління. 
Вдосконалення методів, необхідність 
та особливості проведення інвента-

Запропоновано удосконалення науково-прикладних засад інвентаризації зе-
мель, за рахунок створення електронного ресурсу для публікації результатів 
землевпорядних робіт, з метою підвищення інвестиційної привабливості гро-
мади, ефективного управління землями громади та суттєвого спрощення по-
шуку ділянок для різних потреб. 

Ключові слова: інвентаризація земель, земельно-ресурсний потенціал, зе-
мельні ресурси, ефективність управління, удосконалення, геоінформаційна си-
стема, населений пункт.
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ризації земель у своїх роботах до-
сліджували: Й.М. Дорош, та М.Н. Ка-
люжний. Зокрема Й.М. Дорош в одній 
зі своїх робіт провівши дослідження 
дійшов висновку, що наявні методи 
застосовуються не рівнозначно до 
всіх об’єктів землеустрою, відповід-
но, це потребує запровадження нової 
методики, яка дасть змогу забезпечи-
ти системний підхід до виконання ін-
вентаризаційних робіт. В іншій сво-
їй роботі Й.М. Дорош обґрунтував 
інвестиційну привабливість земель і 
реалізацію капіталовкладень з ураху-
ванням наслідків війни на прикладі 
земель Чорнобаївської селищної гро-
мади. В праці Є.В. Бутенка приділено 
увагу інвентаризації земель у контек-
сті ефективного управління територі-
єю. А.Г. Мартин досліджував процес 
проведення інвентаризації в сучас-
них умовах.  Ю.О. Карпінський про-
водив дослідження інвентаризації зе-
лених насаджень вулично-дорожньої 
мережі з використанням геопросто-
рових даних. О.С. Дорош проводила 
дослідження у напрямку пропозиції 
щодо структури, змісту та складу ін-
вентаризації земель державних уста-
нов та підприємств, в якому дійшла 
висновку, що у складі Постанови 
№476 відсутні норми, які врахову-
ють специфіку використання земель 
науковими організаціями та мають у 
своєму складі дослідні поля та цінні 
землі для ведення наукових дослі-
джень. О.Ф. Ярмолюк вивчає дане 
питання зі сторони спостереження за 
станом і рухом угідь, а от М.В. Тру-
біна вивчає процес інвентаризації, 
як компонент плати за землю. Проте, 
враховуючи умови й час, це питання 
потребую вивчення і пошуку нових 
методів і підходів. 

Мета дослідження. Проаналі-
зувати існуючі науково-прикладні 

засади інвентаризації земель терито-
ріальної громади та надання пропо-
зицій щодо їх удосконалення

Матеріали та методи                         
наукового дослідження 

Дослідження проводилися з вико-
ристанням монографічного, емпірич-
ного методів та аналізу.

Зокрема із використанням моно-
графічного методу було досліджено 
зміст Постанови № 476 «Порядок 
проведення інвентаризації земель». 

Використовуючи емпіричний ме-
тод було визначено стан земельних 
ресурсів та ефективність їх викори-
стання. Проведено спостереження 
за видами земель, які використову-
ються. Здійснено порівняння земель, 
які використовуються та не зайнятих 
земельних ділянок, запровадження 
більш ефективної системи управлін-
ня земельним фондом.

За результатами аналізу виявлено 
фактичні межі використання земель-
них ділянок. Розроблено пояснення та 
надано пропозиції щодо удосконален-
ня використання та охорони земель.

Результати дослідження                   
та їх обговорення

Інвентаризація земель – це одне з 
ключових питань територіальних гро-
мад у проведенні земельної реформи. 
Київрадою у 2017 році затверджено 
програму здійснення інвентариза-
ції земель на 2017 – 2020 роки, але 
програма не цілком реалізована. На 
сучасному етапі, процес інвентари-
зації триває досі та має визначальний 
вплив на економіку Київського регіо-
ну та в цілому країни, забезпечуючи 
розвиток територіальних громад на 
місцях. За словами голів територі-
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альних громад, процес затягується 
у зв’язку з браком коштів, проте він 
продовжується, адже інвентаризують 
землю частинами, спершу в межах 
населених пунктів, потім за межами 
або навпаки. У зв’язку з цим Київра-
да наприкінці 2021 року затвердила 
цільову програму використання та 
охорони земель на 2022-2025 роки, 
яка передбачає: завершення інвен-
таризації та реєстрації земель, на-
повнення бази даних Державного 
земельного кадастру та бази даних 
Державного реєстру речових прав на 
нерухоме майно [18].

Також важливо враховуючи ситуа-
цію, яка виникла в країні – це введен-
ня воєнного стану, що накладає певні 
особливості на доступ до вихідної 
інформації та виконання знімальних 
робіт території. Тому процес може 
тривати набагато довше.

Об’єднання сільських рад в гро-
мади має ряд важливих переваг серед 
яких повна передача повноважень 
до територіальних громад та чітке 
розмежування повноважень між ор-
ганами виконавчої влади[10]. Також 
важливим є те, що громади отриму-
ють повне право розпоряджатися зе-
мельними ресурсами в межах своєї 
території.

Після формування, перед грома-
дами постала потреба у визначенні 
існуючих землеволодінь і землеко-
ристувань, які є на їх території. Саме 
інвентаризація виступає тим інстру-
ментом, який допоможе впорядку-
вати наявні землі громади та вста-
новити місця розташування об’єктів 
землеустрою, їх межі, розміри, пра-
вовий статус, виявлення земель, що 
не використовуються.

Проведення інвентаризації земель 
є одним з успішних кроків для того, 
щоб територіальна громада була ін-

вестиційно привабливою та могла 
повністю контролювати використан-
ням земельних ресурсів громади. 

На законодавчому рівні питання 
проведення інвентаризації земель від-
бувається на основі законодавства. До 
основних законів та нормативно-пра-
вових актів, що регулюють ці питання 
слід віднести наступні: Земельний ко-
декс України, ЗУ «Про землеустрій», 
Постанова КМУ №476 «Порядок 
проведення інвентаризації земель».

Реалізація положень Постанови 
відкриває перед органами місцево-
го самоврядування можливості для 
підвищення ефективності управління 
територіями. Реалізація інвентариза-
ційних проєктів для територіальної 
громади буде надійним джерелом ін-
вестиційного потенціалу громади та 
перспективою розвитку громади.

Як уже зазначалося громади про-
водять інвентаризацію земель части-
нами, зокрема у Київській області, 
відповідно до даних https://prozorro.
gov.ua, у 2023 році були укладені 
приблизно 90 договорів про прове-
дення інвентаризації земель. Серед 
договорів здебільшого інвентари-
зація земель комунальної власності 
під закладами охорони здоров’я, за-
кладами освіти, під будівлями ор-
ганів державної влади та місцевого 
самоврядування, під кладовищами, 
земельних ділянок під польовими до-
рогами та лісосмугами, під нерозпо-
діленими (невитребуваними) земель-
ними ділянками [2].

Під час аналізу виявлено, що 
об’єктом є частина земель населено-
го пункту села Вишеньки Бориспіль-
ського району Київської області, яка 
утворилася в червні 2020 року шля-
хом об’єднання сіл. З межею об’єкта 
дослідження можна ознайомитися на 
рис. 1. 
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В ході аналізу виявлено, що ча-
стина території має розширену водну 
систему. Через громаду проходить 
дренажний канал захисного масиву 
Канівського водосховища, з північ-
ної сторони, а зліва омиває межу села 
озеро. Село Вишеньки Бориспіль-
ського району Київської області має 
потужний рекреаційний потенціал, 
представлений природними водойма-
ми та копанками, які знаходяться на 
приватній території. Село має роз-
винену інфраструктуру, оновлений 
генеральний план (2014 року) та дію-
чий об’єкт, що формує санітарно-за-
хисні зони.

У ході дослідження стадійнос-
ті здійснення інвентаризації земель 
територіальної громади нами було 
визначено чотири основні стадії про-
ведення інвентаризаційних робіт, а 
саме: підготовчий, топографо-геоде-
зичний, камеральний етап робіт, а 

також складання та оформлення до-
кументації [8]. 

Роботи з інвентаризації земель 
проводяться на основі рішення «Про 
затвердження Програми здійснення 
заходів із землеустрою на території 
Золочівської сільської ради на 2021 
рік».

За результатами проведення топо-
графо-геодезичних робіт було створе-
но ортофотоплан місцевості зображе-
ний на рис. 3 з прив’язкою до пунктів 
Державної геодезичної мережі, топо-
графічний план місцевості у масштабі 
1:2000 з точністю до 0,5 мм.

Аналізуючи ст. 57 ЗУ «Про зем-
леустрій» та Постанови №476 «По-
рядок проведення інвентаризації 
земель» встановлено, що ст. 57 ЗУ 
«Про землеустрій» встановлює вміст 
документації із землеустрою та має 
чітку градацію вмісту між інвента-
ризацією земель, яка не передбачає 

 

Рис. 1. Межа інвентаризації села Вишеньки Бориспільського району 
Київської області на підложці Google.
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Рис. 2. Генеральний план населеного пункту.

 
Рис. 3. Ортофотоплан місцевості створений за результатами 

аерофотознімання та взятий за основу для інвентаризації земель.
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формування земель та інвентаризаці-
єю з формуванням земельних ділянок 
[10]. В свою чергу, Порядок визначає 
вимоги до проведення інвентариза-
ції та виконавців, мету, принципи, 
об’єкт, підставу, перелік вихідних да-
них. Порядок має перевагу, адже він 
дає чітке розуміння вмісту графічних 
матеріалів за результатами інвента-
ризації земель, тому створення робо-
чого і зведеного інвентаризаційного 
плану мають чіткий перелік межі зе-
мельних ділянок, які входять в карто-
графічну основу.

За результатами роботи було про-
аналізовано земельно-ресурсного по-
тенціалу території населеного пункту 
встановлено, що: землі водного фон-
ду займають – 13,8%, землі лісового 
фонду – 0,7%, територія розселення 
і господарської діяльності – 75,8% га 
та землі загального користування (ву-
лиці, дороги, проїзди) – 9,7% (Рис. 4). 
Відповідно, земельно-ресурсний по-
тенціал об’єкта дуже високий і вико-
ристовується, як і засіб виробництва 
(городи, промислові об’єкти), він та-
кож є просторовою основою діяльно-
сті суспільства.

В ході виконання робіт встанов-
лено, що об’єкт, на прикладі якого 
виконувалося дослідження, не має 
встановлених меж населеного пунк-
ту, документації щодо встановлення 
меж територій водного фонду та при-
бережних захисних смуг. Визначено, 
що земельні ресурси використову-
ються дуже ефективно, з них: 13,8% 
земель зайнятих під водним фондом, 
0,7% землі лісового фонду, решта 
85,8% входить до території розселен-
ня і господарської діяльності, вклю-
чаючи землі загального користування 
(вулиці, дороги, проїзди) і лише з те-
риторії розселення і господарської ді-
яльності 2,3 % земель не використо-
вуються або не надані у власність чи 
користування.

Досліджуючи об’єкт особлива 
увага приділяється до земель житло-
вої та громадської забудови.

Пропонується звернути увагу, що 
дані Державного земельного када-
стру є дуже спотвореними, адже за 
результатами інвентаризації вста-
новлено 3562 земельних ділянки, 
включаючи в облік земельні ділянки 
надані у власність чи користування 

 

 

      

Рис. 4. Земельно-ресурсний потенціал села Вишеньки Бориспільського 
району Київської області.



№ 1' 2024  99

Економіка. Земельні відносини та актуальні проблеми земельної реформи

без присвоєння кадастрового номера; 
земельні ділянки, які використову-
ються без документів, що посвідчу-
ють речові права на них та земельні 
ділянки не надані у власність чи ко-
ристування, а в даних Державного 
земельного кадастру 4371 звідси й 
спотворена площа зареєстрованих 
земель відносно всієї площі житлової 
та громадської забудови. Це виклика-
но великою кількість накладок.

У результаті інвентаризації було 
зафіксовано межі 3562 земельних 
ділянок фактичного користування, 
включаючи землі не надані у влас-
ність чи користування, в Державному 
земельному кадастрі зареєстровано 
4371 земельна ділянка. Пропонується 
надати пропозицію власникам земель-
них ділянок, землі яких накладаються 
одна на одну, ділянки, реєстрація яких 
не скасована в результаті поділу, ма-
ють помилку геометрії, на усунення 
помилок та внесення змін у відомості 
Державного земельного кадастру.

Виходять з вище викладеного, ма-
ючи такі неточності виконавці повин-
ні розробляти перелік пропозицій для 
удосконалення даних та підвищення 
ефективності управління землями. 

Аналізуючи стадійність та процес 
виконання кожного етапу розробле-
но перелік пропозицій, які зможуть 
пришвидшити та удосконалити про-
цес виконання робіт, а для замов-
ників удосконалити ефективність 
управління землями. 

Розробка топографічної основи 
для органу місцевого самоврядування 
в електронному вигляді є одним з важ-
ливих документів для аналізу земель, 
які не використовуються, аналізу про-
цесу незаконного будівництва. Наяв-
ність у ради електронного формату 
топографічної основи дає можливість 
економити кошти на виконання різних 
видів робіт, наприклад, топоплан є ос-
новою створення генерального плану, 
а необхідність оновлення основи еко-
номить витрати громади.

1. Земельно-ресурсний потенціал села Вишеньки Бориспільського 
району Київської області

№ з/п Категорія земель Площа, га
1 Землі водного фонду 125,37
2 Землі лісового фонду 6,13
3 Землі житлової та громадської забудови 657,58
4 Землі промисловості, транспорту, електронних комунікацій, енер-

гетики, оборони та іншого призначення
87,66

5 Земельні ділянки не надані у власність чи користування 31,15
Всього: 907,89

2.  Житлова та громадська забудова села Вишеньки Бориспільського 
району Київської області

№ з/п Тип користування Площа, га
1 Земельні ділянки надані у власність чи користування (з кадастро-

вим номером)
717,6798

2 Земельні ділянки надані у власність чи користування без присво-
єння кадастрового номера (використовуються на основі Держав-
ного акту)

20,9353

3 Земельні ділянки, які використовуються без документів, що 
посвідчують речові права на них

25,0842
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3. Основні помилки у даних Державного 
земельного кадастру в розрізі об’єкта 

дослідження

№ з/п Графічний фрагмент Пояснення 
1 

 

Внесені земельні 
ділянки з помилкою 

геометрії, 
координати ділянки 
не відповідають 

фактичному місцю 
розташування. 

2 

 

Помилки у внесенні 
координат ділянок в 
ДЗК, не скасована 

реєстрація в 
результаті поділу, 
накладки земельних 
ділянок з різними 

власниками. 
3 

 

Внесені земельні 
ділянки з помилкою 
геометрії, мають 
різних власників. 

4 

 

Реєстрація загальної 
ділянки не скасована 
і не перенесена в 
архівний шар за 

результатами поділу. 

5 

 

Земельна ділянка 
внесена декілька 
разів з різною 

категорією земель та 
цільовим 

призначенням. 

 

Удосконалити процес 
інвентаризації пропону-
ється також передачею 

органу місцевого само-
врядування не тільки 
електронного (*.pdf) і 
паперового формату до-
кументації, але й переда-
чі електронного формату 
картографічної основи з 
земельними ділянками за 
результатами проведен-
ня інвентаризації та на-
повненою інформацією 
про земельні ділянки в 
атрибутах шарів, а саме: 
кадастровим номером (за 
наявності) або інформа-
цією на основі якої від-
бувається використання 
земельної ділянки, ін-
формацією про власника/
користувача земель, пло-
щею фактичною та заре-
єстрованою, що дає мож-
ливість проаналізувати 
раціональне використан-
ня земель та поліпшити 
ефективність управління 
землями. Тому, пропо-
нується розробляти для 
рад web-платформи на 
яку додати матеріали ін-
вентаризації: топогра-
фічний план місцевості, 
ортофотоплан, робочий 
та зведений плани місце-
вості з наповненою атри-
бутивною інформацією 
про земельні ділянки. На 
рис. 5 зображено приклад 
наповнення шару атрибу-
тивною інформацією: ка-
дастровий номер, площа 
в гектарах, цільове при-
значення, ПІБ власника 
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та форма власності. Це забезпечить 
наочність даних, одночасний доступ 
до правової та просторової інформа-
ції, наявність комплексної інформа-
ції про об’єкти дозволить швидко та 
ефективно приймати рішення. 

Висновки та пропозиції

Зважаючи на вищенаведене, на за-
конодавчому рівні процес проведен-
ня інвентаризації земель в межах на-
селеного пункту врегулювано, проте 
є пропозиція на створення web-плат-
форми для органів місцевого само-
врядування.

Вивчивши земельно-ресурсний 
потенціал виявлено землі, які не нада-
ні у власність чи користування 2,3%, 
тому, пропонується органу місцевого 
самоврядування оформити ці земель-
ні ділянки. Проведення інвентаризації 

та внесення даних в Державний зе-
мельний кадастр дозволить наповни-
ти бюджет громади, наприклад, якщо 
земельна ділянка не зареєстрована 
в ДЗК знаходиться в масиві ділянок 
і обробляється, пропонується зареє-
струвати її в ДЗК на основі рішення 
органу місцевого самоврядування, що 
не суперечить Закону № 2145-IX «Про 
внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо створення умов 
для забезпечення продовольчої безпе-
ки в умовах воєнного стану» [7]. Від-
повідно оформивши такі землі гро-
мада отримує прибуток з передачі в 
оренду цих земель в розмірі 1746 грн/
га (дані станом на 1 січня 2021 року, 
розмір оренди не змінився), що ста-
новить 8% від нормативної грошової 
оцінки в середньому по Україні [1].

З метою збереження водних об'єк-
тів від забруднення і засмічення про-

 

 

 
Рис. 5. Наповнення атрибутів даними про земельні ділянки.
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понується розробити документацію 
щодо встановлення меж територій 
водного фонду та прибережних за-
хисних смуг. Пропонується також 
розробити документацію із земле-
устрою щодо встановлення (зміни) 
меж населеного пункту, що поліп-
шить ефективність використання зе-
мель в його межах.

В ході аналізу виявлено земельні 
ділянки надані у власність чи корис-
тування без присвоєння кадастро-
вого номера (використовуються на 
основі Державного акту). Громада 
має надати рекомендацію власникам 
на розробку технічної документації 
із землеустрою щодо встановлення 
(відновлення) меж земельної ділянки 
в натурі (на місцевості) [11].

Наявність матеріалів інвентариза-
ції земель на web-платформі дозво-
лить використовувати їх для удоскона-
лення організації землекористування 
громади, контролю та дотриманням 
використання земель за призначен-
ням, законним зайняттям земельних 
ділянок та для рекомендацій територі-
альним громадам щодо ефективності 
проведення інвентаризації земель. 
Важливо врахувати теж, що матеріали 
на web-платформі дозволять не тільки 
візуалізувати дані, а спростять пошук 
земельних ділянок для різних потреб, 
що дуже підвищить інвестиційну при-
вабливість громади.

Важливим є проведення інвен-
таризації земель в період воєнного 
стану, адже обмежений доступ до 
інформації, звужені можливості для 
проведення топографо-геодезичних 
робіт значно знижують достовірність 
проведення інвентаризації. Замовни-
кам рекомендується тісно співпрацю-
вати з виконавцями задля проведення 
якісної інвентаризації та ретельно 
приймати виконані роботи.
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Butenko E.,  Prykhodko M.   
SCIENTIFIC-APPLIED PRINCIPLES OF LAND INVENTORY OF TERRITORIAL COM-
MUNITIES IN UKRAINE
LAND MANAGEMENT, CADASTRE AND LAND MONITORING 1'24: 92-105.
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2024.01.08
Abstract. The article examines the process and stages of land inventory. The Resolution of the 

CMU dated June 5, 2019 No. 476 "Procedure for Land Inventory" was analyzed. The territory of a 
part of the settlement, which is subject to inventory, and the effectiveness of land resource man-
agement measures have been analyzed. The components and essence of land during the inventory 
were studied. Proposals for improving the scientific and applied principles of land inventory are 
offered.

The land-resource potential and the efficiency of its use within the settlement, which is the 
object of the study, were investigated and studied.

It is proposed to improve the scientific and applied principles of land inventory as a result of 
the establishment of security zones, restricted zones around regime-forming objects, and the es-
tablishment of the settlement boundary.

The process of carrying out topographical and geodetic works, the types of surveys used for 
the inventory process were investigated. It is proposed to improve measures to save resources and 
time for work during the update of the cartographic base by combining surveying methods.

The analysis of the data of the State Land Cadastre and the database of state acts of the 
self-governing body, which can increase the effective management of land and improve the state 
of land use, was carried out.

The necessity of carrying out a land inventory in order to study land resources to simplify the 
land management and urban planning process, effective implementation of land management by 
creating an electronic resource with survey materials and the results of topographical and geodet-
ic works is substantiated.

Determined: boundaries of land plots based on the results of the inventory; boundaries of land 
plots with an assigned cadastral number; boundaries of lands granted ownership; boundaries of 
land plots used without documents certifying property rights to them; boundaries of lands not 
granted for ownership or use.

It is proposed to improve the scientific and applied principles of land inventory, due to the cre-
ation of an electronic resource for the publication of the results of land management works, with 
the aim of increasing the investment attractiveness of the community, effective management of 
community lands and significantly simplifying the search for plots for various needs.

Key words: land inventory, land resource potential, land resources, management efficiency, 
improvement, geoinformation system, settlement.
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Анотація. У статті досліджено стримуючі фактори розвитку органічного 
виробництва в Україні. Визначено та узагальнено два блоки основних стримую-
чих факторів, які негативно впливають на розвиток і впровадження органічно-
го виробництва. Серед екзогенних стримуючих факторів виділено повномасш-
табне вторгнення країни-агресора в Україну, а також ціну органічної продукції 
на міжнародному ринку. До ендогенних стримуючих факторів віднесено пра-
вові, суспільно-економічні, екологічні, матеріально-технічні фактори, а також 
неврегульованість моделі орендних відносин. 

Визначено, що в Україні на даний момент немає чітко сформованої систе-
ми сертифікації, стандартизації і маркування органічної продукції, однак існує 
низка нормативно-правових актів, норми яких створюють підґрунтя для роз-
витку органічної сфери. 

Виділено та проаналізовано правові, суспільно-економічні, екологічні і мате-
ріально-технічні проблеми, які стримують розвиток виробництва органічної 
продукції в Україні. 

Визначено, що існуюча система земельних відносин побудована на осно-
ві оренди, а виробництво органічної продукції в умовах оренди є ризикованим, 
оскільки короткостроковий договір оренди – економічно невигідний для вироб-
ників органіки, адже ґрунтується на особистій економічній вигоді власника зе-
мельної ділянки, ніж зацікавленості орендаря у гарному врожаї. 

Ще одним ендогенним фактором, який стримує розвиток органічного зем-
леробства в Україні, визначено процедуру встановлення придатності земель-
них ділянок для виробництва органічної продукції. 

Ключові слова: землекористування, земельне законодавство, земельні від-
носини, охорона земель, землеустрій, органічна продукція, органічна діяльність, 
органічне землеробство, сертифікація, оператор органічного ринку, перехідний 
період, органічний період, деградація земель, оренда земель, ротація сівозмін, 
баланс гумусу.

УДК: 332.3:631.147 http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2024.01.09
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Постановка проблеми 

Недосконале регулювання земель-
них відносин, нераціональні управ-
лінські рішення щодо земель, сучас-
ний стан і використання земельних 
ресурсів, у тому числі перевищення 
допустимого рівня антропогенного 
навантаження на землі, значний рі-
вень освоєності сільськогосподар-
ських земель, в Україні не сприяють 
формуванню сталого землекористу-
вання. Зокрема, у зв’язку із цим від-
бувається поширення малопродуктив-
них, техногенно забруднених земель, 
знижується потенціал продуктивності 
земель, а в найближчому майбутньо-
му рівня родючості ґрунтів може зни-
зитися до критично низького рівня. 

Нині виробництво органічної 
продукції набирає популярності й 
Україна характеризується значним 
потенціалом розвитку органічного 
сільськогосподарського виробни-
цтва, оскільки з кожним роком збіль-
шуються кількість сертифікованих 
земельних ділянок для виробництва 
органічної продукції, зростає кіль-
кість виробників такої продукції, а 
також збільшується об’єм внутріш-
нього і зовнішнього ринку. Однак, в 
умовах постійного зростання площ 
проблемним питанням для веден-
ня органічного землеробства зали-
шається вибір земельних ділянок і 
встановлення їхньої ефективності, 
а також розробка належних заходів 
щодо відповідної організації земле-
користувань.

В умовах війни розвиток орга-
нічного виробництва в Україні не 
має пріоритету, але ця форма веден-
ня сільського господарства активно 
впроваджується. Як відомо, у зем-
леробстві все починається з ґрунту, 
потенціал його продуктивності тут є 

визначальним. Усвідомлюючи ката-
строфічні наслідки бойових дій, про-
гнозуємо, що після закінчення війни 
тотальне забруднення земель сіль-
ськогосподарського значення в Укра-
їні набуде глобального масштабу. 

За оцінкою фахівців НААН, ще до 
початку повномасштабного вторгнен-
ня рівень розораності земель України 
був одним з найвищих у світі – 54%, 
а у деяких регіонах – 70% і більше 
[1]. За даними Продовольчої і сіль-
ськогосподарської організації ООН 
(FAO), розораність ґрунтів України 
становить 53,9%. Тоді як показник 
розораності сільськогосподарських 
угідь при цьому – 78,2%, середнє 
значення у країнах Європейського 
Союзу (ЄС) – 30–35% [1]. Причиною 
цього, на нашу думку, є відсутність 
стратегії землекористування, недо-
тримання, а часом і порушення, норм 
і стандартів землеробства та еколо-
гічної рівноваги. 

Через війну ґрунтова екосисте-
ма страждає найбільше. Заміновані 
регіони, вирви від обстрілів, зсуви 
ґрунту, згорілі землі, зруйнована вій-
ськова техніка на полях спричиняє 
тривалу деградацію навколишнього 
середовища. 

Сьогодні 30% території України 
– зона високої небезпеки в землероб-
стві. Один із негативних чинників – 
порушення ґрунтового покриву. Це 
переважно прямі пошкодження – ме-
ханічні деформації, хімічне та тепло-
ве забруднення, захаращення терито-
рії [2].

Якщо не будуть реалізовані захо-
ди повоєнного відновлення, слід очі-
кувати збільшення площ земельних 
ділянок із ґрунтами, які підтоплен-
ні, засолені, піддані ерозійним про-
цесам тощо. Це беззаперечно може 
призвести до руйнівних наслідків у 
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сільському господарстві, порушення 
ґрунтового покриву, опустелювання, 
дефіциту природного зволоження, 
розвитку вітрової та водної ерозії.

Беручи до уваги практику орга-
нічного виробництва країн-членів 
ЄС, наприклад, Німеччини, зауважи-
мо, що німецька система продоволь-
ства і землекористування налашто-
вана радикально та орієнтована на 
сталий розвиток. Одним із кроків 
у цьому напрямі є ціль збільшення 
частки сільськогосподарських площ 
під органічним землеробством від 
10 до 30% до 2030 року. Як відомо, 
стрімке збільшення площі земель під 
органічними культурами обумовлює 
серйозні зміни у системі продоволь-
ства і землекористуванні, включаючи 
створення складних природних сис-
тем, скорочення харчових відходів і, 
можливо, отримання азоту із стоко-
вих вод. Однак, це можливо за умови, 
якщо наведені процеси будуть супро-
воджуватися технічними досягнен-
нями, направленими на підвищення 
урожайності сільськогосподарських 
культур [3].

Дослідження свідчать про те, що 
використання сільськогосподарських 
земель має ґрунтуватися на систе-
мах землеробства з вищим рівнем 
доходності на гектар. Порівнюю-
чи органічну і традиційну систему 
землеробства, дослідники дійшли 
висновку, що органічна система го-
сподарювання має більш високі ви-
трати, доходи та прибуток на гектар, 
ніж традиційна. Хоча обидві системи 
мали позитивну фінансову віддачу, 
середній чистий прибуток органічно-
го виробництва (на 1 га) був у 21 разів 
вищим, ніж у традиційного господа-
рювання (на 1 га). При цьому індекс 
рентабельності органічного госпо-
дарювання виявився на 64% вищим, 

ніж традиційного. Також органічний 
спосіб продемонстрував більш висо-
ку прибутковість за кількістю прямих 
робочих місць, розподілом доходів, 
продуктами харчування для здорово-
го харчування, доданою вартістю до 
ВВП, ризиками, (біо)різноманіттям 
сільськогосподарських культур та 
площею земель, серед іншого. Зага-
лом дійшли висновку, що органічна 
система господарювання забезпечує 
вищу фінансову, соціальну, економіч-
ну та екологічну віддачу на одиницю 
площі землі [4].

Аналіз останніх  досліджень 
та публікацій 

Наростання темпів освоєння ор-
ганічної сфери призвело до написан-
ня цілої низки статей та публікацій. 
Серед останніх наукових публікацій 
слід відмітити, насамперед, наукову 
статтю О. С. Дорош та А. Й. Доро-
ша, в якій показано і доведено важ-
ливість освоєння та розвитку орга-
нічного землекористування саме в 
теперішніх умовах в Україні. В статті 
дослідниками зазначено, що важли-
вість нарощування темпів освоєння 
органічного виробництва обумов-
люється застосування традиційних 
технологій вирощування сільсько-
господарської продукції, які неаби-
як погіршують екологічну ситуації в 
природі, порушують природну рів-
новагу, погіршують здоров’я людей. 
Доведено необхідність реформуван-
ня законодавчої сфери, а саме розро-
блення проектів землеустрою щодо 
організації території органічного 
землекористування (землеволодін-
ня). Саме заохочення як виробників, 
так і споживачів органічної продукції 
стають вирішальними у розвитку цієї 
сфери, не дивлячись на воєнний стан. 
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Запропоновані фактори розвитку ор-
ганічного виробництва можуть бути 
реалізовані значною мірою та логіч-
но-послідовно впроваджені [19].

Питанням організації території 
для ведення органічного землероб-
ства займалися Й. М. Дорош, А. В. 
Барвінський, Д. М. Мельник. За ре-
зультатами дослідження ними наго-
лошено, що діюча система законо-
давства направлена на врегулювання 
технологічного процесу виробництва 
органічної продукції, проходження 
сертифікації та маркування. Однак, 
для якісного виробництва органічної 
сільськогосподарської продукції по-
трібно, в першу чергу, звертати увагу 
на умови та розміщення землекорис-
тування, тобто організацію території 
відповідно до правил і стандартів 
IFOAM. На основі вони обґрунту-
вали, що нинішнє органічне законо-
давство потребує низки змін, а саме 
розробки та введення відповідних 
проектів землеустрою [20]. 

Враховуючи напрацювання вче-
них, тим не менше, на сьогодні існує 
необхідність у визначенні екзо- та ен-
догенних факторів розвитку органіч-
ного виробництва в Україні.

Мета дослідження. Проаналі-
зувати й систематизувати фактори 
розвитку органічного виробництва в 
сучасних умовах розвитку земельних 
відносин.

Матеріали та методи                         
наукового дослідження 

Для реалізації відповідних завдань 
застосовано відповідні методи дослі-
джень, а саме: науково-монографіч-
ний –при детальному огляді та аналізі 
різнобічних наукових статей із питань 
виробництва органічної продукції та 
проблем його запровадження в Укра-

їні, вивченні сучасного стану орга-
нічного виробництва та можливостей 
його поширення, аналізі норматив-
но-правової бази для розвитку ор-
ганічного землеробства, актуальних 
періодичних видань тощо; аналіти-
ко-синтетичний – оцінка агроеколо-
гічного стану сільськогосподарських 
угідь за допомогою фондових мате-
ріалів, нормативно-правової бази та 
метеорологічних даних; порівняння 
– для визначення придатності сіль-
ськогосподарських угідь при виро-
щуванні органічної продукції; групу-
вання – при ідентифікації проблем, 
які гальмують розвиток органічного 
виробництва на відповідному рівні.

Результати дослідження                   
та їх обговорення

Усвідомлення глобальною спіль-
нотою зростаючої екологічної загро-
зи внаслідок інтенсивного ведення 
землеробства спонукало розробку 
альтернативних моделей господарю-
вання, які б краще відповідали жит-
тєвим потребам суспільства. Саме 
такою стратегією стало органічне 
землеробство, яке останніми рока-
ми забезпечує зростаючий світовий 
ринок здоровими, сертифікованими, 
безпечними продуктами харчування. 
Термін «органічне рослинництво» – 
це сільськогосподарська практика в 
якій не використовується синтетич-
ні пестициди і добрива. Однак, це 
характерна ознака, а не визначення 
цієї системи ведення сільськогоспо-
дарського виробництва. Така система 
максимально базується на сівозміні, 
використанні рослинних залишків, 
гною та компостів, бобових культур 
та рослинних добрив, органічних 
відходів виробництва, мінеральних 
добрив, механічному обробітку ґрун-
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тів та біологічних засобах захисту 
від шкідників для підвищення родю-
чості й поліпшення структури землі, 
забезпечення ефективного живлення 
рослин та боротьби з різноманітними 
шкідниками та бур’янами [5].

В Україні органічне виробни-
цтво почало розвиватись на початку 
2000-х років. Ще з тих часів Україну 
почали вважати одним із головних 
постачальників органічної продукції 
на простори ЄС. Упродовж останніх 
років Україна впевнено займала по-
зицію у ТОП-5 найбільших вироб-
ників органічної продукції до ЄС. У 
2020 році Україна зайняла четверте 
місце у світі за обсягами імпорту ор-
ганічної продукції до ЄС з часткою 
у 7,8% серед 123 країн, Україна екс-
портувала до ЄС у 2020 році 217210 
тонн органічної продукції. Ключова 
продукція: кукурудза, соя, пшени-
ця, соняшникова олія, макуха, ріпак, 
насіння соняшнику, ягоди, лохина 
(заморожена) та пшоно. Багато років 
Україна залишається надійним ви-
робником органічної продукції і збе-
регла свої лідируючі позиції під час 
пандемії COVID-19, під час якої були 
суттєво порушені ланцюги постачан-
ня. Пандемія показала, що попит на 
органічні продукти в ЄС продовжу-
ватиме зростати, оскільки все більше 
споживачів обирають здоровий спо-
сіб життя та якісні продукти харчу-
вання [5].

Замислюючись над перевагами 
органічних продуктів над продук-
тами, виробленими традиційним 
способом, потрібно відмітити ко-
ристь органічних продуктів для 
здоров’я людини, котра полягає у 
відсутності хімічних пестицидів та 
інших шкідливих речовин, які мо-
жуть спричинити серйозні проблем 
зі здоров’ям, включаючи виникнення 

раку, вроджені вади та порушення ре-
продуктивної функції. Більш висока 
концентрація вітамінів, мінералів та 
антиоксидантів означає, що спожи-
вання органічних продуктів може 
сприяти зміцненню імунної систе-
ми і захистити від хвороб. Оскільки 
вони містять менше шкідливих речо-
вин, таких як пестициди та ГМО, ці 
продукти можуть допомогти знизити 
ризик розвитку алергій, інших про-
блем зі здоров’ям. Деякі дослідження 
також підтверджують, що органічні 
продукти мають менший вміст нітра-
тів, які вважаються канцерогенними 
[6]. Крім того, органічні продукти ча-
сто мають вищу харчову цінність, що 
сприяє збалансованому харчуванню, 
забезпечуючи організм усіма необ-
хідними поживними речовинами. [6]. 
Більше переваг органічного сільсько-
го господарства наведено у таблиці 1.

Органічне виробництво в Україні 
характеризується наступним. Згід-
но з даними Міністерства аграрної 
політики та продовольства України 
станом на 31 грудня 2021 року за-
гальна площа угідь, які використову-
ються для органічного виробництва 
та перебувають у перехідному пері-
оді, склала 422 299 га, що становить 
1% від загальної площі земель сіль-
ськогосподарського призначення в 
Україні, тоді як станом на 2018 рік за-
гальна площа сільськогосподарських 
земель (органічного і перехідного пе-
ріоду) становила 381 173 га. Площа 
сільськогосподарських угідь з орга-
нічним статусом станом на 2021 рік 
становила 370 110 га, а у 2018 – 289 
551 га. Загальна кількість операторів 
у 2021 році становила 528, включа-
ючи 418 сільськогосподарських ви-
робників, а у 2018 році – 426 осіб 
(органічного і перехідного періоду). 
Як бачимо, органічна продукція все 
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більше і більше захоплює українців 
[2, 7].

Однак, не зважаючи на позитивні 
зміни у розвитку виробництва орга-
нічної продукції, в Україні існує ряд 

негативних стримуючих чинників, 
котрі в умовах реформування земель-
них відносин гальмують його роз-
виток і які ми згрупували за їх похо-
дженням (рис. 1). 

1. Переваги органічного сільського господарства
Переваги Значення для довкілля

Зменшення застосування хімічних 
пестицидів і добрив, які забруднюють 
ґрунт і водойми

Використання природних методів контролю за шкідниками 
та біологічних добрив, які менш шкідливі для довкілля.

Збереження біорізноманіття та під-
тримка здорових екосистем

Вирощування різноманітних культур і використання методів 
змішаного вирощування сприяють формуванню здорових 
екосистем і підтримці біологічного різноманіття.

Відновлення родючості ґрунту і змен-
шення ерозії

Застосування органічних методів вирощування, таких як 
компостування та використання зелених добрив, сприяє під-
вищенню родючості та покращенню структури ґрунту.

Зменшення використання водних ре-
сурсів та забезпечення сталого сіль-
ського господарства

Використання методів крапельного зрошення та мульчування 
сприяє зменшенню втрати води через випаровування та за-
безпечує стабільне водопостачання для рослин.

Зменшення викидів парникових газів Органічне землекористування може сприяти зниженню вики-
дів парникових газів, оскільки зазвичай воно потребує менше 
використання викопного палива для виробництва добрив та 
пестицидів.

Сприяння місцевій економіці та соці-
альному розвитку

Органічні ферми можуть стати центрами освітніх та навчаль-
них можливостей для місцевого населення, сприяючи роз-
витку сталого сільського господарства серед жителів регіону

*Джерело: розроблено автором із використанням джерела [6].

Рис.1. Стримуючі фактори, які впливають на розвиток органічного 
виробництва в Україні

*Джерело: розроблено автором.
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Отже, наведені на рис. 1 екзогенні 
та ендогенні фактори в умовах роз-
витку земельних відносин стримують 
розвиток органічного виробництва 
на будь-якому рівні. Окремі з факто-
рів детальніше опишемо нижче.

Особливо актуальним стримую-
чим екзогенним фактором на даний 
момент є повномасштабне вторгнен-
ня росії в Україну. Через війну екоси-
стема страждає найбільше. Замінова-
ні території, зсуви ґрунту, вирви від 
обстрілів, випалені землі, знищена 
військова техніка спричиняє довго-
тривалу деградацію довкілля. На сьо-
годні 30% території України – зона 
великої небезпеки в землеробстві. 
Даний екзогенний фактор характе-
ризується порушенням ґрунтового 
покриву. Це, насамперед, пряма шко-
да – механічні деформації, теплові та 
хімічні забруднення, засмічення по-
верхні. 

Так, механічні деформації – це 
порушення структури ґрунтів під час 
транспортування військової техніки, 
будівництва захисних споруд, руху 
військ, а також утворення кратерів від 
бомбардування. Відбувається ущіль-
нення ґрунтів, зміна їхньої структу-
ри, засмічення важкими металами, 
гине ґрунтова фауна, рослинність, у 
результаті цього спричиняється до-
даткове порушення ґрунтового біоце-
нозу. 

Щодо хімічного впливу, то осо-
бливої уваги вимагає проблема за-
бруднення ґрунту важкими металами 
і їхніми сполуками, котра може при-
зводити до міграції цих речовин у 
вегетативну масу рослин. Викиди за-
бруднюючих речовин мають прямий 
вплив на оточуюче середовище та 
впливають на стан і здоров’я людей. 
Виникають негативні наслідки для 
здоров’я, пов’язані із серцево-судин-

ними, неврологічними, метаболічни-
ми та онкологічними захворювання-
ми. Особливо критичним є вплив на 
стан здоров’я дітей, які проживають 
на територіях воєнних дій.

Фізичний вплив війни характери-
зується зміною фізичних характерис-
тик ґрунту внаслідок застосування 
військової техніки та зброї. Це вклю-
чає вібраційний, радіоактивний та те-
пловий вплив.

За даними ДУ «Офіс з розвитку 
підприємництва та експорту», пред-
ставленими під час онлайн-конфе-
ренції «Експорт органічної продукції 
в умовах війни», станом на червень 
2022 рік 1/5 органічних земель зна-
ходиться під окупацією (Херсонська 
та Запорізька області). Близько 30% 
органічних підприємств призупини-
ли свою діяльність, але 70% продов-
жують працювати. Близько 32% під-
приємств, які виробляють органічну 
продукцію, працюють частково, та 
лише 7% не мають жодних змін у ро-
боті, 15% виробників віддають свою 
продукцію на підтримку української 
армії та притулків. Деякі з вироб-
ників продають свою продукцію за 
умовною вартістю [7].

Питання розвитку органічного ви-
робництва взято до уваги і в рамках 
глобальних Цілей сталого розвитку 
(ЦСР), які є універсальним закликом 
до дій і були прийняті усіма держава-
ми-членами ООН в 2015 році у рам-
ках Порядку денного у сфері сталого 
розвитку до 2030 року. Указ Прези-
дента № 722/2019 «Про Цілі сталого 
розвитку України на період до 2030 
року» підтримує глобальні ЦСР до 
2030 року та результати їх адаптації 
з урахуванням специфіки розвитку 
України з метою забезпечення на-
ціональних інтересів України щодо 
сталого розвитку економіки, грома-
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дянського суспільства і держави для 
досягнення зростання рівня та якості 
життя населення, додержання кон-
ституційних прав і свобод людини 
і громадянина. У зв’язку з цим, зва-
жаючи на динаміку індикатора 15.3.4 
Площа земель, зайнятих під органіч-
ним виробництвом, ЦСР 15 Захист та 
відновлення екосистем суші, можемо 
прослідкувати тенденцію зниження 
площ земель, зайнятих під органіч-
ним виробництвом внаслідок воєн-
них дій на території України (табл. 2).

До правового стримуючого ендо-
генного фактору відносимо невре-
гульованість нормативно-правової 
бази, адже Закон України «Про ви-
робництво та обіг органічної сіль-
ськогосподарської продукції» [9], 
прийнятий у 2013 р., не відповідає 
вимогам європейського законодав-
ства у сфері обігу, органічного вироб-
ництва та маркування органічної про-
дукції [9]. У рамках удосконалення 
нормативно-правової бази розвитку 
органічного виробництва було при-
йнято Закон України «Про основні 
принципи та вимоги до органічного 
виробництва, обігу та маркування ор-
ганічної продукції» № 2496-VII, який 
набрав чинність з 2 серпня 2019 року 
[10]. Однак, навіть після прийняття 

цього закону, сертифікація виробни-
ків органічної продукції відбувається 
згідно зі стандартами, еквівалентни-
ми регламентам ЄС. Це пов’язано з 
відсутністю власного стандарту орга-
нічності в Україні, тому маркування 
продукції жовто-блакитним логоти-
пом ЄС не можливе [10]. 

Наказом Міністерства аграрної 
політики та продовольства України 
25 грудня 2015 року затверджено ор-
ганічний логотип (рис. 2).

Таким чином, Закон № 2496-VII 
прийняли, але через недосконалість, 
відсутність нормативно-правових 
актів і державних стандартів немож-
ливе використання державного ло-
готипу для маркування української 
органічної продукції, через це укра-
їнські підприємці органічної продук-
ції використовують маркування Єв-
ролисточка, яке наносять на етикетку 
(рис. 3) [12].

Також до блоку правових проблем 
відносимо відсутність державної фі-
нансової підтримки та недоскона-
лість інституційного забезпечення 
органічного виробництва, які особли-
во відчутні в перехідний період, як 
самий складний і найбільш затратний 

2. Площа земель, зайнятих під 
органічним виробництвом, тис. га

Рік Площа, тис. га
2015 410,6
2016 381,2
2017 289,0
2018 309,1
2019 468,0
2020 462,0
2021 422,3
2022 263,6

*Джерело: [8].

 
Рис. 2. Державний логотип для 

органічної продукції
*Джерело: [11].
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період, оскільки кошти витрачаються 
не тільки на сертифікацію органічної 
продукції, але і на підготовку земель-
ної ділянки для виробництва органіч-
ної продукції, закупівлю органічного 
насіння відповідно до стандартів. 
Також додаткові витрати йдуть на пе-
реліт іноземного інспектора та його 
проживання [13].

Розглядаючи суспільно-економіч-
ний стримуючий ендогенний фактор 
розвитку виробництва органічної 
продукції потрібно відмітити, що 
найбільшою проблемою є ціна на 
органічну продукцію для спожива-
ча. Так, відповідно до статті 8 Зако-
ну України «Про Державний бюджет 
України на 2024 рік», мінімальна 
заробітна плата в Україні на 1 січ-
ня 2024 року становить 7 100 грн, а 
мінімальний прожитковий мінімум 
становить в середньому для всіх 
груп населення 2 920 грн, при тако-
му становищі кожен має сплатити за 
комунальні послуги, придбати одяг і 
предмети гігієни, отже, задовольнити 
свої соціальні та культурні потреби, 
а тому на їжу взагалі майже нічого 
не залишається, не говорячи вже про 
продукти органічного походження 
[14]. 

Ще одним ендогенним факто-
ром, який є стримуючим у розвитку 
органічного виробництва, є те, що 
органічна продукція дорога через 

переважно ручну працю при її ви-
рощуванні: оскільки не можна вико-
ристовувати хімікати для боротьби із 
шкідниками, людям часто доводить-
ся самим і збирати, і струшувати цих 
шкідників, виривати бур’ян, пропо-
лювати, просапувати, підгортати та 
поливати, а це дуже трудозатратно. 

Одним із ендогенних стримуючих 
факторів також є проходження що-
річної сертифікації, оскільки потріб-
но заплатити за саму сертифікацію, 
придбати органічне насіння, спла-
тити витрати за переліт іноземного 
інспектора (коли сертифікується за 
європейськими стандартами). 

Іншим ендогенно стримуючим 
фактором на шляху розвитку орга-
нічного виробництва вважаємо те, 
що більшість виробників органічної 
продукції є інноваційно пасивним, 
оскільки для того, щоб перейти з кла-
сичного виробництва на органічне 
виробництво потрібно перекваліфі-
кувати персонал, змінити техноло-
гію вирощування продукції, а також 
змінити трансформувати ставлення, 
навички і бажання [15]. 

Розглядаючи екологічні фактори, 
які є ендогенно стримуючими і впли-
вають на розвиток органічного ви-
робництва в Україні, слід відзначити, 
що сільське господарство можна по-
рівняти з «цехом» під відкритим не-
бом, і навіть мінімальні зміни в пого-
ді або кліматі мають негайний вплив 
на врожай через вплив на зростання 
і прогрес розвитку сільськогоспо-
дарських культур, а також на ефек-
тивність використання добрив, а це 
сприяє поширенню шкідників і за-
хворювань.

На теперішній момент у світі спо-
стерігається глобальне потепління, 
літні місяці стають все більш спекот-
ними, а зима – все менш холодною й 

 

Рис. 3. Європейське маркування 
органічної продукції

*Джерело: [12].
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м’якою. Згідно з даними досліджень 
Німецько-українського агрополітич-
ного діалогу (АПД), за останні 13 
років на всій території України від-
значається перевищення абсолютних 
максимумів температур на 1–4°С 
(рис. 4).

Наявність якісної і відповідної 
матеріально-технічної бази є запо-
рукою успіху і високого врожаю. Ос-
новними компонентами формування 
матеріально-технічної бази є відбір 
культур і сортів для органічного ви-
робництва та їх чергування в сіво-
зміні. Також до складових матеріаль-
но-технічної бази входить наявність 
відповідної машинної техніки для 
підготовки ґрунту, догляду за посіва-
ми, боротьби з бур’янами, та для зби-
рання урожаю..

Ще одним ендогенним фактором, 
який є перешкодою на шляху розвит-
ку органічного землеробства, явля-
ється те, що модель орендних відно-

син, котра наразі найбільш поширена 
в Україні, більш спрямована на осо-
бисту економічну вигоду власника 
землі, ніж на зацікавленості орендаря 
у досягнені хорошого врожаю. Отже, 
існує серйозна проблема в укладанні 
договорів оренди земельних ділянок, 
на яких планується вести органічне 
виробництво. Це пов’язано з тим, що 
згідно з пунктом 3 статті 27 Закону 
України «Про основні принципи та 
вимоги до органічного виробництва, 
обігу та маркування органічної про-
дукції», процес сертифікації почи-
нається з моменту підписання дого-
вору щодо проведення сертифікації 
між органом сертифікації та особою, 
яка має намір займатися органічним 
виробництвом. У цей час розпочина-
ється перехідний період, який пред-
ставляє собою фазу переходу від ви-
робництва неорганічних продуктів до 
виробництва органічних продуктів. 
Під час цього періоду оператор пови-

 
Рис. 4. Найвищі температури повітря

*Створено відповідно до джерела [9].
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нен дотримуватися всіх вимог законо-
давства, що стосуються органічного 
виробництва, обігу та маркування да-
ної продукції. Тривалість перехідного 
періоду може варіюватися залежно 
від галузі органічного виробництва, 
наприклад, для однорічних культур 
вона не може бути меншою за 24 
місяці до початку посіву, для багато-
річних культур – не може бути мен-
ше ніж 36 місяців. Крім того, фермер 
повинен покрити транспортні витра-
ти іноземного інспектора, та також 
саму інспекцію та сертифікацію, а у 
разі потреби – і додаткові аналізи, які 
призначить сертифікаційний орган, 
оскільки сплата за послуги органів 
сертифікації здійснюється на договір-
них умовах [18]. 

Висновки

Органічне виробництво в Украї-
ні і світі впроваджується швидкими 
темпами, зростає попит на експорт та 
імпорт органічної продукції, а спожи-
вачі все більше усвідомлюють важли-
вість і користь органічної продукції. 

Фактори, які впливають на розви-
ток органічного виробництва в Украї-
ні і стримують його, поділяємо на дві 
групи – ендогенні та екзогенні. До ен-
догенних стримуючих факторів від-
носимо правові (неврегульованість 
нормативно-правової бази, відсут-
ність державної фінансової підтрим-
ки та недосконалість інституційного 
забезпечення виробництва органіч-
ної продукції), суспільно-економіч-
ні (ціна на органічну продукцію для 
споживача, необізнаність споживачів 
у користі органічної продукції, низь-
кі зарплати і прожитковий мінімум, 
інноваційна пасивність виробників), 
екологічні (глобальне потепління і 
зміна клімату), матеріально-технічні, 

неврегульована модель орендних від-
носин. До екзогенних факторів – ціна 
на органічну продукцію на міжнарод-
ному ринку, а також повномасштабне 
вторгнення росії в Україну. 

До правових ендогенних факторів 
відносимо відсутність регуляторної 
бази, відсутність системи сертифі-
кації, стандартизації та маркування 
органічної продукції, а також брак 
фінансової підтримки з боку держа-
ви та недоліки в інституційному за-
безпеченні органічного виробництва, 
особливо під час перехідного періоду. 

До внутрішніх суспільно-еконо-
мічних факторів, які гальмують роз-
виток органічного виробництва в 
Україні, відносимо високі ціни на про-
дукцію органічного виробництва, від-
сутність платоспроможного попиту, 
пасивність у впровадженні інновацій 
з боку виробників органічних товарів, 
а також обмежену інформованість ви-
робників про переваги органічної про-
дукції порівняно з неорганічною. 

Визначаючи екологічні фактори, 
які впливають на розвиток органічно-
го виробництва, до цієї групи факто-
рів відносимо глобальне потепління, 
що призводить до зменшення вро-
жаїв сільськогосподарських культур, 
збільшення чисельності шкідників 
та поширення різноманітних хвороб 
рослин.

До матеріально-технічних стри-
муючих факторів ми включили не-
відповідність технології вирощу-
вання культур і сортів, прийнятих 
на підприємстві, до агротехнології 
вирощування органічної продукції, 
а також відсутність відповідної ма-
шинної техніки для підготовки ґрун-
ту, догляду за посівами, боротьби з 
бур’янами, а також збору урожаю.

У рамках дослідження стриму-
ючих розвиток органічного вироб-
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ництва в факторів встановлено, що 
наразі в Україні відсутня чітко сфор-
мована система сертифікації, стан-
дартизації та маркування органічної 
продукції. Тому необхідно вдоско-
налювати існуючу або формувати 
нову нормативно-правову базу, яка 
регулюватиме виробництво органіч-
ної продукції на будь-якому адміні-
стративно-управлінському рівні. Без 
належної нормативно-правової бази 
та фінансової підтримки, зокрема, 
державної, розвиток органічного ви-
робництва не досягне того рівня, що 
в країнах ЄС [12]. 

Виробництво органічної продук-
ції розглядаємо важливим чинником 
становлення добробуту країни, тому 
що виробництво високоякісних про-
дуктів харчування сприятиме по-
ліпшенню здоров’я нації, а здорова 
нація – запорука успішного майбут-
нього країни.
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Abstract. The article examines the restraining factors of organic production development in 

Ukraine. Two main blocks of restraining factors that negatively affect the development and im-
plementation of organic production have been identified and generalized. Among the exogenous 
restraining factors, full-scale aggression by a country-aggressor against Ukraine and the price 
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of organic products on the international market are highlighted. Endogenous restraining factors 
include legal, socio-economic, environmental, material-technical factors, as well as the lack of 
regulation in the model of lease relations.

It has been determined that at the moment in Ukraine, there is no clearly formed system of 
certification, standardization, and labeling of organic products. However, there are a number of 
regulatory acts, the norms of which create a basis for the development of the organic sector. 

Legal, socio-economic, environmental, and material-technical problems that restrain the de-
velopment of organic production in Ukraine have been identified and analyzed.

It has been determined that the existing land relations system in Ukraine is based on leasing, 
and organic production under lease conditions is risky because short-term lease agreements are 
economically disadvantageous for organic producers. This is because they rely more on the land-
owner's personal economic benefit than on the lessee's interest in a good harvest. 

Another endogenous factor identified as restraining the development of organic farming in 
Ukraine is the procedure for determining the suitability of land plots for organic production.

Key words: land use, land legislation, land relations, land protection, land management, or-
ganic production, organic activities, organic farming, certification, organic market operator, tran-
sition period, organic period, land degradation, land lease, crop rotation, humus balance.
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Анотація. В даній статті авторами висвітлюється проблематика мно-
жинності баз оподаткування. Проаналізовано, що згідно наявних міжнародних 
стандартів з масової оцінки, в якості бази оподаткування повинна виступати 
саме ринкова вартість. В свою чергу, визначення ринкової вартості повинно 
ґрунтуватися на аналізі найбільш ефективного використання. Автори підкрес-
люють, що наявної інформації у державних реєстрах не достатньо, щоб від-
повідати усім вимогам, які висуваються до цілісності та якості вхідних даних 
для систем масової оцінки. Таким чином, акцентується увага на необхідності 
комплексного підходу до впровадження кадастрової системи, включаючи вико-
ристання стандарту LADM, яка б з одного боку систематизувала обмін між 
наявними державними реєстрами, а з іншого виступила б базисом для розроб-
ки комп’ютеризованої системи масової оцінки з урахуванням вимог, що висува-
ються до CAMA. Загалом, автори вважають, що впровадження системи масо-
вої оцінки земель в Україні є важливим кроком на шляху до створення прозорої 
та справедливої системи оподаткування як ключового елементу відновлення 
економіки та джерела наповнення місцевих бюджетів в контексті розвитку 
ринкових земельних відносин.

Ключові слова: оціночна інформаційна модель, система масової оцінки зе-
мельних ділянок, Land Administration Domain Model (LADM), оподаткування не-
рухомості, CAMA.
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Постановка проблеми

Земельний податок є важливим 
джерелом доходу в багатьох країнах, 
які прагнуть збільшити місцеві дохо-
ди, покращити практику державного 
управління земельними ресурсами та 
визначити вартість державних активів.

Світовим банком (World Bank) ра-
зом з Продовольчою та сільськогоспо-
дарською організацією ООН (FAO) 
було розроблено добровільні принци-
пи (Voluntary Guidelines) [4], які роз-
глядають оцінку та оподаткування як 
ключові елементи в управлінні ринком 
нерухомого майна та підкреслюють 
ключову роль оцінки та оподаткування 
у досягненні соціальних, економічних, 
екологічних цілей сталого розвитку та 
забезпеченні ефективного фінансуван-
ня та управління на децентралізованих 
місцевих рівнях.

Актуальність впровадження сис-
теми масової оцінки в Україні під-
тверджується впровадженням пі-
лотного проекту щодо проведення 
масової оцінки земель, що поклика-
ний вирішити проблему з оподатку-
ванням земельних ділянок як об’єк-
тів нерухомого майна.

Впровадження системи масової 
оцінки нерухомості має стратегічне 
значення для сталого розвитку Украї-
ни, адже саме за допомогою механіз-
мів визначення справедливої вартості 
нерухомого майна та запровадження 
варіативних ставок оподаткування 
можна не лише наповнювати місцеві 
бюджети, а й сприяти відновленню 
постраждалих в наслідок військових 
дій територій.

Аналіз останніх досліджень  
і публікацій. 

Переважна більшість вітчизняних 

наукових статей стосується необ-
хідності розробки системи масової 
оцінки нерухомості, в той час як пи-
танням її впровадження приділяється 
недостатньо уваги.

Так, у своїй науковій праці Кошель 
А.О. [10] висвітлив актуальність пи-
тання переходу від нормативної до 
ринкової вартості під час оподат-
кування земельних ділянок. Стаття 
Бондаря М.І. [3] відображає аналіз 
зарубіжного досвіду масової оцінки 
нерухомості та висвітлює необхід-
ність впровадження системи масової 
оцінки нерухомості в Україні. В свою 
чергу результати досліджень Кірічек 
Ю. О та Ландо Є. О [9] довели мож-
ливість використання моделей масо-
вої оцінки на ринку нерухомого май-
на в Україні. В той же час Хоменко 
Л.М. та Глухова В.І. [14] висвітлили 
значення податку на нерухоме майно 
як додаткового джерела надходжень 
до бюджету.

Закордонний досвід імплемента-
ції систем масової оцінки включає 
етапи розробки, впровадження та 
аналіз корисності, що підтверджуєть-
ся досвідом таких країн як Словенія 
[6], Литва [2] та Естонія [1], які від-
носно нещодавно запровадили систе-
ми масової оцінки.

Тому, сьогодні виникає необхід-
ність обґрунтування впроваджен-
ня системи масової оцінки землі не 
лише з точки зору потенційної корис-
ності такої системи, а з подальшими 
кроками її імплементації в нашій кра-
їні. 

Мета дослідження. Проаналі-
зувати передумови запровадження 
системи масової оцінки земельних 
ділянок в Україні та висвітлити по-
тенційні перешкоди та проблемні пи-
тання на шляху її впровадження.
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Матеріали і методи 
дослідження

Для реалізації мети досліджен-
ня застосовувалися наступні методи 
наукового пізнання: монографічний, 
аналізу, узагальнення. Моногра-
фічним методом вивчалися наукові 
праці, що присвячені запроваджен-
ню систем масової оцінки в Україні 
та світі. Методом аналізу вивчалися 
існуючі стандарти, методології та 
рекомендації щодо побудови таких 
систем, а також обмеження щодо їх 
застосування в Україні. Методом уза-
гальнення обґрунтовано необхідність 
запровадження сучасної системи ма-
сової оцінки, що враховуватиме як 
міжнародні стандарти з оцінки та ма-
сової оцінки, так і стандарти інфор-
маційних моделей LADM.

Результати дослідження                   
та їх обговорення 

Податок на нерухоме майно є ви-
нятково місцевим податком у краї-
нах ЄС, хоча його граничні ставки 
визначаються на центральному рів-
ні. Об’єктом оподаткування є зем-
ля та споруди. У Великобританії це 
основний місцевий податок, що має 
найбільшу питому вагу у структу-
рі надходжень, та включає плату за 
землю. Питома вага цього податку 
у власних надходженнях місцевих 
бюджетів становить від 10% у Данії, 
Фінляндії, Греції, Люксембурзі до 
50% у Бельгії, Латвії, Литві, Польщі, 
Словаччині, Словенії, Іспанії і майже 
100% у Великобританії, Естонії, Ір-
ландії [11].

В Україні податок на майно є та-
кож важливим інструментом напов-
нення місцевих бюджетів. Він вклю-
чає податок на нерухоме майно (крім 

землі), транспортний податок і плату 
за землю. Проте, у 2022 році сукупні 
надходження цього податку скороти-
лися на 14,9% до 36,8 млрд грн, а їх 
питома вага в структурі місцевих по-
датків і зборів у порівнянні з попере-
днім роком знизилася з 48,1 до 43,6%. 
В свою чергу, у структурі податку на 
майно в Україні частка плати за зем-
лю становить понад 80% [13].

Тому виникає необхідність по-
шуку найоптимальнішого шляху для 
встановлення розміру зазначеного 
податку. З одного боку він повинен 
бути максимально високим, щоб по-
кривати місцеві видатки, а з іншого 
бути максимально справедливим, 
щоб стимулювати зниження рівня ті-
нізації сплати даного виду податків. 

Однак, складні податкові системи 
базуються не тільки на законодавстві, 
а й на моделях та методиках оцінки 
землі як нерухомого майна. Тому 
розробка сучасної моделі земель-
но-кадастрової системи, прийняття 
стандартів та методики розрахунку 
вартості земель є основоположними 
для побудови та впровадження систе-
ми масової оцінки земель в Україні. 

Масова оцінка, згідно стандарту з 
масової оцінки нерухомого майна   це 
процес оцінки групи майна на задану 
дату, використовуючи загальні дані, 
стандартизовані методи та статис-
тичне тестування [7].

Запровадження масової оцінки не-
рухомості спрямоване на вирішення 
кількох ключових завдань та викли-
ків:

• прозорість ринку нерухомо-
сті. Масова оцінка дозволяє створити 
чіткі та об'єктивні критерії визначення 
ринкової вартості власності, що спри-
яє прозорості ринку нерухомості;

• ефективне оподаткування. 
Система масової оцінки допомагає 
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владі визначити податкові зобов'язан-
ня на основі реальної вартості майна, 
забезпечуючи більшу справедливість 
у розподілі фінансового навантажен-
ня між власниками нерухомості;

• управління міським розвит-
ком. Знання реальних цін на нерухо-
мість дозволяє відповідним фахівцям 
та владі ефективно планувати розви-
ток міст та інфраструктурні проекти 
відповідно до потреб населення та 
ринкових умов;

• боротьба з корупцією. Об'єк-
тивна система масової оцінки сприяє 
запобіганню корупції у сфері оцінки 
нерухомості, оскільки вона зменшує 
можливість втручання чиновників та 
інших суб'єктів у процес визначення 
вартості майна;

• підвищення інвестиційної 
привабливості. Об'єктивна оцінка не-
рухомості може зробити ринок при-
вабливішим для інвесторів, оскільки 
вони можуть отримати достовірну ін-
формацію про вартість майна та його 
потенціал для зростання вартості;

• забезпечення економічної 
стабільності. Чітка система масової 
оцінки може допомогти уникнути 
перегріву ринку нерухомості та за-
безпечити стабільний розвиток цього 
сегмента економіки.

Базовим питанням під час розроб-
ки системи масової оцінки є вибір 
виду вартості, який буде визначатися. 
Так згідно існуючого законодавства 
платниками земельного податку є 
власники земельних ділянок, власни-
ки земельних часток (паїв) та земле-
користувачі. В свою чергу, до об’єк-
тів оподаткування належать земельні 
ділянки, що перебувають у власності 
або користуванні та земельні частки 
(паї), що знаходяться у власності [8].

Ставка податку за земельні ділян-
ки, нормативну грошову оцінку яких 

проведено, встановлюється у розмірі 
не більше 3% від їх нормативної гро-
шової оцінки: для земель загального 
користування – не більше 1 % від їх 
нормативної грошової оцінки, сіль-
ськогосподарських угідь – не менше 
0,3 % та не більше 1% від їх норма-
тивної грошової оцінки, а для лісо-
вих земель – не більше 0,1 % від їх 
нормативної грошової оцінки.

В той же час базою оподаткування 
є нормативна грошова оцінка земель-
них ділянок з урахуванням коефіцієн-
та індексації - для земель, норматив-
на грошова оцінка яких проведена, 
а також площа земельних ділянок, 
нормативна грошова оцінка яких не 
проведена. А базою для оподатку-
вання об’єктів житлової нерухомості 
є площа та відсоток від мінімальної 
заробітної плати [12].

Базою оподаткування при від-
чуженні об’єктів нерухомого майна 
(комерційна та житлова забудова, зе-
мельні ділянки) є їх ринкова вартість 
або для земельних ділянок сільсько-
господарського призначення - норма-
тивна вартість, у разі якщо вона біль-
ша за ринкову.

Отже, можна побачити велику 
варіативність баз оподаткування, які 
залежать від типу майна та операції 
з оподаткування (річний податок або 
податок при купівлі-продажу). На 
наш погляд, ця варіативність призво-
дить до кількох негативних наслідків, 
включаючи потенційні втрати в міс-
цевих бюджетах, відсутність стиму-
лів для зростання ринку нерухомості 
в депресивних районах, а також по-
гіршення соціальної складової через 
нерівномірність податкового наван-
таження між різними групами насе-
лення.

Тож, виникає необхідність для 
усіх об’єктів та операцій застосува-
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ти саме ринкову вартість, адже саме 
визначення ринкової вартості найточ-
ніше відповідає виду вартості що ви-
значається, зазначеному у стандарті з 
масової оцінки нерухомого майна [5].

Іншим важливим моментом для 
впровадження масової оцінки  є фор-
мування сучасної системи земель-
ного адміністрування, що містить у 
собі функції бази даних, розрахунко-
вої моделі, електронного сервісу для 
надання адміністративних послуг 
пов’язаних з оподаткуванням, веден-
ням кадастру та купівлею-продажем 
нерухомого майна, а також слугує 
візуальним джерелом, що полегшує 
прозорість ведення кадастру.

Існує чітке визначення назви та-
кої системи – це система земельного 
адміністрування (Land Administration 
Domain Model) вимоги до втілен-
ня якої зазначені в тому числі у ISO 
19152:2012 Geographic information 
а також ISO/CD 19152-4 (Valuation 
information). Адже, впровадження 
масової оцінки земель вимагатиме 
інтеграції з відомостями Державного 
земельного кадастру та Державного 
реєстру речових прав на нерухоме 
майно. Також такий підхід  дозволить 
вирішити питання обмінну даними 
про земельні ділянки, які є найголов-
нішим фактором для визначення її 
вартості. 

Запровадження даної моделі доз-
воляє також вирішити питання об-
мінну даними про земельні ділянки, 
яке набуває більшої актуальності з 
погляду на твердження зазначені в 
постанові КМУ від 13.10.2023 р. № 
1078. Згідно зазначеної постанови, 
розроблена система масової оцінки 
земель в Україні повинна бути інте-
грована з програмним забезпеченням 
Державного земельного кадастру та 
базуватися на основі відомостей з 

Державного реєстру речових прав на 
нерухоме майно. Станом на початок 
2024 р. в Україні автоматизований об-
мін інформацією щодо земельних ді-
лянок здійснюється з використанням 
таких інформаційних систем:

• Міністерства юстиції Украї-
ни - Державного реєстру прав;

• Державної служби України з 
питань геодезії, картографії та када-
стру – Державного земельного када-
стру.

Орган, що здійснює ведення Дер-
жавного земельного кадастру, од-
ночасно з проведенням державної 
реєстрації земельної ділянки надає 
органу державної реєстрації прав ін-
формацію про зареєстровані земельні 
ділянки, що міститься в Державному 
земельному кадастрі, а саме про:

1) державну реєстрацію земельної 
ділянки (дату державної реєстрації, 
найменування органу, що здійснив 
таку реєстрацію);

2) кадастровий номер, площу, міс-
це розташування земельної ділянки;

3) кадастровий план зареєстрова-
ної земельної ділянки в електронній 
(цифровій) формі.

В той же час варто відмітити, у 
стандарті з масової оцінки земельних 
ділянок зазначено орієнтовний пере-
лік необхідної для проведення масо-
вої оцінки земельних ділянок інфор-
мації, а саме:

• площа земельної ділянки
• наявні інженерні комунікації
• місце розташування
• рекреаційний потенціал
• зовнішні незручності (такі як 

трафік, шум, близькість до промис-
лової забудови)

Порівнявши перелік інформації, 
що підлягає обмінну між державни-
ми реєстрами та перелік зазначений 
в стандарті з масової оцінки земель-
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них ділянок, можна дійти висновку, 
що перелік параметрів у державних 
реєстрах є не повним. Зокрема, в дер-
жавних реєстрах переважно відсутня 
інформація, щодо наявних інженер-
них мереж, а також інформація щодо 
чинників, які впливають на найбільш 
ефективне використання ділянки, 
таких як: рівень розвитку навколиш-
ньої території та потенційна забудо-
ва. Варто відзначити, що згідно п. 
13 Національного стандарту №1 за-
твердженого Постановою Кабінету 
міністрів України від 10 вересня 2003 
р. N 1440: «Для визначення ринкової 
вартості враховується найбільш ефек-
тивне використання об'єкта оцінки».

Таким чином, виникає гостра не-
обхідність впровадження стандарту 
LADM та на його основі розробки 
оціночної інформаційної моделі, яка 
виступатиме основою для розробки 
системи масової оцінки в нашій кра-
їні.

Варто відзначити, що успіх будь-
якої системи масової оцінки зе-
мель, що базуватиметься на CAMA 
(computer-assisted mass appraisal) 
залежить від надійності даних. Не-
обхідні елементи даних включають 
дані про право власності, посилання 
на ставки оподаткування, поточне 
використання та найбільш ефективне 
використання (зонування), фізико-е-
кономічні характеристики, інженерне 
забезпечення, дані про продажі, дані 
про доходи та витрати та інші відпо-
відні ринкові дані. Система повинна 
забезпечувати ефективність збору, 
зберігання, обслуговування та без-
пеки даних. До важливих чинників 
побудови ефективної системи відно-
ситься:

• здатність користувачів визна-
чати, які елементи даних збирати і 
підтримувати;

• можливість системи здійс-
нювати редагування для забезпечен-
ня цілісності даних;

• можливість оновлювати за-
писи принаймні протягом поточних і 
майбутніх років оцінки одночасно;

• розроблення положень для 
захисту паролів і резервного копію-
вання даних;

• можливість відстежування 
останніх змін щодо речових прав, в 
тому числі що, коли і ким коригува-
лося.

Висновки і перспективи 

Запровадження системи масової 
оцінки землі є надзвичайно актуаль-
ним питанням для розвитку України. 
Адже вона надає об'єктивні критерії 
для визначення ринкової вартості 
земельної власності та сприяє опти-
мізації системи оподаткування, що 
робить дані процеси прозорішими та 
об'єктивними.

Процес впровадження системи 
масової оцінки землі повинен бути 
комплексним та систематичним. Тому 
при розробці необхідно враховувати 
вимоги, що висуваються до систем 
масової оцінки та систем земельно-
го адміністрування. Так, підґрунтям 
для системи масової оцінки повин-
но бути розробка та впровадження 
LADM з оціночним модулем, а також 
коригування нормативно-правових 
актів щодо впровадження CAMA 
(computer-assisted mass appraisal).

Виходячи з цього, вищезазначені 
заходи впровадження масової оцінки 
земель дозволять створити прозорий 
та справедливий базис для оподатку-
вання земельних ділянок як об’єктів 
нерухомого майна на основі його ре-
альної ринкової вартості.
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Kuryltsiv R., Myronov O.
MASS LAND VALUATION SERVES AS A PREREQUISITE FOR OPTIMIZING THE TAXA-

TION SYSTEM IN UKRAINE
LAND MANAGEMENT, CADASTRE AND LAND MONITORING 1'24: 121-129.
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2024.01.10
Abstract. The article highlights the issue of multiple tax base systems. It analyzes that ac-

cording to existing international mass appraisal standards, the market value should serve as the 
tax base. In turn, determining the market value should be based on analyzing the most efficient 
use. The authors emphasize that the available information in state registers is insufficient to meet 
all the requirements for the integrity and quality of input data for mass appraisal systems. Thus, 
attention is drawn to the necessity of a comprehensive approach to implementing a cadastre sys-
tem, including the use of the LADM standard. This standard would, on the one hand, systematize 
the exchange between existing state registers, and on the other hand, serve as a basis for develop-
ing a computerized mass appraisal system taking into account the requirements for CAMA. Over-
all, the authors believe that implementing a land mass appraisal system in Ukraine is an important 
step towards creating a transparent and fair tax system as a key element of economic recovery 
and a source of revenue for local budgets in the context of developing market land relations.

Keywords: Assessment Information Model, Mass Land Assessment System, Land Administra-
tion Domain Model (LADM), Real Estate Taxation, Computer-Assisted Mass Appraisal (CAMA).
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Анотація. Проаналізовано, що воєнно-техногенне навантаження призво-
дить до високих ступенів забруднення території нафтопродуктами, свинцем, 
кадмієм та ароматичними вуглеводнями. Визначено оцінку впливу воєнних дій 
на сільськогосподарське землекористування на території Бучанської міської 
територіальної громади Бучанського району Київської області. Досліджено рі-
вень пошкоджень земель сільськогосподарського землекористування, що зазна-
ли наслідків воєнних дій. Для розрахунку оцінки впливу воєнних дій на сільського-
сподарське землекористування було застосовано «Візуальне визначення рівнів 
пошкодження земель». Розраховано розмір шкоди завданої внаслідок воєнних 
дій сільськогосподарському землекористуванню. Для розрахунку, економічно-
го рівня завданих збитків внаслідок воєнних дій, було застосовано метод екс-
пертного оцінювання. Визначено екологічний стан ґрунту в межах Бучанської 
міської території громади. Для оцінки екологічного стану ґрунту, було розрахо-
вано показник екологічної стабільності території у повоєнний період та порів-
няно з довоєнним періодом.

Враховуючи запропоновані методи досліджень та їх результати, проана-
лізовано, що землі сільськогосподарського призначення в межах території Бу-
чанської міської територіальної громади можна використовувати під будь-які 
культури за умови контролю сільськогосподарської продукції. Проаналізовано, 
що є необхідність у проведенні агротехнічних заходів, з метою зменшення над-
ходження впливу металів на сільськогосподарську продукцію.

Ключові слова: воєнні дії, відновлення територій, сільськогосподарське зем-
лекористування, методика оцінювання збитків,  нормативна грошова оцінка, 
територіальна громада.
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Постановка проблеми 

Після розпочатого 24 лютого 2022 
року повномасштабного вторгнення 
росії в Україну, аграрний сектор кра-
їни та ринок сільськогосподарських 
земель зазнали серйозних негативних 
наслідків. Блокада морської торгівлі, 
ініційована росією в середині люто-
го, стала перешкодою для експорту 
сільськогосподарської продукції, а 
операції на ринку землі були зупине-
ні в день вторгнення, та в результаті 
бойових дій було відновлено експорт 
сільськогосподарської продукції, у 
наслідок чого Україна залишилася 
одним із провідних світових експор-
терів зернових.

Після початку повномасштабно-
го вторгнення росії в Україну у лю-
тому 2022 року, спостерігається ви-
користання різних видів озброєння, 
військової техніки та боєприпасів, 
що призводить до серйозного по-
шкодження і забруднення ґрунтового 
покриву [1]. Воєнно-техногенне на-
вантаження призводить до значного 
забруднення та деградації ґрунтів. 
Бойові дії включають в себе викори-
стання різноманітних боєприпасів, 
таких як фугасні, осколково-фугасні, 
бронебійні та кумулятивні снаряди 
та міни. Вони спричиняють утворен-
ня ударної хвилі та продуктів вибуху, 
що поширюються в навколишньому 
середовищі. Це призводить до дефор-
мації ґрунту в усіх напрямках роз-
повсюдження ударної хвилі. Горін-
ня, вибухи та детонації боєприпасів 
породжують різноманітні токсичні 
та небезпечні продукти, які можуть 
забруднити навколишнє середовище. 
Основним джерелом забруднення при 
вогневих стрільбах є продукти вибу-
ху, що складаються з дрібнодисперс-
них часток та іонів важких металів. Ці 

елементи потрапляють у ґрунт разом 
із водою, а також уламки боєприпасів. 
Розповсюдження та вплив хімічних 
складових боєприпасів на природні 
умови навколишнього середовища, 
залежать від швидкості перетворення 
та маси вибухової речовини снаряду. 

Аналіз останніх досліджень                
і публікацій

Аналіз науково-методичних праць 
щодо оцінки впливу бойових дій на 
продуктивність земель досліджува-
ли такі науковці Бутенко Є.В., Ха-
ритоненко Р.А., Петриченко С.В. [2]. 
Метою їх дослідження було дослі-
дження продуктивності земель, які 
зазнали впливу воєнних дій в Україні.

Продуктивний потенціал земель 
в Україні було висвітлено в науко-
вих роботах таких науковців: Дорош 
Й.М., Дорош О.С., Купріянчик І.П., 
Бутенко Є.В., Харитоненко Р.А. та 
інші [3,4]. Висвітлено сутність тер-
міну "продуктивний потенціал зе-
мель", враховано передумови його 
виникнення та важливість проведен-
ня оцінки. Запропоновано ключові 
показники для визначення продук-
тивного потенціалу сільськогоспо-
дарських земель, з урахуванням якіс-
них характеристик ґрунтів і сучасних 
агротехнологій.

Мета роботи. Проведення оцін-
ки впливу воєнних дій на сільсько-
господарське землекористування на 
території Бучанської міської терито-
ріальної громади.

Матеріали і методи                              
дослідження

Вибір методів дослідження про-
водився за допомогою комплексного 
аналізу інформації щодо оцінки ста-
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ну сільськогосподарського землеко-
ристування.

У ході наукового дослідження ви-
користано різноманітні методи, що 
включають абстрактно-логічний під-
хід для визначення положень щодо те-
риторій сільськогосподарського при-
значення, що зазнали пошкоджень. 
Також був використаний монографіч-
ний метод, в рамках якого проведено 
аналіз наукових досліджень стосовно 
наслідків російської агресії на сіль-
ськогосподарське землекористуван-
ня. Камеральний метод застосовував-
ся для збору та аналізу літературних, 
картографічних та інших джерел з 
метою визначення об’єктивних мето-
дологічних підходів. Додатково вико-
ристовувалися метод узагальнення та 
метод експертної оцінки, що дозволи-
ло отримати комплексну оцінку для 
досягнення мети дослідження.

Результати дослідження та їх 
обговорення 

Об’єктом дослідження було об-
рано сільськогосподарське землеко-

ристування на території Бучанської 
міської територіальної громади. Те-
риторія всієї громади була під окупа-
цією, з перших днів повномасштаб-
ного вторгнення росії на Україну, і 
була звільнена 31 березня 2022 року. 
Велика частка земель сільськогоспо-
дарського призначення було пошкод-
жено внаслідок воєнних дій (рис. 1).

Згідно з паспортом територіальної 
громади, сільськогосподарські угід-
дя займають 9073,34 га (100 %) [6]. 
В межах Бучанської міської громади 
знаходиться 11 сільськогосподарських 
підприємств, які займаються вирощу-
ванням зернових та технічних культур.

За нашим розрахунками, сільсько-
господарські землі, що постраждали 
внаслідок російської агресії, станом 
на 15.08.2023 р. становио 2245,12 га 
(24,74 %).  

Для візуальної оцінки рівня по-
шкоджень земель, використано ме-
тодику «Візуальне визначення рівнів 
пошкодження земель», запропонова-
ну такими науковцями як Сплодитель 
А., Голубцов О., Чумаченко С., та Со-
рокіна Л. наведена в джерелі [1].

 

Рис. 1. Межі земельних ділянок сільськогосподарського призначення, 
які зазнали пошкоджень, на території Бучанської територіальної 

громади.
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Проведене дослідження (Рис. 1, 
Рис. 2) свідчать, що серед пошкодже-
ного сільськогосподарського землеко-
ристування (2245,12 га), візуальний 
огляд виявив низький рівень пошко-
дження земельних ділянок (від 10% 
до 25% площі на кожній ділянці). Це 
свідчить про їхню придатність для 
використання під будь-які культури, 
за умови здійснення контролю якості 
сільськогосподарської продукції.

Оцінювання впливу бойових дій 
було здійснено за таким підходом, 
який передбачає:

1) візуальну оцінку постражда-
лих земельних ділянок за допомогою 
Google Earth;

2) економічна оцінка збитків 
земельних ділянок, що постраждали 
від російської агресії.

3) оцінка екологічного стану 
ґрунту, за допомогою розрахунку еко-
логічної стабільності земель;

В Україні розроблено низку ме-
тодик оцінювання розміру завданої 
шкоди внаслідок воєнних дій зокре-
ма, «Методика визначення розміру 
шкоди, завданої землі, ґрунтам внас-
лідок надзвичайних ситуацій та/або 
збройної агресії та бойових дій під 

час дії воєнного стану» [9] Міністер-
ство захисту довкілля та природних 
ресурсів України (Міндовкілля) , 
яка передбачає визначення «розміру 
шкоди, завданої землі, ґрунтам дер-
жавами, органами виконавчої влади, 
органами місцевого самоврядування, 
суб’єктами господарювання та фі-
зичними особами через забруднення 
ґрунтів, засмічення земель, допуще-
них унаслідок надзвичайних ситуацій 
та/або збройної агресії та бойових дій 
під час дії воєнного стану внаслідок 
їх дій або бездіяльності на усіх землях 
України незалежно від їх категорій та 
форм власності» [9]. Також є «Мето-
дика визначення шкоди та збитків, 
завданих земельному фонду України 
внаслідок збройної агресії Російської 
Федерації» [10] Міністерство аграр-
ної політики та продовольства Укра-
їни (Мінагрополітики), яка передба-
чає «визначення шкоди та збитків, 
завданих земельному фонду України 
внаслідок збройної агресії Російської 
Федерації, що включає втрати земель-
ного фонду, а також пов'язану з ними 
упущену вигоду» [10]. 

Однак, вказані методики наразі є не 
повною мірою апробованими, потре-

 
Рис. 2. Земельні ділянки, що зазнали воєнного впливу

(супутникові знімки були взяті з Google Earth, роздільна здатність 
3000 dpi) [5]
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бують великого діапазону конкретних 
даних про земельні ділянки, зокрема, 
щодо агрохімічного обстеження ґрун-
ту. Так, саме агрохімічне обстеження 
ґрунту потребує додаткових вартісних 
досліджень, часу на їх проведення, 
що ускладнює застосування методики 
при оперативних розрахунках.

Тому за умови відсутності інших 
достовірних даних, які необхідні для 
застосування методик Міндовкілля 
та Мінагрополітики, вважаємо за до-
пустиме для проведення експертно-
го методу оцінки збитків земельних 
ділянок, які зазнали ураження внас-
лідок російської агресії, використо-
вувати саме показник нормативної 
грошової оцінки (НГО). Така оцінка 
збитків на основі НГО є легкою для 
здійснення оперативних розрахунків 
на конкретній території, дає можли-
вість у планувальних рішеннях вра-
ховувати щонайменше порядок вар-
тісних величин щодо збитків.

НГО земельної ділянки відповід-
но до чинного Порядку [11] враховує 

такі фактори, як: норматив капіталі-
зованого рентного доходу та площа 
земельної ділянки, місцезнаходжен-
ня території територіальної громади 
у зоні впливу великих міст, курорт-
но-рекреаційне значення населених 
пунктів, розміщення території тери-
торіальної громади у межах областей 
радіаційного забруднення, зональні 
фактори місця розташування земель-
ної ділянки, цільове призначення 
земельної ділянки, використання зе-
мельної ділянки відповідно до ос-
новного призначення в межах від-
повідної категорії земель та добуток 
індексації НГО земель за період від 
затвердження нормативу капіталізо-
ваного рентного доходу до дати про-
ведення оцінки.

Для розрахунку було взято по-
казник НГО сільськогосподарських 
угідь станом на 01.01.2024 [12]. Ре-
зультати розрахунків представлено у 
табл. 1.

Отже, розмір завданої шкоди, на 
основі нормативної грошової оцінки 

1. Оцінка збитків земельних ділянок, що постраждали від російської 
агресії

№ ділянки Площа, га НГО, грн/га Оцінка збитків, грн
1 89,8761 27884,08 2506112,68
2 17,8110 27884,08 496643,62
3 30,5466 27884,08 851763,06
4 99,8554 27884,08 2784375,81
5 142,6914 27884,08 3978818,30
6 102,3670 27884,08 2854409,64
7 76,5951 27884,08 2135783,97
8 51,3866 27884,08 1432869,18
9 31,0655 27884,08 866232,72
10 23,3833 27884,08 652021,58
11 24,0570 27884,08 670806,50
12 141,8480 27884,08 3955300,15
13 12,9401 27884,08 360823,02
14 40,5598 27884,08 1130973,61
15 71,8360 27884,08 2003080,03
16 28,2551 27884,08 787868,28
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№ ділянки Площа, га НГО, грн/га Оцінка збитків, грн
17 78,3596 27884,08 2184985,27
18 229,4201 27884,08 6397168,60
19 35,6212 27884,08 993265,21
20 107,7678 27884,08 3005007,04
21 26,3207 27884,08 733929,26
22 62,8909 27884,08 1753654,14
23 69,6255 27884,08 1941442,02
24 75,8739 27884,08 2115674,75
25 44,3395 27884,08 1236366,96
26 17,8333 27884,08 497263,87
27 12,1757 27884,08 339506,98
28 19,7109 27884,08 549621,67
29 67,0396 27884,08 1869337,25
30 31,1083 27884,08 867426,91
31 36,9860 27884,08 1031321,43
32 41,6583 27884,08 1161602,69
33 69,9886 27884,08 1951568,35
34 41,2619 27884,08 1150549,63
35 13,5959 27884,08 379108,65
36 37,1610 27884,08 1036200,39
37 23,8434 27884,08 664851,21
38 53,7867 27884,08 1499791,67
39 42,9236 27884,08 1196885,11
40 10,5444 27884,08 294020,82
41 10,2144 27884,08 284819,30
Σ 2245,1251 - 62603251,31

збитків становить 62 млн 603 тис. 251 
грн 31 коп.

Також, через відсутність даних 
з агрохімічного обстеження ґрун-
ту, вважаємо за допустиме провести 
екологічну оцінку стану ґрунту, за-
стосуванням розрахунку коефіцієнту 
екологічної стабільності території 

землекористування, за методикою 
[7,8] (табл. 2).

Кек.ст. = 11776,8109÷21008,0060×0,7=0,39 

У результаті проведення еколо-
гічної оцінки стану ґрунту було ви-
значено, що коефіцієнт екологічної 

2. Розрахунок коефіцієнту екологічної стабільності
Угіддя К1 Площа, га (тис. га) P К1*Р

Забудовані землі 0 3897,3498 0
Рілля 0,14 3591,5842 343,7046

Сіножаті 0,62 5481,7573 5625,4717
Води 0,38 261,3147 99,2996
Ліс 1 7776,0000 7776,0000

Всього 2,14 21008,0060 11776,8109
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стабільності на території Бучанської 
територіальної громади становить 
0,39, який зменшився на 0,17 при 
порівнянні із довоєнним періодом, 
що свідчить про її екологічну нестій-
кість території та значне екологічне 
погіршення у результаті воєнних дій.  
Проте за рахунок того, що землі не 
мають активного антропогенного на-
вантаження та не використовуються, 
то екологічний стан земель сільсько-
господарського призначення поліп-
шиться.

Висновки 

Для досягнення поставленої мети, 
було проведено оцінку впливу во-
єнних дій на сільськогосподарське 
землекористування. За результатами 
оцінки впливу воєнних дій на сіль-
ськогосподарське землекористування 
в межах Бучанської територіальної 
громади встановлено, що тут налічу-
ється 9073,34 га (100%) земель сіль-
ськогосподарського призначення, з 
яких 2245,12 га (24,74 %) – зазнали 
пошкоджень внаслідок воєнних дій. 
Проте рівень пошкоджень становить 
від 10% до 25%, що свідчить про 
низький ступінь. Отже, земельні ді-
лянки залишаються придатними для 
вирощування різних культур, за умо-
ви контролю якості сільськогоспо-
дарської продукції. Це вказує на не-
обхідність здійснення агротехнічних 
заходів для зменшення впливу мета-
лів на продукцію. Також, у зв’язку 
із не можливістю використання по-
шкоджених земель, та не отримання 
з них валових виходів продукції, про-
понується звільнити землевласників 
і землекористувачів цих ділянок від  
сплати земельного податку.
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Abstract. The analysis made in terms of this research shows, that the military-technogenic 

load leads to high levels of pollution of the territory with oil products, lead, cadmium and aromatic 
hydrocarbons. The impact of military operations on agricultural land use in the territory of the 
Bucha city territorial community of Bucha district of Kyiv oblast is assessed. The level of damage 
to agricultural land affected by military actions is investigated. To calculate the assessment of the 
impact of military actions on agricultural land use, the "Visual Determination of Land Damage Lev-
els" was used. The amount of damage caused by hostilities to agricultural land use was calculated. 
The method of expert assessment was used to calculate the economic level of damage caused by 
hostilities. The ecological condition of the soil within the Bucha urban community was determined. 
To assess the ecological condition of the soil, an indicator of the ecological stability of the territory 
in the post-war period was calculated and compared to the pre-war period.

Taking into account the proposed research methods and their results, it is analysed that agri-
cultural land within the territory of the Bucha city territorial community can be used for any crops, 
but the harvested products’ quality have to be controlled. There is a need for agrotechnical mea-
sures to reduce the impact of metals on agricultural products.

Key words: military actions, restoration of territories, agricultural land use, methodology of 
damage assessment, normative monetary valuation, territorial community.
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Анотація. У статті досліджуються сучасні методи і технології, що мо-
жуть застосовуватися для підвищення точності оцінки земель. Автори аналі-
зують поточні проблеми у сфері бонітування та пропонують шляхи інтеграції 
геоінформаційних систем з метою створення більш об'єктивної та інформа-
ційно насиченої картини якості земель. Мета статті - дослідження потенці-
алу використання новітніх технологій і геоінформаційних систем у визначенні 
якості та класифікації земель з наміром збільшення точності та неупередже-
ності при оцінці земельних ресурсів. Під час дослідження використані наступ-
ні методи: порівняльний аналіз, метод автоматизованого дешифрування зо-
бражень, картографічний метод та геоінформаційний метод картування. В 
статті наголошується на значенні геоінформаційних систем у зборі, обробці 
та аналізі даних, що дозволяє враховувати широкий спектр факторів при оцін-
ці земель, включаючи ерозійні процеси, родючість ґрунтів, екологічний стан 
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НАУКИ ПРО ЗЕМЛЮ. ГЕОІНФОРМАЦІЙНІ 
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Актуальність

Для аналізу території України 
було створено сільськогосподарські 
карти різного територіального охо-
плення та різних масштабів. Проте 
вони не надають повного та єдиного 
розуміння якості земель та перспек-
тив їх використання. Існуючі сіль-
ськогосподарські карти, створені в 
різний час, вже не відповідають зро-
стаючим вимогам науки та практики. 
Існує недостатня кількість дослі-
джень, присвячених картографуван-
ню поточного стану сільськогоспо-
дарських земель, їх характеристик, 
способів використання та заходів для 
покращення агроекологічних власти-
востей, якості ґрунтів і їх захисту. Та-
кож бракує карт великих та середніх 
масштабів для комплексної оцінки 
земельних угідь.

Регіональний розвиток в Украї-
ні базується на обґрунтованому ви-
користанні земельних ресурсів, що 
спонукає зростаючий інтерес до зе-
мельної інформації як фундаменту 
для планування, розвитку та моні-

торингу природокористування. На-
дійна та оновлена інформація про 
територіальні об'єкти та процеси є 
критичною для ефективного управ-
ління динамічно змінюваними тери-
торіями [3, c. 27-28]. Інструментом, 
який може служити цій меті, є зе-
мельно-інформаційні системи, побу-
довані на основі інноваційних гео-
інформаційних технологій. Сучасні 
методи збору, обробки, візуалізації та 
розповсюдження інформації досягли 
високого рівня розвитку та широкого 
впровадження в повсякденне життя. 
В останні роки з'явилася потреба у 
впровадженні адаптивного підходу 
до якісної оцінки земель та їхнього 
бонітування. Цей підхід приймаєть-
ся як ключова концептуальна основа, 
система наукових поглядів, яка спря-
мована на знаходження методів не 
тільки для збереження та збільшен-
ня природно-ресурсного потенціалу 
сільськогосподарських земель, але 
й для якісної оцінки та бонітування 
земель з використанням геоінформа-
ційних системних технологій.

та інші критично важливі показники. Особливу увагу приділено можливостям 
використання дистанційного зондування та інших автоматизованих методів 
для збору даних. Результати дослідження мають практичне значення, оскіль-
ки можуть застосовуватися для оптимізації аграрного управління, планування 
використання земельних ресурсів та розробки стратегій їх ефективного вико-
ристання та охорони. Перспективи подальших досліджень можуть включати 
розробку нових алгоритмів для аналізу та обробки даних, отриманих із супут-
никових знімків, а також вдосконалення існуючих геоінформаційних моделей 
оцінки земель. Також передбачається інтеграція отриманих моделей і систем в 
практичні аспекти землекористування та аграрного менеджменту для опти-
мізації використання земельних ресурсів та підвищення ефективності земле-
користування.

Ключові слова: бонітування земель, геоінформаційна система, геоінформа-
ційне картографування, ПК «ArcGIS», GPS-вимірювання, агрохімічний моніто-
ринг.
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Аналіз останніх досліджень  
і публікацій. 

Картування земель сьогодні є од-
нією з пріоритетних задач сучасної 
картографії та науки про землеустрій. 
Цей напрямок опирається на теоре-
тичні засади та методичні принципи 
картографічної науки, які були розро-
блені в наукових працях: Вертегел С., 
Вишняков В., Гуреля В., Сластін С., 
Піскун О., Харченко С., Мороз В. [2], 
Лазоренко-Гевель Н. [6], Пікколі Ф., 
Локателлі С., Скеттіні Р., Наполетано 
П. [23] та обумовлені сучасними під-
ходами до візуалізації просторових 
даних.

Геоінформаційне картування, як 
спеціалізована галузь картографії, за-
ймається автоматизацією створення 
та використання карт з використан-
ням геоінформаційних систем, баз 
даних та знань. Ця галузь розвива-
ється на основі доробку багатьох вче-
них: Руденко М. [8], Сітковська А., 
Масляєва О. [9], Бутора А., Солоне-
вич Б., Шварц К., Азіз К., Су С., Мах-
муд М. [14], Мохд Зукі Н., Мохамад 
А. [22], чиї праці заклали фундамент 
для сучасного стану геоінформацій-
ного картографування. Така наукова 
база дає можливості проведення до-
сліджень у напрямку використання 
сучасних технологій та геоінформа-
ційних систем з метою покращення 
рівня якості оцінки земель.

Мета дослідження. Метою є ви-
вчення та аналіз можливостей засто-
сування інноваційних технологій та 
геоінформаційних систем в процесах 
якісної оцінки та бонітування зе-
мель з метою підвищення точності та 
об'єктивності оцінювання земельних 
ресурсів.

Завдання дослідження включа-
ють:

– аналіз сучасного стану та ос-
новних проблем в якісній оцінці зе-
мель та їх бонітуванні;

– огляд інноваційних техноло-
гій, які використовуються в геоінфор-
маційних системах для бонітування 
земель;

– вивчення можливостей за-
стосування сучасних геоінформацій-
них систем у процесі оцінки якості 
земель;

– проведення експерименталь-
ного бонітування земель за допомогою 
вибраних геоінформаційних систем;

– оцінка ефективності викори-
стання геоінформаційних систем у 
порівнянні з традиційними методами 
бонітування.

Матеріали і методи                      
дослідження

Основою для проведення дослі-
дження послужили мультиспектраль-
ні космічні зображення від супут-
никових систем класу «LandSat-8», 
отримані у червні-серпні 2023 р., 
топографічні мапи, кадастрові пла-
ни досліджуваних територій, а також 
дані українського геопорталу «Націо-
нальна кадастрова система» [4].

У ході роботи були використані 
такі методи дослідження: порівняль-
ний аналіз, метод автоматизованого 
дешифрування зображень, карто-
графічний метод (морфометричний 
аналіз) та геоінформаційний метод 
картування.

Дослідження будується на заса-
дах того, що створення атрибутив-
ної бази даних є неможливим без 
відповідного упорядкування інфор-
мації, що є необхідною умовою для 
функціонування ефективної геоін-
формаційної системи (ГІС). Сучасні 
ГІС-програми та системи управління 
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базами даних пропонують інтуїтивні 
та зручні інструменти для роботи з 
даними. Векторні електронні карти 
здатні відображати не лише метрич-
ні параметри об'єктів, але й їх атри-
бути та семантичні особливості, які 
фіксуються в таблицях бази даних 
картографічних об'єктів. Атрибути 
об'єктів на електронній карті визна-
чаються за допомогою програмного 
забезпечення «ArcGIS», яке включає 
такі дані як: назва земельного шару, 
його номер, назва об'єкта, код об'єк-
та, номер об'єкта, код локалізації, 
унікальний ключ об'єкта. Окрім атри-
бутів, об'єкти мають індивідуальні 
характеристики, відомі як семантич-
ні властивості, що включають якісні 
та кількісні параметри об'єктів [24].

У цьому дослідженні використо-
вується реляційна модель даних, яка 
ґрунтується на взаємозв'язках між 
різними атрибутами, відображаю-
чи тим самим зв'язки між об'єктами 
та їх характеристиками у фізичному 
світі. Так, для надання інформаційній 
репрезентації об'єкта «просторово-
го» статусу, необхідно додати до ньо-
го хоча б один атрибут, який точно 
вказує на просторове розташування 
об'єкта. Інтеграція такого атрибуту 
перетворює звичайну базу даних у 
геоінформаційну систему (ГІС). Про-
сторові атрибути можуть бути визна-
чені через відносне або абсолютне 
положення об'єкта, що призводить 
до двох основних моделей зберіган-
ня просторових даних: растрової (для 
відносного положення) та векторної 
(для абсолютного положення).

Результати дослідження

Керівництво агрохолдингів ча-
сто не має точної інформації про 
розміри власних засіяних площ і 

якість земель, оскільки вони зазна-
ють змін через різноманітні природні 
та управлінські впливи, що веде до 
постійних змін у характеристиках 
ґрунту та рослинності на окремих 
ділянках і між ними. Ця інформація 
має бути фундаментом для складання 
агротехнічних планів та електронних 
карт для кожного поля або ділянки 
зокрема. Розробка та впровадження 
систем оцінювання та бонітування 
земель аграрного призначення ста-
новлять ключовий напрямок сучас-
ного розвитку. Важливість їхнього 
дослідження, розвитку та тестування 
випливає з потреби врахування еко-
номічних та територіальних аспектів, 
а також необхідності використання 
спеціалізованих аграрних карт [5, 
c. 53]. Велика кількість просторової 
та статистичної інформації різного 
часу та масштабу вимагає залучення 
потенціалу геоінформаційного кар-
тографування (ГК). Геоінформаційне 
картографування, яке є синтезом кар-
тографії, геоінформатики та методів 
дистанційного зондування, виявля-
ється особливо корисним для прове-
дення комплексних оцінок земель.

Особливості використання про-
сторово-орієнтованої інформації по-
лягають у великих об'ємах картогра-
фічних та аерокосмічних даних, що 
вимагають їх ефективної обробки та 
збереження з просторовим контек-
стом. Це стимулювало розробку спе-
ціалізованих геоінформаційних тех-
нологій для аналізу та зберігання такої 
інформації. Методи синтезованого та 
систематичного картографування, що 
лягли в основу створення цифрових 
карт, потребували розробки матема-
тичних та картографічних методів мо-
делювання, автоматизації технологій 
їх впровадження та формування кар-
тографічних баз даних [20]. Також ви-
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користання аерокосмічних зображень 
для тематичного картування стало 
неможливим без впровадження авто-
матизованого дешифрування.

Це вимагало створення автома-
тизованих картографічних систем і 
систем автоматичної обробки зобра-
жень, які з часом стали ключовими 
елементами ГІС. Таким чином, мож-
на констатувати програмно-техніч-
ну інтеграцію відповідних наукових 
дисциплін на платформі комп'ютер-
них систем і технологій ГІС. Геоін-
формаційне картографування вихо-
дить за рамки використання лише 
ГІС-технологій і є, перш за все, про-
цесом картографування об'єктів та 
явищ, заснованим на методах аналізу 
та синтезу їх змістовного наповнення 
[7]. При картографуванні сільсько-
господарських земель застосовуєть-
ся повна методична база, розроблена 
для землевпорядних досліджень.

Фактично, мультимасштабна ге-
оінформаційна карта представляє 
собою глобальний інформаційний 
комплекс, інтегровану інформаційну 
систему даних (ІІСД), що зберігаєть-
ся в базі даних та служить аналогом 
інфраструктури просторових даних 
(ІПД). Різниця між ними полягає в 
тому, що ІПД є універсальним депо-
зитарієм, тоді як ІІСД орієнтована 
на певні предметні сфери. Так, ІІСД 
охоплює не тільки самі дані та тех-
нології їх візуалізації, а й програмне 
забезпечення для виконання спеці-
алізованих задач. Зокрема, ІІСД на-
дає можливість організувати новий 
порядок доступу до зберігання елек-
тронних аерокосмічних зображень 
та планів. Карта ІІСД набуває форми 
лише в процесі візуалізації інформа-
ції [10]. Використання електронних 
мультимасштабних карт є інновацій-
ною технологією, яка відкриває нові 

шляхи для розв'язання традиційних 
завдань обліку та управління земля-
ми, а також дозволяє впоратися з но-
вими викликами у сфері управління 
землекористуванням [8]. Для реаліза-
ції такої електронної карти потрібне 
застосування ГІС, яка може бути по-
ділена на декілька підсистем, кожна з 
яких виконує певні функції.

Підсистема встановлення меж 
земель аграрного призначення з ви-
значенням їх точних координат, з 
урахуванням рельєфу місцевості. 
Підсистема аналізу та обробки ін-
формації земельних ресурсів для 
прийняття управлінських рішень. 
Підсистема реєстрації ідентифікацій-
них ознак земель із зазначенням їх ха-
рактеристик та просторової прив'яз-
ки. Підсистема створення та обробки 
інформації за допомогою ідентифі-
каційних ознак, включаючи статис-
тичні та динамічні дані. Підсистема 
презентації та візуалізації інформа-
ції. Підсистема моніторингу стану 
земель та розробки рішень щодо їх 
використання. Загальна система, що 
інтегрує всі вищевказані підсистеми 
та інформаційні ресурси, була реалі-
зована в програмі «ArcGIS» [2, 13].

Електронна карта полів забезпечує 
підтримку геодезичних характеристик 
для візуалізації просторових даних, та-
ких як проекція, тип еліпсоїда, коорди-
натна система та інші. Це надає мож-
ливість використовувати карту для 
моніторингу за допомогою GPS-вимі-
рювань, включно з визначенням ку-
тових та переломних точок на полях, 
місць для аналізу складу ґрунтів, точок 
агрохімічного моніторингу, навігацій-
них даних та інших параметрів. Кожен 
шар цієї карти пов'язаний з базою да-
них, де зберігається інформація, відпо-
відна тематиці шару, та дані по кожно-
му зображеному об'єкту на мапі.
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Система реєстрації земель ство-
рена для надання інформаційної під-
тримки у процесі керування аграрни-
ми підприємствами, враховуючи такі 
аспекти як рельєф, склад ґрунту, гідро-
геологічні умови, актуальний клімат 
та фітосанітарний стан. Додатково, ця 
система обладнана модулем моніто-
рингу сільськогосподарської техніки, 
що дозволяє автоматично збирати ін-
формацію про здійснені агротехнічні 
заходи та оцінювати якість виконаних 
механізованих робіт.

Електронна карта полів дозволяє 
з точністю планувати, вести облік і 
контролювати всі види аграрної ді-
яльності, адже базується на досто-
вірній інформації про розміри полів, 
протяжності доріг та даних про об'єк-
ти, що відмічені на карті. Моніторинг 
форм і характеристик полів здійсню-
ється через GPS-вимірювання. Для 
створення точних контурів кордонів 
використовуються дані, отримані з 
геодезичних приладів, GPS-облад-

нання, растрових зображень і фото-
графій, інформації з дистанційного 
зондування землі, а також аерофото 
та супутникових знімків [16].

Для моделювання тривимірної 
графіки використовують інфор-
мацію з геодезичних інструментів 
та GPS-технологій. З допомогою 
ГІС-інструментарію можна обробити 
дані, отримані з геодезичного та су-
путникового обладнання, і відобрази-
ти їх на карті як мережу маршрутів та 
точок. Кожна точка фіксує відомості 
про свої координати, висоту, біоло-
гічні та хімічні характеристики ґрун-
тів. На базі цих даних формуються 
матриці рельєфу, матриці властивос-
тей ґрунтів і навіть тривимірні зобра-
ження полів (рис. 1).

Зазвичай потрібно мати бази да-
них, що містять геопросторову та 
семантичну інформацію. Інтегроване 
зберігання такої інформації здійс-
нюється з використанням геоінфор-
маційних технологій та систем під-

 
Рис. 1. Приклад карти з накладенням інформації з Google та векторної 

інформації, отриманої за допомогою ПК «ArcGIS» [19].
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тримки прийняття рішень в області 
управління територіями. 

Розробка проекту оцінки земель 
проводиться в програмі «ArcGIS», 
приклад інтерфейсу якого наведено 
на рис. 2. Процес створення проек-
ту земельно-інформаційної системи 
охоплює три основних етапи [11]:

1) розробка концептуальної мо-
делі бази даних оцінки земель;

2) створення і наповнення бази 
даних таблицями, що відображають 
стан земельного фонду території;

3) розробка спеціалізованих 
форм для взаємодії з таблицями бази 
даних та електронними картами.

Практична вагомість розробки 
земельно-інформаційної системи по-
лягає в можливості створення об'єд-
наної бази даних, яка включатиме 
інформацію про території, правила 
їх використання, об'єкти нерухомо-
сті, транспортну та інженерну інфра-
структури, централізації та система-
тизації зберігання та оновлення цих 
даних, а також забезпечення доступу 

громадськості до відкритих інформа-
ційних ресурсів регіону. Максималь-
на точність векторизації меж обро-
блюваних площ становить від 5 до 20 
метрів у плані, що цілком достатньо 
для здійснення класифікації даних, 
цифрового визначення кордонів та 
прийняття управлінських рішень. На 
деяких територіях роздільна здат-
ність зображень може досягати 0.5 
метра на піксель на землі, забезпечу-
ючи високу точність картування біль-
шості територій [15, 17].

Усі зібрані дані сортуються на 
кілька категорій, на основі яких у 
системі обліку земель – «ArcGIS», 
розроблені технології для їх оброб-
ки, класифікації та зберігання у базі 
даних. Серед ключових технологій 
можна виділити наступні: техноло-
гія створення та оновлення карт на 
основі польових даних (сегмент «Ге-
одезія»), технологія створення вели-
комасштабних планів та топографіч-
них карт (сегмент «Редактор карт»), 
технологія оновлення карт за резуль-

   

 
Рис. 2. Графіки спектральних яскравостей сільськогосподарських угідь 

у різних точках території в ПК «ArcGIS» (сформовано авторами на 
основі супутникових знімків космічного апарату «Landsat 8» [21]).
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татами дистанційного зондування 
Землі та лазерного сканування [6]. 
Процес створення електронних карт 
полів розпочинається з прив'язки до 
гідрографічної мережі та ярово-бал-
кового комплексу, який часто допов-
нюється дорожньою мережею та ін-
шими видимими на ґрунтовій карті 
та картографічній основі об'єктами 
(рис. 3) [9].

Дані, отримані з космічних знім-
ків, можна використовувати для оцін-
ки та аналізу складових частин ґрун-
тів, таких як ерозія, солонцюватість 
та інші. Аналізуються форми, розмі-
ри складових, їх розташування щодо 
мезорельєфу, генезис ґрунтоутворю-
ючих порід та інші дані, засновані 
на літературних джерелах і звітах 
попередніх досліджень. В результа-
ті, електронна карта полів надає всю 
необхідну інформацію для розробки 
проектних рішень стосовно розмі-
щення та оптимізації використання 
території під сільськогосподарські 
культури, диференціації за боніто-

ваними особливостями, тобто для 
адаптації технологій обробітку землі 
в межах системи землеробства та ін-
тенсифікації виробничих процесів.

Засоби аналізу дозволяють вико-
нувати просторові та логічні запити 
та аналіз інформації, а засоби триви-
мірних даних, формувати вибірки та 
графічних матеріалів (рис. 4).

Фундаментом підсистеми обліку 
використання земель є класифікатор 
об'єктів, який служить для розроб-
ки багаторівневих електронних карт 
у агросекторі та їх використання в 
управлінні аграрними холдингами. 
Він застосовується для створення 
схематичних зображень сільсько-
господарських земель, реєстрації да-
них про поля, проведення агрохіміч-
ного моніторингу полів, тематичного 
картування з урахуванням різнома-
нітних категорій та індикаторів, роз-
робки карт оцінки земель та боніту-
вання [22]. 

Система дозволяє візуально пред-
ставляти дані про різноманітні ас-

 
Рис. 3. Фрагменти космічних знімків з космічного апарату «Landsat 8» з 

наявними водно-ерозійними мережами (Просторова розрізненність, 30 м, 
спектральні діапазони B,G,R,NIR,SWIR) [25].
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пекти полів і робочих зон через ство-
рення тематичних карт. Існують такі 
типи тематичних моделей: векторні, 
растрові та матричні. Такі карти роз-
робляються на основі семантичної 
інформації об'єктів та даних, отри-
маних з бази даних. Для формуван-
ня кольорових картограм потрібен 
проектний файл, який містить всі 
дані, необхідні для створення карти, 
включно з типом, колірною палітрою, 
кількістю кольорових градацій, ле-
гендою та іншими елементами.

Матриця якостей представляє со-
бою цифрову модель, що ілюструє 
розподіл певної неперервної власти-
вості, такої як забруднення повітря, 
кількість опадів чи рівень радіації. 
Величини в цій моделі змінюються 
плавно від одного елементу до іншо-
го, створюючи поверхню, що моде-
лює розподіл характеристики.

Матриця якостей ефективно ви-
користовується для комп'ютерного 
моделювання даних оцінки земель та 
їх бонітування. Для цього використо-
вується спеціалізована методика, яка 
дозволяє обчислювати показники 
якості для кожної частини матриці 
на основі даних точкових випробу-
вань. Точкові дослідження представ-
ляють собою зібрані дані агрохіміч-
них показників від зразків ґрунту, 
отриманих через їх відбір та лабора-
торно-хімічний аналіз. Такі виміри 
можуть бути проведені за допомогою 
спеціальних зразконабірників або ін-

ших методів збору. Ґрунтовий аналіз 
дозволяє визначити рівень поживних 
речовин у ґрунті, які є критично важ-
ливими для здорового зростання та 
розвитку рослин та самого боніту-
вання. Від цих даних залежить вибір 
та дозування добрив що вносяться, 
це стає одним із ключових факторів 
успіху в проведенні оцінки земель 
[14, 18].

Для формування матриці якісної 
оцінки земель та бонітування вико-
ристовуються точкові дані на карті, в 
семантиці яких фіксуються величини 
досліджуваних характеристик, таких 
як: вміст азоту, доступного для рос-
лин; вміст рухомого фосфору; вміст 
обмінного калію; рівень кислотності; 
зміст гумусу; ступінь насиченості ба-
зами.

Базовою для інтегрованої інфор-
маційної системи даних (ІІСД) є 
електронна тематична карта, на якій 
відображені об'єкти з відповідною 
атрибутивною інформацією, статис-
тичними або динамічними даними, а 
також оцінками та прогнозами.

Для ухвалення обґрунтованих 
рішень з обробки певних полів, за-
стосування добрив, визначення ос-
новних агрохімічних, вегетаційних 
та фітосанітарних показників, а та-
кож для порівняння урожайності 
оброблюваних культур, необхідний 
доступ до всієї пов'язаної інформації, 
її аналіз та прийняття рішень. Дже-
релами цієї інформації можуть бути 

 
Рис. 4. Фрагменти тривимірних моделей електронної карти полів [25].
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індивідуальні виміри, зроблені за 
допомогою GPS-обладнання праців-
никами агрохолдингу, або спеціалі-
зоване обладнання на сільськогоспо-
дарських машинах. Отже, потрібний 
неперервний моніторинг земель. Для 
збору всіх згаданих даних та надання 
статистичної інформації необхідна 
геоінформаційна система, яка охо-
плює повний спектр даних [23]. Так 
електронна карта полів у цій ГІС 
забезпечує детальний облік і кон-
троль над усіма аспектами аграрної 
діяльності, базуючись на достовір-
них даних: розмірах полів, довжині 
доріг, інформації про поля та інше 
[23]. Завдяки карті можна провести 
глибокий аналіз умов, які впливають 
на вирощування рослин на кожному 
конкретному полі або його частині. 
Карти служать основою для розроб-
ки структури сівозміни, оптимізації 
виробництва для збільшення при-
бутковості та якісної оцінки земель і 
проведення бонітування. Електронні 
карти полів дозволяють точно пла-
нувати, вести облік і контролювати 
аграрні процеси, опираючись на точ-
ні виміри площ, протяжності доріг та 
інші об'єкти, що відзначені на них під 
час їх створення.

Для кожного поля складається 
паспорт, що містить відомості про 
його площу, культивовану культу-
ру, попередні культури, механічний 
склад ґрунтів, наявність ухилів та 
ступінь ерозії ґрунтів тощо. До кож-
ної робочої ділянки можна прикріпи-
ти дані про результати агрохімічного 
дослідження [14].

Програма на основі точкових ви-
мірів створює модель поверхні, що 
відображає розподіл поживних еле-
ментів по всій ділянці. Цей метод 
дозволяє виявити місцеві відмінності 
на кожній робочій ділянці, показую-

чи реальний розподіл елементів, а не 
лише їх середнє значення. Проте для 
деяких розрахунків потрібно вико-
ристовувати узагальнені показники 
вмісту поживних речовин у ґрунті 
для всієї ділянки. Програмне забезпе-
чення дозволяє обчислити єдине зна-
чення на основі розподілених даних 
за допомогою різних методів. Такий 
підхід до агрохімічного моніторин-
гу є прогресивним і готує ґрунт для 
диференційованого внесення добрив 
[6].

Для якісної оцінки земель і прове-
дення бонітування кожен тип земель 
аналізується на предмет ступеня 
впливу таких негативних процесів, 
як засолення, заболочування, ерозія, 
дефляція, затоплення, опустелю-
вання та інші, що спостерігаються 
на вивченій території. Визначення 
екологічного стану дає змогу вияви-
ти продуктивний потенціал земель, 
встановити рекомендації та правила 
для їх використання як природного 
ресурсу, а також розробити заходи 
для відновлення їх характеристик.

Стан видів земель оцінюється за 
встановленою методикою, що вклю-
чає порівняльний аналіз та дані ґрун-
тових досліджень, таких як ґрун-
товий опис та картування ґрунтів. 
Відповідно до цієї методики, якісний 
стан може бути визначений як задо-
вільний, незначний, помірний, силь-
ний екологічний тиск або критичний 
і кризовий. Критерії для якісної оцін-
ки земель і проведення бонітування 
подані в таблиці 1.

Ця шкала використовується для 
визначення якісного стану різних 
типів земель шляхом порівняння зі-
браних балів із встановленими нор-
мативними параметрами. Оцінка 
здійснюється в балах за спеціалізо-
ваною шкалою, яка враховує не лише 
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тип, але й інтенсивність негативних 
процесів. Ця система оцінки базуєть-
ся на бальних показниках, де найви-
щий бал призначається для найбільш 
негативного ступеня вияву фактору. 
Відповідно до зменшення інтенсив-
ності кожного процесу, кількість ба-
лів знижується. Шкала визначається 
в межах від 0 до 5 балів, при цьому 
бали розподіляються залежно від 
того, який із оцінюваних факторів, 
а також ступінь їх вияву, найбільш 
шкідливі та необоротні для дослі-
джуваної території та для проведення 
їхнього бонітування.

Групу придатності формують 
типи земель з однаковим якісним ста-
ном, схожим бонітетним балом та по-
рівнянною продуктивністю. Рельєф 
та властивості ґрунту, які впливають 
на негативні процеси, є основою для 
розподілу на групи придатності. Та-
ким чином, кількість груп залежить 
від виразності рельєфу і різноманіт-
ності ґрунтів. В залежності від при-
датності земель для ріллі чи пасовищ, 
з урахуванням потреби в організацій-
но-господарських, агротехнічних та 
меліоративних заходах, землі слід 
класифікувати за сьома типами:

1) землі, які можна використо-
вувати під орання;

2) землі, що підходять для 
оранки з використанням спеціальних 
агротехнічних прийомів;

3) землі, що стануть придатни-
ми для орання після їх поліпшення;

4) землі, що підходять для вико-
ристання як пасовища;

5) землі, які можна використо-
вувати як пасовища після поліпшен-
ня;

6) землі, що підходять для пасо-
вищ з умовою проведення складних 
гідротехнічних меліорацій;

7) землі, що не придатні для 
сільськогосподарських потреб.

Не на всіх територіях можливо ви-
явити усі вищевказані типи земель; 
їх розмаїття визначається якісним 
станом та їхньою придатністю для 
використання. Виділені типи земель 
пов'язані як із конкретними категорі-
ями рельєфу, так і з подібною продук-
тивністю та екологічним станом. Бо-
нітування земель служить базою для 
розробки характеристик землекорис-
тування [1]. Зони об'єднують типи 
земель, що є схожими з якісної точки 
зору, що представлено у таблиці 2.

Трансформація агроугідь допо-
могла усунути низку проблем у ви-
користанні земель, зокрема випадки 
розрізненості та розбиття ділянок, а 
також дозволила припинити обробі-
ток деградованих та низькопродук-
тивних земель. Завдяки використан-
ню ГІС-технологій було створено 
структурно-функціональну модель 
організації використання земель та 

1. Критерії якісної оцінки стану земель для проведення їхнього 
бонітування (сформовано авторами)

Якісний стан земель Прояв негативних процесів Можливе використання
Задовільний Не виявляються Інтенсивне використання

Слабкий Слабкого ступеня Інтенсивне використання
Середній Середнього ступеня Обмежене використання
Достатній Достатнього ступеня Обмежене використання
Критичний Дуже сильного ступеня Часткова або повна консервація
Кризовий Поява умов для виникнення 

екологічних проблем
Виведення з сільськогосподар-

ського обігу
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сівозмін, яка дозволяє автоматизу-
вати процеси землеустрою. Усі ком-
поненти цієї моделі взаємопов'язані 
і розташовані таким чином, що вра-
ховують взаємодію один з одним. 
Розроблені методики мають на меті 
підняти аграрне виробництво на ви-
щий рівень ефективності та забезпе-
чити зростання його рентабельності 
[2, c. 95].

Всі дані, зібрані під час аерофо-
тозйомки, включно з інформацією 
про структуру посівних площ, про-
дуктивність культур, використання 
добрив та засобів захисту рослин, 
були інтегровані в ПК «ArcGIS». Ви-
користання цієї програми надає мож-
ливості для:

– управління та зберігання 
електронних карт полів агрохолдин-
гів;

– проведення інвентаризації та 
моніторингу земель агрохолдингів;

– ведення обліку полів, земель-
них правовідносин, кадастрового об-
ліку земельного фонду незалежно від 
форми власності;

– здійснення агрономічного 

обліку та аналізу стану земель та по-
сівів.

Висновки та перспективи

Розробка та впровадження систем 
обліку земель сільськогосподарсько-
го призначення є одним із ключових 
напрямків розвитку сьогодення. Не-
обхідність у дослідженні, вдоско-
наленні та тестуванні цих систем 
обумовлена рядом причин, зокрема 
потребою в прийнятті обґрунтованих 
економічних, територіальних, наві-
гаційних та статистичних рішень. 
Доступність та точність важливої 
інформації здатна підвищити ефек-
тивність управління земельними ре-
сурсами підприємствами, сприяючи 
їх розвитку на новому рівні.

Визначено, що оцінка стану зе-
мель для проведення їхнього боніту-
вання має вирішальне значення для 
розвитку земель, сприяючи відбору 
ґрунтів для аграрного використання, 
підвищенню продуктивності сіль-
ськогосподарських культур та ефек-
тивній спеціалізації агропромисло-

2. Характеристика стану земель для проведення їхнього бонітування 
(удосконалено авторами)

Номер зони Номер типу 
земель

Характеристика зони

1 1 Включає орні масиви без прояви або з проявом у слабкому та серед-
ньому ступені дефляції, засолення, заболочування, розташовані на 
рівнинах, пониженнях і пологих схилах

2 2 Включає орні масиви слабо, середньозаболочені, середньозасолені на 
пониженнях

3 3 Включає орні масиви середньозаболочені, сильнозасолені, слабодеф-
льовані на рівнинах

4 4 Включає кормові угіддя без прояву або з проявом у слабкому та се-
редньому ступені дефляції, заболочування, засолення, розташовані 
на рівнинах, пониженнях і западинах

5 5, 6 Включає кормові угіддя з проявом у середній та сильній ступені за-
болочування, засолення розташовані на рівнинах, пониженнях і на 
сильно знижених ділянках

6 7 Включає орні масиви та кормові угіддя на знижених ділянках та запа-
динах при кризовому та критичному екологічному стані
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вості. Агроландшафтне планування 
спрямоване на зниження навантажен-
ня на земельні ресурси та створення 
умов для збереження та відновлення 
їх родючості. Реалізація бонітування 
в господарюванні є ключовою для 
збалансованого використання землі 
та захисту екосистем.

Доведено, що активізація вико-
ристання внутрішньогосподарських 
землеустроїв на основі земель, а та-
кож перехід до вдосконалення інтен-
сивного використання природи через 
структурування земель в межах зба-
лансованого управління земельними 
ресурсами сприятиме зміні просто-
рово-функціональних характеристик 
земель, визначенню агрономічних 
заходів та підвищенню економічної 
віддачі від землі та ефективності 
аграрного виробництва. Інтеграція 
ГІС-технологій є ключовим еле-
ментом в адаптивних ландшафтних 
системах оцінка стану земель для 
проведення їхнього бонітування, що 
веде до зростання урожайності та по-
кращення якості продукції, оптиміза-
ції внесення добрив та засобів захи-
сту рослин, а також до ефективного 
управління земельними активами.

Список літератури
1. Бутенко Є. В., Харитоненко Р. А. Продук-

тивний потенціал земель та принципи 
його оцінки в Україні. Землеустрій, ка-
дастр і моніторинг земель. 2017. № 1. 
С. 58-65.

2. Вертегел С., Вишняков В., Гуреля В., 
Сластін С., Піскун О., Харченко С., Мороз 
В. Розробка методики створення і онов-
лення картографічної основи з викорис-
танням космічних знімків від супутників 
«SUPER VIEW-1». Екологічна безпека та 
природокористування. 2022. №41(1). с. 
89–101. https://doi.org/10.32347/2411-

4049.2022.1.89-101.
3. Горлачук В. В. Інноваційне управління 

земельною власністю. монографія Чор-
номор. держ. ун-т ім. Петра Могили, На-
ціональний гірничий університет. Мико-
лаїв, Іліон. 2013. 179 с.

4. Кадастр і реєстрація. URL: http://kyiv.
land.gov.ua/icat/vedenniaderzhavnoho-
zemelnoho-kadastru/ (дата звернення 
02.11.2023).

5. Кононенко Ж. А. Інтенсифікація як скла-
дова економічної ефективності вико-
ристання землі. Ефективна економіка. 
2017. № 4. С. 50–56.

6. Лазоренко-Гевель Н. Ю. Створення 
інформаційних моделей даних моні-
торингу природних комплексів. Мі-
стобудування та територіальне пла-
нування. 2014. № 51. С. 275–283.

7. Македон В. В., Байлова О. О. Плануван-
ня і організація впровадження цифро-
вих технологій в діяльність промислових 
підприємств. Науковий вісник Херсон-
ського державного університету. Се-
рія «Економічні науки». 2023. Випуск 
47. C. 16-26. DOI: 10.32999/ksu2307-
8030/2023-47-3.

8. Руденко М. В. Технології цифрової тран-
сформації сільськогосподарських під-
приємств. Агросвіт. 2019. № 23. С. 8-18. 
DOI: https://doi.org/10.32702/2306-
6792.2019.23.8.

9. Сітковська А. О., Масляєва О. О. Земель-
но-ресурсний потенціал аграрного сек-
тору: стан та особливості використання. 
Агросвіт. 2023. № 9-10. С. 77–81.

10. Таратула Р. Б. Роль державного земель-
ного кадастру в інформаційному забез-
печенні системи управління земельни-
ми ресурсами. URL: http://natureus.org.
ua/repec/archive/1_2016/28.pdf (дата 
звернення 02.11.2023).

11. Abbas Z., Yang G., Zhong Y., & Zhao Y. 
Spatiotemporal Change Analysis and 
Future Scenario of LULC Using the CA-ANN 
Approach: A Case Study of the Greater Bay 



152  № 1’ 2024

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

Area China. Land. 2021. 10(6), p. 584. DOI: 
https://doi.org/10.3390/land10060584.

12. ArcGIS Desktop 10.8.x system require-
ments. System Requirements Documenta-
tion. URL: https://desktop.arcgis.com/en/
system-requirements/ latest/arcgis-desk-
top-system-requirements.htm. (дата 
звернення 02.11.2023).

13. ArcGIS Pro Documentation 2021. Area So-
lar Radiation (Spatial Analyst) URL: https://
pro.arcgis.com/en/pro-app/latest/tool-ref-
erence/spatial-analyst/area-solar-radia-
tion.htm (дата звернення 02.11.2023).

14. Butora Aaron & Soloniewicz Brent, 
Schwartz, Cameron, Aziz, Christian, Su, Si-
chang, Mahmoud, Mohammed. The Prac-
tical use of GIS in Agriculture. 2022. DOI: 
10.1109/CSCI58124.2022.00270.

15. GIS Data Guide. URL: https://guides.lib.pur-
due.edu/c.php?g=353290&p=2378621 
(дата звернення 02.11.2023).

16. GIS for Land Administration – Esri. URL: 
www.esri.com/ industries/cadastre/ (дата 
звернення 02.11.2023).

17. GIS In Agriculture: Best Practices For Ag-
riTech Leaders. URL: https://eos.com/
blog/gis-in-agriculture/ (дата звернення 
02.11.2023).

18. Kamel Boulos M. N., Wilson J. P. Geospatial 
techniques for monitoring and mitigating 
climate change and its effects on human 
health. International Journal of Health 
Geographics. 2023. №22 (2). DOI: https://
doi.org/10.1186/s12942-023-00324-9.

19. Landsat Science. URL: https://landsat.
gsfc.nasa.gov/satellites/landsat-8/ (дата 
звернення 02.11.2023).

20. Makedon V., Mykhailenko O., Dzyad O. 
Modification of Value Management of 
International Corporate Structures in the 
Digital Economy. European Journal of Man-
agement Issues. 2023. №31(1). pp. 50-62. 
DOI: https://doi.org/10.15421/192305.

21. MapTiler Satellite. URL: https://www.
maptiler.com/satellite/ (дата звернення 
02.11.2023).

22. Mohd Zuki N. F. A., Mohamad Abdullah N. 
The Application of GIS in Environmental 
Engineering: Opportunities and Limita-
tions. Recent Trends in Civil Engineering 
and Built Environment. 2022. № 3(1). 
pp. 1222–1230. URL: https://publisher.
uthm.edu.my/periodicals/index.php/rt-
cebe/article/view/2782 (дата звернення 
02.11.2023).

23. Piccoli F., Locatelli S. G., Schettini R., Napo-
letano P. An Open-Source Platform for GIS 
Data Management and Analytics. Sensors 
(Basel). 2023. Apr 7. 23(8). P. 3788. DOI: 
10.3390/s23083788. PMID: 37112129; 
PMCID: PMC10143508.

24. Satellite Sensors. URL: https://www.sati-
magingcorp.com/satellite-sensors/ (дата 
звернення 02.11.2023).

25. U.S. Geological Survey (USGS). All Maps. 
URL: https://www.usgs.gov/prod-
ucts/maps/all-maps (дата звернення 
02.11.2023).

References
1. Butenko, Ye. V., Kharytonenko, R. A. 

(2017). Productive potential of lands and 
principles of its asstssment in Ukraine. 
Zemleustrii, kadastr i monitorynh zemel, 
no 1, pp. 58–65. (in Ukrainian).

2. Vertegel, S., Vyshnyakov, V., Gurelia, V., 
Slastin, S., Piskun, O., Kharchenko, S., & 
Moroz, V. (2022). Development of the 
methodology for creating and updating 
the cartographic base using space imag-
es from the "SUPER VIEW-1" satellites. 
Environmental Security and Nature Man-
agement, 41(1), 89–101. https://doi.
org/10.32347/2411-4049.2022.1.89-101 
(in Ukrainian).

3. Horlachuk, V. V. (2013). Innovative land 
property management: monohrafiia Chor-
nomor. derzh. un-t im. Petra Mohyly, Nat-
sionalnyi hirnychyi universytett. Mykolaiv: 
Ilion. 179 p.

4. Kadastr i reyestratsiya (2023). Retrieved 



№ 1' 2024  153

Науки про землю.  Геоінформаційні технології моделювання стану геосистем

from: http://kyiv.land.gov.ua/icat/ve-
denniaderzhavnoho-zemelnoho-kadas-
tru/ (accessed 02 November 2023) (in 
Ukrainian).

5. Kononenko, Zh. A. (2017). Intensification 
as a component of economic efficiency 
of land use. Efektyvna ekonomika, № 4, 
50–56. (in Ukrainian).

6. Lazorenko-Hevel, N. Yu. (2014). Creation 
of information models of monitoring data 
of natural complexes. Urban planning and 
territorial planning, No. 51, 275–283. (in 
Ukrainian).

7. Makedon, V. V., Bailova, O. O. (2023). Plan-
ning and organizing the implementation 
of digital technologies in the activities of 
industrial enterprises. Scientific Bulletin of 
Kherson State University. Series "Economic 
Sciences", Issue 47, 16-26. DOI: 10.32999/
ksu2307-8030/2023-47-3 (in Ukrainian).

8. Rudenko, L. G. (2019). Current trends in the 
development of cartography in Ukraine. Ed-
ited by Kyiv: Institute of Geography of the 
National Academy of Sciences of Ukraine. 
(in Ukrainian).

9. Sitkovska, A. O., Masliaieva, O. O. (2023). 
Land and resource potential of the agri-
cultural sector: state and features of use. 
Ahrosvit, no 9-10, 77–81. (in Ukrainian).

10. Taratula, R. B. (2016). The role of the state 
land cadastre in the information provision 
of the land resources management sys-
tem. Available at: http://natureus.org.ua/
repec/archive/1_2016/28.pdf (accessed 
02 November 2023) (in Ukrainian).

11. Abbas, Z., Yang, G., Zhong, Y., & Zhao, Y. 
(2021). Spatiotemporal Change Analysis 
and Future Scenario of LULC Using the 
CA-ANN Approach: A Case Study of the 
Greater Bay Area, China. Land, 10(6), 584. 
https://doi.org/10.3390/land10060584

12. ArcGIS Desktop 10.8.x system require-
ments. System Requirements Documenta-
tion. (2022). Available at: https://desktop.
arcgis.com/en/system-requirements/lat-
est/ arcgis-desktop-system-requirements.

htm. (accessed 02 November 2023)
13. ArcGIS Pro Documentation (2021). Area 

Solar Radiation (Spatial Analyst). Available 
at: https://pro.arcgis.com/en/pro-app/
latest/tool-reference/spatial-analyst/ar-
ea-solar-radiation.htm (accessed 02 No-
vember 2023)

14. Butora, Aaron & Soloniewicz, Brent & 
Schwartz, Cameron & Aziz, Christian & Su, 
Sichang & Mahmoud, Mohammed. (2022) 
The Practical use of GIS in Agriculture. 
10.1109/CSCI58124.2022.00270. 

15. GIS Data Guide. Available at: 
h tt p s : / / g u i d e s . l i b . p u r d u e . e d u / c .
php?g=353290&p=2378621

16. GIS for Land Administration – Esri. Avail-
able at: www.esri.com/ industries/cadas-
tre/ (accessed 02 November 2023)

17. GIS In Agriculture: Best Practices For Agri-
Tech Leaders. Retrieved from: https://eos.
com/blog/gis-in-agriculture/ (accessed 02 
November 2023)

18. Kamel Boulos, M. N., Wilson, J. P. (2023). 
Geospatial techniques for monitoring and 
mitigating climate change and its effects 
on human health. International Journal 
of Health Geographics, 22(2). https://doi.
org/10.1186/s12942-023-00324-9.

19. Landsat Science. Available at: https://
landsat.gsfc.nasa.gov/satellites/land-
sat-8/ (accessed 02 November 2023)

20. Makedon, V., Mykhailenko, O., & Dzyad, 
O. (2023). Modification of Value Manage-
ment of International Corporate Struc-
tures in the Digital Economy. European 
Journal of Management Issues, 31(1), 50-
62. https://doi.org/10.15421/192305. 

21. MapTiler Satellite. Available at: https://
www.maptiler.com/satellite/ (accessed 02 
November 2023)

22. Mohd Zuki, N. F. A., & Mohamad Abdul-
lah, N. (2022). The Application of GIS in 
Environmental Engineering: Opportuni-
ties and Limitations. Recent Trends in Civil 
Engineering and Built Environment, 3(1), 
1222–1230. Available at: https://publish-



154  № 1’ 2024

Землеустрій, кадастр і моніторинг земель

er.uthm.edu.my/periodicals/index.php/
rtcebe/article/view/2782 (accessed 02 
November 2023)

23. Piccoli, F., Locatelli, S. G., Schettini, R., 
Napoletano, P. (2023). An Open-Source 
Platform for GIS Data Management and 
Analytics. Sensors (Basel), Apr 7, 23(8), 
3788. doi: 10.3390/s23083788. PMID: 

37112129; PMCID: PMC10143508.
24. Satellite Sensors. Available at: https://

www.satimagingcorp.com/satellite-sen-
sors/ (accessed 02 November 2023)

25. U.S. Geological Survey (USGS). All Maps. 
Available at: https://www.usgs.gov/prod-
ucts/maps/all-maps (accessed 02 Novem-
ber 2023)

Udovenko І., Shemiakin М., Likhva N. 
INNOVATIVE APPROACHES TO QUALITATIVE LAND ASSESSMENT AND VALUA-
TION: USE OF MODERN TECHNOLOGIES AND GEO-INFORMATION SYSTEMS
LAND MANAGEMENT, CADASTRE AND LAND MONITORING 1'24: 139-154.
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2024.01.012
Abstract.  The article examines modern methods and technologies that can be used to increase 

the accuracy of land valuation. The authors analyze the current problems in the field of rating and 
propose ways of integrating geoinformation systems in order to create a more objective and in-
formation-rich picture of land quality. Study of the potential of using the latest technologies and 
geoinformation systems in determining the quality and classification of land with the intention of 
increasing accuracy and impartiality in the assessment of land resources. During the research, the 
following methods were used: comparative analysis, the method of automated image decoding, 
the cartographic method and the geo-information mapping method. The article emphasizes the 
importance of geoinformation systems in the collection, processing and analysis of data, which 
allows taking into account a wide range of factors when evaluating land, including erosion pro-
cesses, soil fertility, ecological status and other critically important indicators. Special attention is 
paid to the possibilities of using remote sensing and other automated methods for data collection. 
The results of the research are of practical importance, as they can be used to optimize agricultural 
management, plan the use of land resources, and develop strategies for their effective use and 
protection. Prospects for further research may include the development of new algorithms for the 
analysis and processing of data obtained from satellite images, as well as the improvement of ex-
isting geoinformation models for land evaluation. Integration of the obtained models and systems 
into the practical aspects of land use and agricultural management is also envisaged to optimize 
the use of land resources and increase the efficiency of land use.

Keywords: land assessment, geoinformation system, geoinformation mapping, PC "ArcGIS", 
GPS measurement, agrochemical monitoring.
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СТРАТЕГІЯ ГАРМОНІЗАЦІЇ ІНФРАСТРУКТУРИ 
ПРОСТОРОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ УКРАЇНИ З INSPIRE. 
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Анотація. Для розгляду варіанту системної гармонізації Національної 
Інфраструктури Просторової Інформації України (НІПІ) з INSPIRE застосовано 
системний підхід ван Гіга. Основна увага у статті приділяється найважливішій 
її темі - стратегії гармонізації або більш конкретно, стратегічній гармоніза-
ції. Запропонована стратегічна гармонізація придатна для практичної реалі-
зації. Для цього НІПІ розуміється як розширення Національної Інфраструктури 
Просторових Даних (НІПД), а НІПІ та INSPIRE представляються загальними 
системами (ЗС), чия практична реалізованість досягається екземпліфікацією/ 
інтерпретацією просторовими інформаційними системами (ПрІС) і певними їх 
розширеннями - ПрІСш. Головна увага приділяється відношенням між Загальни-
ми Системами НІПІ і INSPIRE з акцентом на відношенні гармонізації. Можливі 
альтернативи ні проблемам, ні їх рішенням не розглядаються. Зокрема, не роз-
глядається популярний останнім часом зсув інтересу від НІПД/НІПІ/INSPIRE до 
IGIF (Integrated Geospatial Information Framework). Це можливо тому, що викорис-
таний системний підхід ван Гіга дозволяє застосувати масштабування, у да-
ному випадку – вгору, з доданням до розгляду вищих рівнів ієрархії, таких як IGIF.

Показується, що у контексті гармонізації з INSPIRE потрібно досліджувати 
гармонізацію ЗС як мінімум на трьох епістемологічних рівнях. Відповідні цим 
рівням ЗС можуть називатися: стратегічною, тактичною і операційною. ЗС 
для гармонізації з INSPIRE може представлятися інтегрованою ієрархією або 
об’єднанням трьох складових ЗС цих трьох рівнів. У випадку об’єднання, кож-
ну складову ЗС можливо розглядати окремо, однак контекст гармонізації має 
бути обов’язковим. Зокрема, у стратегічній гармонізації обов’язковим є визна-
чення її ієрархічного відношення з «відповідною» тактичною гармонізацією.

У статті отримано два головних результати: 1) науковий – визначено 
структуру явища «гармонізація ІПІ України з INSPIRE», 2) практичний – доведе-
но, що вказане явище адекватно представляється ЗС і відповідними їм ПрІСш.

УДК: 004.9:911.5/.9:528.94  http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2024.01.013
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Ключові слова: Національна Інфраструктура Просторової Інформації Укра-
їни (НІПІ), Національна Інфраструктура Просторових/Геопросторових Да-
них України (НІПД/НІГД); стратегічна гармонізація; методології гармонізації, 
системні підходи ван Гіга і Дж. Кліра.

Вступ. Проблема

При вступі України в ЄС необхід-
но вирішити, серед багатьох інших, 
проблему гармонізації Національної 
Інфраструктури Просторової Інфор-
мації (НІПІ) з INSPIRE, що є основ-
ною проблемою статті. Її рішення 
має бути множиною гармонізацій 
відповідних Загальних систем (ЗС). 
Стратегія гармонізації з INSPIRE є 
прикладом стратегії, структура якої 
розглянута в статті [1]. 

Головною метою статті є форму-
лювання стратегії, зрозумілої для 
реалізації практично, з допомогою 
просторових інформаційних систем 
(ПрІС). Термін «просторові» засто-
совується як більш широке поняття 
ніж «геопросторові». Для доведення 
використовується системний підхід 
ван Гіга і вказується на можливість 
його перетворення у конструктивний 
з допомогою системного підходу Дж. 
Кліра.

На практиці з простішою пробле-
мою гармонізації українських про-
сторових (базових) даних з INSPIRE 
ми вперше зустрілися у пілотному 
проекті «Пілот DRDSI Harmo.UA з 
гармонізації даних в Україні» у 2016 
році. Інформація про ці пілоти DRDSI 
(Danube Reference Data and Services 
Infrastructure) наведена у статті [2]. 
Метою пілоту Harmo.UA згідно Тех-
нічного завдання було «додавання 
контенту та значення до Платформи 
DRDSI …». 

Платформа DRDSI згадана у мо-
нографії [3]. Під час її написання у 

мережі Інтернет ще існували поси-
лання на проект European Location 
Framework (ELF), результат якого 
мав бути практичною реалізацією 
INSPIRE. Тому тоді у нас не було 
проблем з розумінням і платформи 
DRDSI – ми вважали її регіональ-
ною частиною INSPIRE/ELF. Вони 
створювались в тому числі для ви-
користання у Дунайському регіо-
ні [4]. Однак на сьогодні, у лютому 
2024 р., у нас немає аргументів, щоб 
стверджувати, що INSPIRE/ELF або 
DRDSI були успішними. Тоді про 
яку гармонізацію з INSPIRE може 
йти мова? Можливо, проблема такої 
гармонізації взагалі не має рішення? 
Можливо, ми неправильно її розумі-
ємо? Або, можливо, ми поки що не 
можемо знайти потрібне рішення? 
Багато в чому для його знаходження 
і написана дана стаття. 

У статті [5] ми ввели в назву тер-
мін «гармонізація з INSPIRE». Гар-
монізацію з INSPIRE ми інтерпре-
тували як гармонізацію українських 
просторових даних, процесів і Зако-
ну «Про національну інфраструкту-
ру геопросторових даних», які так 
чи інакше розглядалися у тій статті. 
Всі три складових ми об’єднали тер-
міном «гармонізація Інфраструктури 
Просторової Інформації». Подальші 
дослідження показали, що простого 
використання об’єднуючого термі-
ну недостатньо. Для гармонізації з 
INSPIRE потрібно глибше вивчити 
кожну складову, попередньо визна-
чивши їх більш формально. Потрібно 
врахувати також, що: 
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1. Гармонізація включає трансфор-
мацію. «Трансформація» розуміється 
як чітко визначена дія. Наприклад, це 
перетворення форматів представлен-
ня даних і, можливо, самих даних. 
Поняття «гармонізація» допускає 
набагато більше інтерпретацій, тому 
воно є нечітко визначеним. Гармо-
нізація включає трансформацію. 

2. Крім нечіткості визначення 
поняття «гармонізація», ще більш 
нечіткими є, умовно кажучи, «вхід» 
і «вихід» гармонізації. Тобто, фак-
тично незрозуміло, «що» (вхід), і з 
«чим» (вихід) гармонізувати.

Ми пропонуємо «системне», фор-
малізоване бачення проблеми і її 
рішення, і тому ввели поняття «до-
сліджуваної» системи, яке використо-
вується для опису як «входу», так і 
«виходу» гармонізації. Системний 
підхід у інтерпретації ван Гіга вико-
ристовується щонайменше тричі, для 
розуміння гармонізаційних відно-
шень між: 1) ІПІ України в цілому та 
INSPIRE в цілому, 2) Просторовими 
процесами ІПІ України та процесами 
INSPIRE, 3) Просторовими даними 
ІПІ України та даними INSPIRE. 

Зазвичай, гармонізацію кожного з 
трьох перелічених артефактів ми ро-
зуміємо як горизонтальну. Крім гори-
зонтальних, існують гармонізації, які 
доцільно називати вертикальними. 
Так, на прикладі Атласних інформа-
ційних систем (АтІС) у монографії  
[3] пояснена суть «вертикальних» 
епістемологічних/редукційних відно-
шень, які існують між компонентами 
відповідних страт. У гіпотетичному 
трьохвимірному кубі відношень Ре-
ляційної картографії вони показува-
лися на осі Y, яка розумілися так як і 
у звичному трьохвимірному просторі 
Евкліда. «Горизонтальні» відношен-
ня по осі X називалися «трансфор-

маційними» в сторону «збільшення» 
і «верифікаційними» у зворотню сто-
рону «зменшення». 

Практика потребує розглянути 
проблему гармонізації комплексно, 
оскільки «чисто» горизонтальні 
трансформаційні гармонізації є рід-
кістю. Для пояснення останнього 
твердження достатньо ознайомитися 
зі статтею [2]. Там для гармонізації 
навіть простих базових адміністра-
тивно-територіальних даних Одесь-
кої області з INSPIRE довелося заді-
яти не тільки зовнішні інструменти 
(такі, як HALE), а й (вертикальні) 
знання і навички, яких у української 
сторони не було в достатній мірі. Такі 
знання і навички мала німецька фір-
ма-розробник HALE weTransform, 
GMBH, яка, власне, виконала гармо-
нізацію з INSPIRE українських і мол-
довських адміністративних даних та 
опублікувала відповідні їм сервіси 
WMS. Узагальнюючи дослідження, 
weTranform, GMBH навіть запропо-
нувала систематично використовува-
ти так званий базований на моделях 
підхід INSPIRE [6]. Він є одним з ме-
тодів Базованої на моделях інженерії 
(БМІ, Model-Based Engineering), яка 
в останні роки досягає своєї зрілості. 

Спроба розглянути горизонтальні 
і вертикальні відношення гармоніза-
ції комплексно (разом) приводить 
до обов’язкового опису структури 
такої ускладненої комплексної кон-
струкції. Для такого опису ми ви-
користовуємо поняття «каркасу», 
яке в інформатиці називається «ар-
хітектурним патерном». За роки ді-
яльності ми зафіксували, описали і 
неодноразово використовували два 
«системних» архітектурних патерни: 
Концептуальний каркас (КоКа) і Кар-
кас рішень (КаРі). Зокрема, КоКа і 
КаРі застосовувалися до спеціальних 
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ПрІСш, таких як розширення Елек-
тронних Атласів (ЕАш) і Атласних 
Інформаційних Систем (АтІСш). 

Системні архітектурні каркаси 
КоКа і КаРі застосовні і до проблеми 
гармонізації з INSPIRE. Для цього 
ми зауважуємо, що спеціальні ПрІС 
і ПрІСш є конкретними представля-
ючими системами відповідних За-
гальних систем. Ми пропонуємо ви-
користовувати трьохрівневу ієрархію 
досліджуваних ЗС ван Гіга для опису 
проблеми гармонізації у так званому 
«контексті гармонізації». При цьому 
ПрІС і ПрІСш розуміються як ек-
земпліфікації/інтерпретації ЗС. 

Поняття «контекст» визначається 
так: «КОНТЕ́КСТ (від лат. contextus 
– тісний зв’язок, з’єднання) – сукуп-
ність обставин, від яких залежать 
значення або смисл будь-якого знака, 
вислову, тексту, дії; уривок тексту із 
закінченою думкою, який дає можли-
вість точно визначити сенс окремого 
слова чи виразу». – [7]. 

Системний підхід і загальна 
схема дослідження

Вважається, що розгляд проблема-
тики НІПД (Національна Інфраструк-
тура Просторових Даних) розпочався 
із Розпорядження (Executive Order) 
президента США Біла Клінтона 
12906 від 11 квітня 1994 р., яке нази-
валось “Coordinating Geographic Data 
Acquisition and Access: The National 
Spatial Data Infrastructure”. Метою 
Розпорядження було: «просувати цілі 
Національної Інфраструктури Інфор-
мації (НІІ); а також щоб уникнути 
марнотратного дублювання зусиль і 
сприяти ефективному та економному 
управлінню ресурсами федеральни-
ми, державними, місцевими та пле-
мінними органами влади». 

Бачимо, що вже тоді мова йшла не 
про НІПД, а про Національну Інфра-
структуру Просторової Інформації 
(НІПІ) як підмножину НІІ (у даному 
прикладі – США). Хоча у геоінфор-
маційній індустрії більш популярним 
є термін і поняття (Н)ІПД, які часто 
використовуються замість (Н)ІПІ. У 
цій статті нас цікавить більше (Н)ІПІ, 
ніж (Н)ІПД. Інфраструктура Просто-
рової Інформації (ІПІ) у цій статті ви-
значається з допомогою Просторової 
Інформаційної Інфраструктури (ПІІ) 
Польщі. Остання описана у Законі 
Польщі «Про ПІІ» [8] і реалізована, 
серед іншого, у вигляді Порталу ПІІ 
Польщі, який коротко описано у стат-
ті [5]. Якщо використати INSPIRE і 
досвід її впровадження в Польщі, то 
отримаємо запропоноване нами пред-
ставлення про майбутню ІПІ України 
або Національну ІПІ (НІПІ). При цьо-
му, НІПІ має відповідати Продукто-
во-процесній моделі розробки НІПД, 
яка описана у роботі [9]. 

В Україні діяльність зі створення 
НІПД розпочалася у кінці минулого 
сторіччя. Основна увага в ній про-
тягом останніх більше десяти років 
приділялася «продуктовій» частині 
або продуктовій моделі НІПД. Усі ці 
роки «прихильники» продуктової мо-
делі займали в Україні керуючі пози-
ції в державних органах, причетних 
до формування державної політики 
в галузі НІПД. Мабуть, тому їм вда-
лося «закласти» продуктову модель 
в Закон України 2020 р. «Про наці-
ональну інфраструктуру геопросто-
рових даних», у якому йшла мова не 
про НІПД, а про її «продуктову» ча-
стину, яка названа НІГД. 

Тобто, у вказаному Законі не звер-
тається увага не тільки на реальний 
сучасний розвиток НІПІ, але і на 
INSPIRE і нормативні документи 
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навколо неї. Це неврахування було 
критичним у 2020 р. На сьогодні, 
у 2024 р., це неврахування є навіть 
шкідливим, оскільки Україна вже 
почала створювати НІГД з великою 
кількістю помилкових рішень при 
нестачі ресурсів. 

«Процесна» частина НІПД в 
Україні не досліджувалася, хоча вона 
включає такі важливі процеси як ви-
користання. Тобто, урядовці України, 
як і пов’язані з ними науковці, не за-
думувалися над питанням викори-
стання НІПД/НІГД. А саме наявність 
«процесної» частини НІПД перетво-
рює останню в сучасну і реально іс-
нуючу НІПІ. Для кращого розуміння 
поняття «процеси» у контексті НІПД 
рекомендуємо розрізняти систему 
діяльності зі створення і використан-
ня системи НІПД, що позначається 
НПрІД (Національна Просторова 
Інфраструктурна Діяльність), і фі-
нальний результат або результати 
якогось або якихось контрольованих 
або планових періодів діяльності 
НПрІД, якщо система НІПД створю-
ється кількома чергами або версіями. 
Між згаданими системами існує дуа-
лізм НПрІД ↔НІПД, хоча інтуїтивно 
зрозуміло, що НПрІД є ширшим по-
няттям, ніж НІПД і ніж НІГД. Проце-
си створення і використання входять 
до Продуктово-процесної моделі роз-
робки НІПД. 

Наша Продуктово-процесна мо-
дель розробки НІПД [10], як мінімум, 
двічі використовує дуалізм «про-
дукт-процес». У потенційній НІПД 
разом з продукцією (продуктами) 
потрібно одразу розглядати процес 
(процеси). Наприклад, якщо виді-
лити фази створення і використання 
НІПД, то дуалізм «продукт-процес» 
потрібно застосувати двічі – на кож-
ній фазі. Зі сказаного витікає, що на 

фазі створення Національного гео-
порталу НІГД України (УкрНІГД), ви-
значеного в ТЗ на нього [10], окрему 
увагу потрібно приділити процесам 
або навіть методології його створен-
ня і експлуатації. Ще краще було б, 
якби виконавці проекту усвідомили, 
що, крім «продуктової» частини сис-
теми НІПД, має існувати «процесна» 
частина системи НІПД і вона має 
бути підсистемою НПрІД. Зокрема, 
завдяки дуалізму «продукт-процес» 
ми впевнені, що без процесу створен-
ня (фаза створення) такої складної 
продукції, як НІПД, остання не може 
бути створена. 

Не менш важливими процесами 
Продуктово-процесної моделі роз-
робки НІПД є процеси використання 
(фаза використання), які потребують 
окремого визначення і вивчення. У 
статті [2] ми розглядали приклади та-
ких процесів - пілотні послуги НІПД у 
епохах Веб 1.0 і Веб 1.0+. У якості орі-
єнтира процесів використання НІПД у 
роботі [5] ми розглянули процеси ви-
користання Геопорталу Польщі. 

Суть системного підходу                     
до дослідження 

Системний підхід неможливо 
розглядати без розуміння терміну і 
поняття системи, визначень, як і ро-
зуміння якої, багато. Ми найчастіше 
використовуємо визначення з моно-
графії [11]. Там використовується 
«словникове» визначення, згідно з 
яким «системою загалом є впоряд-
кована пара (A, R), де A є множиною 
елементів, а R є множиною відно-
шень, які утворюють єдність або 
органічне ціле». Елементи a  A і 
відношення r  R можуть набувати 
різних значень. Ми розрізняємо за-
гальну та інформаційну системи (ЗС 
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і ІС). Поняття ЗС використовується 
переважно у теоретичних досліджен-
нях. Поняття ІС використовується ще 
й на практиці. 

Краще зрозуміти поняття системи 
допомагає, наприклад, [12; pp. 30-31]: 
“Елементами системи можуть бути 
концепти (поняття), і у цьому випад-
ку маємо справу з концептуальною 
системою. Мова є прикладом концеп-
туальної системи. Елементами систе-
ми можуть бути об’єкти, наприклад 
частини, з яких виготовлена друкар-
ська машинка. Елементами системи 
можуть бути суб’єкти, наприклад 
члени футбольної команди. Нарешті, 
система може складатися з концеп-
тів (понять), об’єктів і суб’єктів, як у 
людино-машинній системі, що вклю-
чає всі три види елементів. Таким 
чином, система є сукупністю живих 
або неживих сутностей або обох. … 
На даний момент достатньо подумки 
уявляти собі, що системи складають-
ся з інших систем, які ми називаємо 
підсистемами. У більшості випадків 
ми можемо думати про більшу або 
старшу систему, яка включає в себе 
інші системи і яку ми називаємо всі-
єю системою або повною системою. 
Одна з проблем у роботі з системами 
виникає через нашу нездатність зна-
ти, на скільки розбити або «розклас-
ти» систему на складові системи або 
на скільки «компонувати» чи «орга-
нізувати» систему у більші системи.” 

Для дослідження проблем гармо-
нізації з INSPIRE ми використовуємо 
поняття досліджуваної системи з [12; 
13], з допомогою якого представля-
ється предмет дослідження і опису-
ється вибраний системний підхід (ме-
тод) до дослідження. Тут суттєвим є 
представлення повної досліджуваної 
системи мінімум як ієрархії трьох 
складових досліджуваних систем, 

так званих (згори-вниз по ієрархії): 
метасистеми, об’єктової системи, і 
системи втручання. Ці поняття вико-
ристовуються для інтерпретації важ-
ливих аспектів проблеми гармоніза-
ції «чогось» з української сторони з 
«чимось» зі сторони ЄС. У контексті 
гармонізації з INSPIRE в обох випад-
ках ці «чогось» і «чимось» артефак-
ти представляються трьохрівневими 
ієрархіями повних досліджуваних 
систем. Відношення між складови-
ми досліджуваними системами трьох 
різних рівнів ієрархії називаються 
відповідно стратегічними, тактични-
ми і операційними гармонізаціями. 

Гармонізація просторових да-
них є операційною гармонізацією і 
вона відноситься до нижнього рівня 
ієрархії складових досліджуваних 
систем. Системи цього рівня ієрархії 
називаються системами втручання 
в контексті гармонізації. Вони од-
ночасно є операційними системами 
просторових інформаційних систем у 
широкому розумінні (ПрІСш) у кон-
тексті гармонізації. Потім ми «під-
німаємося» на страту (або рівень) 
таких досліджуваних систем вище, 
як то пропонує Ван Гіг [12]. Потім 
піднімаємося вгору ще раз і, нареш-
ті, можемо розглянути проблему гар-
монізації з точки зору цієї найвищої 
страти. Якщо мати на увазі представ-
лення досліджуваними системами, то 
для кращого розуміння проблеми гар-
монізації з INSPIRE потрібно завж-
ди враховувати, що вона описується 
ієрархією систем як мінімум трьох 
класів: стратегічних (стратегії), так-
тичних (тактика, методології), опера-
ційних (операції, технології). 

Щоб працювати з досліджувани-
ми системами на практиці, потрібні 
їх «інформаційні аналоги» - інформа-
ційні системи. У контексті гармоніза-
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ції з INSPIRE, ми використовуємо 
поняття Просторової ІС (ПрІС). Сама 
ІС розуміється у вузькому (ІСв), і у 
розширеному (широкому, ІСш) смис-
лах. Для цих понять ми використову-
ємо визначення з [14]. З вказаних ви-
значень легко отримати визначення 
ПрІСв і ПрІСш, якщо до них добави-
ти термін «просторові» у потрібних 
місцях. 

Існує багато визначень конкрет-
них ПрІСв, таких як Електронний 
атлас (ЕА), Атласна інформаційна си-
стема (АтІС), Картографічна інфор-
маційна система (КІС), Географічна 
інформаційна система (ГІС), які зага-
лом співпадають з визначенням ІСв. 
Об’єднуючим терміном для переліче-
них систем є «Просторова інформа-
ційна система (ПрІС)». Усі вони ма-
ють «розширення», позначення якого 
«ш» ми добавляємо до позначення 
конкретної ПрІС. Наприклад, ЕАш, 
АтІСш, КІСш, ГІСш і ПрІСш. Ви-
користовуючи АтІС як приклад, мо-
жемо нагадати [15; Fig. 3], на якому 
наведені відношення досліджуваних 
(investigated) систем у фіксований 
період часу (повторено на Рис. 1): 

Поняття розширеної ІС (ширшої, 
ІСш) виявилося дуже потужним. Ви-
користовуючи його, ми можемо пред-
ставити екземпліфікацію/інтерпрета-
цію ЗС (напр., Atlas General System на 
Рис. 1) із «простору» ЗС в «простір» 
ІС у кожному випадку, коли це має 
практичний смисл. Для вирішення 
задачі використовується підхід, згід-
но з яким спочатку методами загаль-
ної теорії систем досліджується ЗС. 
Потім здійснюється екземпліфікація/
інтерпретація ЗС у відповідну ІСш. 

Крім загальної теорії систем ван 
Гіга, ми частіше використовуємо за-
гальну теорію систем Дж. Кліра [11]. 
Автор передмови до російського пе-
рекладу цієї монографії А. Горлін 
назвав її системологією і виділив два 
підходи до неї [13]. Один з підходів 
він назвав кібернетичним або струк-
туралістським, пов’язавши його з 
роботами П. фон Берталанфі, У. Росс 
Ешбі, Дж. Кліра та ін. У певному сен-
сі він протиставив цей підхід другому 
підходу до системології - розширен-
ню і узагальненню теорії управління, 
якими займався М. Месарович та ін. 
Не вдаючись у подробиці, ми відно-

 

 

. 

 

 

 

 

Рис. 1. Відношення досліджуваних систем у фіксований період часу .
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симо теорію ван Гіга до структура-
лістських. Крім того, монографія [8]/
[15] описує так званий Універсальний 
Вирішувач Системних Задач, який 
ми використовували для побудови 
Загальної Системи, які екземпліфі-
кувалися/інтерпретувалися відомими 
ПрІСш. Тому системологія Дж.Кліра 
називається конструктивною. 

Для підтвердження рекомендуємо 
сучасне розуміння Атласної Базової 
Карти (АБК) [3]. Там суттєво вико-
ристано поняття Загальної системи 
АБК, а з ним і структуралістська 
загальна теорія систем. Те саме зро-
блено для Електронних атласів на 
прикладі Електронної версії Націо-
нального атласу України. Незначно 
узагальнюючи згадані результати, от-
римаємо Рис. 2. 

На Рис. 2 ми обмежилися тільки 
ПрІСш АтІСш, щоб простіше було 
порівняти Рис. 1 і Рис. 2. Насправді, 

це не просто порівняння двох вказа-
них рисунків, а твердження, що під-
ходи ван Гіга і Дж. Кліра подібні. 

Van Gigch [12] чітко виділяє два 
основних способи побудови (зміни) 
систем: покращення і проектування. 
Про проектування він пише: 

• «Як «покращення» так і 
«проектування» включає «перетво-
рення» і «зміну», але настільки від-
різняється від покращення систем, 
що виникає необхідність підкреслити 
відмінності між ними в цілях, масш-
табі, методології, етиці і результа-
тах. Проектування – творчий процес, 
що ставить під сумнів передумови, 
які лежать в основі старих форм… 
Системний підхід – це принцип до-
слідження, при якому розглядається 
система в цілому, а не окремі її під-
системи. Проектування системи в ці-
лому означає створення оптимальної 
конфігурації (структури) системи». 

 

Рис. 2 Абстрагування конкретних розширених SpIS просторовими 
загальними системами .
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Van Gigch [16; p. 3] стверджує: 
«…ми віримо, що проектування або 
створення артефакту, будь то соці-
альна система, комп’ютерна система, 
хмарочос, книга, п’єса тощо, вимагає 
участі багатьох різних «проектуваль-
ників», таких як МЕНЕДЖЕР, НАУ-
КОВЕЦЬ, ІНЖЕНЕР, ЕПІСТЕМО-
ЛОГ, ХУДОЖНИК, ЕТИК та інших, 
які працюють з точки зору щонай-
менше п’яти різних досліджуваних 
систем, а саме: 1) Досліджувана си-
стема Реального Світу, 2) Моделюю-
ча Досліджувана система, 3) Мета-
моделююча Досліджувана система, 
4) Епістемологічна Досліджувана 
система, 5) Етична/Естетична Дослі-
джувана система» (Рис. 3). 

Рис. 3 є перекладом рисунка 1.1 
з [16; див. зліва] з деякими допов-
неннями (див. справа). Цими до-
повненнями є IGIF з відношеннями 
і НІПД/НІПІ з відношеннями. IGIF 
тут означає United Nations Integrated 
Geospatial Information Framework 
(UN-IGIF) [17] – проект і каркас UN, 
які розвиваються у останні роки. На 
даний момент ці артефакти можуть 
розумітися навіть певною заміною/
розвитком INSPIRE/ELF, оскільки є 
роботи про входження НІПД в IGIF 
[18]. IGIF є Епістемологічною дослі-
джуваною системою, яка має чотири 
нижчих рівня ієрархії. Її ієрархічні 
відношення показані голубим ко-
льором. Гармонізація НІПД/НІПІ з 
INSPIRE розглядається у даній стат-
ті. Права частина Рис. 3 показує, що 
НІПД/НІПІ має три нижчих рівня 
ієрархії. Її ієрархічні відношення та-
кож показані голубим кольором. Ра-
зом з тим, Рис. 3 показує, що «над» 
НІПД/НІПІ існують ще, як мінімум, 
два рівні. Про це не бажано забувати 
навіть якщо цей факт не є важливим 
у тому чи іншому дослідженні. 

Якщо обмежитися певним кон-
кретним контекстом, то у багатьох 
таких випадках достатньо розглядати 
три нижні рівня ієрархії. Дана стаття 
розглядає саме такий випадок – нас 
цікавить контекст гармонізації ПІІ 
України з INSPIRE. Для цього до-
статньо використати так звану «мета-
системну» парадигму, яка є основною 
у монографії [12]. Ван Гіг вважає [13], 
що «Метасистемна парадигма по-
стулює ієрархію щонайменше трьох 
досліджуваних систем: на найниж-
чому рівні абстракції – досліджувана 
система присвячена РЕАЛІЗАЦІЇ; на 
рівні об'єкта досліджувана система 
присвячена МОДЕЛЮВАННЮ; і 
нарешті, на метарівні, досліджувана 

 

Рис. 3 Ієрархія досліджуваних 
систем при створенні довільного 

артефакту[15] 
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система присвячена МЕТАМОДЕ-
ЛЮВАННЮ. Системне Проекту-
вання є неповним без втручання цих 
трьох досліджуваних систем, кожна 
з яких відіграє певну роль у Систем-
ному Проектуванні. Системна наука 
черпає свою парадигму та епістемо-
логію з досліджуваної системи ме-
тарівня. Крім того, ця досліджувана 
система присвячена методології під 
назвою МЕТАМОДЕЛЮВАННЯ, яка 
забезпечує МОДЕЛЮВАННЯ (ниж-
чорівневої досліджуваної системи) 
джерелом знань і методами міркуван-
ня. Проектування є неповним, якщо 
воно не враховує як МОДЕЛЮВАН-
НЯ, так і МЕТАМОДЕЛЮВАННЯ. 
МЕТАМОДЕЛЮВАННЯ означає 
МОДЕЛЮВАННЯ того, що Теорія 
Проектування означає для Проекту-
вання, або те, що Прийняття Рішень 
ПРО Прийняття Рішень означає для 
Прийняття рішень, або те, що Навчи-
тися Вчитися означає для Навчання. 
Наслідки використання застарілої 
парадигми моделювання досліджу-
ються по відношенню до дисципліни 
дослідження операцій.» 

У монографії [12] розглядають-
ся питання моделювання і мета-
моделювання системного проекту-
вання (System Design Modeling and 
Metamodeling). Вони відповідають 
трьом нижнім рівням ієрархії, що 
показана на Рис. 3. Рівні називають-
ся: 1 – втручання, 2 – об’єктний, 3 – 
мета. Поняття рівня ван Гіга суттєво 
співпадає з поняттям страти, яке ви-
користовується в наших аналогічних 
конструкціях [3]. Тому замість термі-
ну ‘рівень’ використовується термін 
‘страта’, коли це доречно. Між рів-
нями/стратами існують стійкі відно-
шення, що є визначальними для бага-
тьох сфер діяльності людини, про що 
було сказано у попередньому абзаці. 

Van Gigch [12; p.256] стверджує, 
що «існує діалектичне відношення 
між двома елементами кожної діади 
(об'єктна страта ↨ метастрата, модель 
↨ метамодель, світ ↨ метасвіт тощо), 
тому що кожний елемент зароджу-
ється у досліджуваних системах різ-
них страт абстракції або логіки. Коли 
нехтується метастрата, без уваги за-
лишається процес проектування із 
метастрати, на якій формулюються 
досліджувані системи нижнього рів-
ня. Це нехтування може привести до 
дисфункцій і збоїв системи». 

Загальна схема дослідження 

Загальна схема дослідження гар-
монізації ІПІ України з INSPIRE є 
головним результатом даної статті. 
Вона показана на Рис. 4. Її отримано 
використанням трьох нижніх рівнів/
страт ієрархії з Рис. 3. 

А саме, потрібно досліджувати 
три артефакти, які можливо пред-
ставити трьома ієрархічними дослі-
джуваними системами, як показано 
на Рис. 4: 1-ша з трьох колонок: За-
кон «Про НІПІ» (коригування Зако-
ну «Про НІГД»), Нормативи НІПІ/
INSPIRE, Реалізація НІПІ/INSPIRE 
– досліджувана система, яка має бути 
результатом гармонізації (яку потріб-
но гармонізувати) з INSPIRE, 2-га з 
трьох колонок: Стратегічна модель 
НІПД/НІПІ, Тактична модель НІПД/
НІПІ, Операційна модель НІПД/
НІПІ) – досліджувана «модельна» 
система, через яку пропонується гар-
монізувати НІПІ/INSPIRE з INSPIRE, 
3-тя з трьох колонок: Реалізація 
INSPIRE: ELF, DRDSI, … – дослі-
джувана система, з якою потрібно 
гармонізуватися. 

Рекомендуємо звернути увагу на 
вертикальні двосторонні відношен-
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ня, які показані між ідентифікова-
ними прямокутниками змінним ко-
льором. Зазвичай це епістемологічні 
відношення знизу-вгору і редукційні 
відношення згори-вниз між відповід-
ними елементами ідентифікованих 
прямокутників. Ці відношення є не 
менш важливими, ніж горизонтальні, 
такі як «стратегічна гармонізація». 
Горизонтальної стратегічної гармо-
нізації з INSPIRE недостатньо, щоб 
повністю висвітлити даний контекст. 
Наприклад, виникає питання щодо 
методології гармонізації з INSPIRE. 
Методологія має право на існуван-
ня, але куди її віднести на «Загальній 
схемі дослідження»? Вибір методо-
логії гармонізації з INSPIRE є страте-
гічним питанням гармонізації наряду 
з прийняттям Директиви INSPIRE 
або гармонізації з INSPIRE «Зако-
ну «Про НІПІ» (коригування Закону 
«Про НІГД»)». 

Зауважимо, що деякі з переліче-
них елементів не визначені, деякі – 
визначені, а деякі – проміжні щодо 
визначеності/невизначеності. Напри-

клад, Стратегічною моделлю НІПД/
НІПІ пропонується продуктово-про-
цесна модель розробки НІПД. При 
цьому, Тактична модель НІПД/НІПІ 
поки що невизначена. А такі еле-
менти, як «Реалізація INSPIRE: ELF, 
DRDSI, …» є недостатньо визначени-
ми, оскільки відомі проекти реаліза-
ції INSPIRE, такі як ELF, DRDSI, ми 
не можемо вважати успішними. 

Справа в тому, що мета кожного 
значного проекту має задовольнити 
очікування, як правило, багатьох за-
цікавлених сторін (stakeholders). А 
їхні інтерпретації є різними. Інколи 
протирічними одна одній навіть у 
одному проекті. Ми пояснюємо цей 
факт врешті решт різним сприйнят-
тям світу зацікавленими у проекті 
сторін. І одразу скажемо, ми не маємо 
оптимального рішення вказаної про-
блеми. Можемо тільки рекомендува-
ти щось. Дана стаття є однією з таких 
рекомендацій. 

Рис. 4 слід «читати» наступним 
чином. У правому куті згори показа-
на «Директива INSPIRE. Metalevel». 

 
Рис. 4. Загальна схема дослідження 
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Metalevel тут означає, що Директива 
INSPIRE відноситься до Метарівня 
у розумінні ван Гіга [12]. Ми дотри-
муємося визначення директиви ЄС 
[20]. Це визначення відноситься і до 
директиви INSPIRE. 

На сайті Верховної Ради України 
станом на 2023-лип-23 є документ 
«Директива Європейського Парла-
менту і Ради 2007/2/ЄС від 14 бе-
резня 2007 року про створення Інф-
раструктури просторової інформації 
в Європейському Співтоваристві...» 
[21]. Він є перекладом Директиви і є 
чинним на даний час. На жаль, нам 
невідомо, яким чином має викорис-
товуватись дана публікація – чи ви-
ключно для ознайомлення чи для орі-
єнтування в діяльності по створенню 
НІГД України. Можливо, це визнання 
законною в Україні вказаної Дирек-
тиви ЄС, але ніякого впливу цієї Ди-
рективи INSPIRE на створення НІГД 
в Україні немає. У діючому на даний 
час Законі «Про національну інфра-
структуру геопросторових даних”, зі 
змінами, INSPIRE згадується всього 
один, несуттєвий, раз. 

З врахуванням вищесказаного, у 
сучасному контексті НІПД/НІПІ вва-
жаємо недоцільними орієнтування 
лише на Продуктову модель, а Закон 
«Про НІПІ» потребує коригування 
в бік НІПД/НІПІ у сучасному розу-
мінні. Між відкоригованим Законом 
«Про НІПІ» і Продуктово-процесною 
моделлю розробки НІПД має існува-
ти «Стратегічна гармонізація». На-
разі можемо вказати такі дві особли-
вості: 1) у Законі «Про НІПІ», крім 
власне коригування НІГД, потрібно 
розглянути «Національну Інфра-
структуру Просторової Діяльності» 
(НІПрД); 2) відкоригований таким 
чином Закон «Про НІПІ» має гармо-
нізуватись з «Директивою INSPIRE». 

Гармонізація просторових даних є 
найпростішою і найвідомішою у гар-
монізації ПІІ України з INSPIRE. Ця 
гармонізація вважається «ключовим 
процесом у розробці інфраструктури 
просторових даних. Його мета поля-
гає в трансформації різних наборів 
даних таким чином, щоб вони підхо-
дили один до одного як щодо геоме-
трії, так і щодо семантики» [доступ 
2023-чер-20, https://inspire.ec.europa.
eu/training/data-harmonisation]. 

Стратегічна гармонізація

Стратегічна гармонізація з 
INSPIRE показана на Рис. 4 двома 
«горизонтальними» відношеннями 
між: 1) ‘Законом «Про НІПІ» (коригу-
вання Закону «Про НІГД»)’ і Страте-
гічною моделлю НІПД/НІПІ (Продук-
тово-процесною моделлю розробки 
НІПД) на Метарівні, 2) Стратегічною 
моделлю НІПД/НІПІ і Директивою 
INSPIRE ЄС на Метарівні. Ці відно-
шення є транзитивними, тому еле-
менти законодавства України повин-
ні мати горизонтальні відношення з 
Директивою INSPIRE. Як показано 
на тому ж Рис. 4, у контексті страте-
гічної гармонізації з INSPIRE існу-
ють вертикальні відношення між: 1) 
‘Законом «Про НІПІ» (коригування 
Закону «Про НІГД»)’ і Нормативами 
НІПД/INSPIRE на Об’єктному рівні, 
2) Стратегічною моделлю НІПД/НІПІ 
і Тактичною моделлю НІПД/НІПІ 
на Об’єктному рівні, 3) Директивою 
INSPIRE і Специфікаціями INSPIRE 
на Об’єктному рівні. 

Крім двох «горизонтальних» 
стратегічних гармонізацій потріб-
но врахувати також показані верти-
кальними двосторонніми стрілками 
відношення між «стратегічними» і 
«тактичними» об’єктами. Тактичні 
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об’єкти показані на рівень нижче. 
Правильно було б назвати ці верти-
кальні відношення стратегічно-так-
тичними гармонізаціями. Однак ми 
не стали цього роботи, тому що у 
роботі вони не розглядаються. Разом 
з тим, вертикальні відношення врахо-
вуються в методологіях гармонізації.

Гармонізація законодавства

Гармонізація національного зако-
нодавства з директивами ЄС може 
виконуватись різними шляхами. На-
приклад, Польща гармонізувала своє 
національне законодавство з дирек-
тивами ЄС шляхом транспонування, 
яке розпочинається з внесення до за-
кону «Про Просторову Інформаційну 
Інфраструктуру» [11] такої виноски: 
“Цей Закон транспонує Директиву 
Європейського Парламенту та Єв-
ропейської Ради № 2007/2/EC від 14 
березня 2007 року про створення інф-
раструктури просторової інформа-
ції в Європейському співтоваристві 
(INSPIRE) (Офіційний журнал ЄС L 
108, 25.04.2007, с. 1, зі змінами). Тоб-
то, Польща «перенесла» (транспо-
нувала) Директиву INSPIRE в своє 
законодавство і вона стала Законом 
Польщі «Про ПІІ» у 2010 р.

Незважаючи на те, що зараз має-
мо 2024 р. і в Україні вже розпочала-
ся діяльність з застосування Закону 
«Про національну інфраструктуру 
геопросторових даних» 2020 р. при 
створенні НІГД, ми звертаємо увагу 
на можливість (необхідність) серйоз-
но віднестися до опції транспонуван-
ня Директиви INSPIRE в українське 
законодавство для гармонізації з 
INSPIRE. Звісно, це транспонування 
не може бути бездумним. Тут зно-
ву можливо скористатися досвідом 
Польщі, яка «спроектувала» INSPIRE 

на свої державні і недержавні (при-
ватні) структури, які спільно вико-
ристовують просторові дані та ін-
формацію. В будь-якому випадку, 
необхідно внести зміни в закон Укра-
їни «Про національну інфраструкту-
ру геопросторових даних» які підви-
щать керівну роль директиви ISPIRE 
над теперішнім рівнем можливого 
посилання на директиву ISPIRE у ви-
падку відсутності національних по-
ложень чи специфікацій. 

Ми пропонуємо максимально 
швидко створити стратегію гармо-
нізації Національної інфраструктури 
просторової інформації України з 
INSPIRE з використанням продукто-
во-процесної моделі розробки НІПД 
і розробити проект змін до Закону 
України «Про національну інфра-
структуру геопросторових даних».  
Структура сучасної моделі розробки 
НІПД України (НІПД2022) показана 
на Рис. 5, який отримано з [9; Рис. 9], 
див. також [3]. 

Продуктово-процесна структура 
НІПД («правильна» модель) 

У цьому підрозділі ми лише нага-
даємо Продуктово-процесну модель 
розробки НІПД, сучасна структура 
якої показана на Рис. 5.

Пояснення скорочень на Рис. 5: 0) 
хНГІС, х= Н - Наукова, В - Виробнича, 
У - Управлінська, НГІС - Національ-
на ГІС; 1) iOSM – інфраструктура (i) 
OpenStreetMap (OSM), що включає 
ГеоІнформаційну Платформу (ГІП) 
OSM; 2) βSoFr – головна тріада інф-
раструктурних (понятійних) Каркасів 
рішень (Solutions Framework - SoFr), 
наприклад, GeoSF1.0x1.0 (Web 1.02 
GeoSolutions Framework); 3) αSoFr – 
головна тріада аплікаційних Карка-
сів рішень, наприклад, AtlSF1.0x1.0 
(Atlas Solutions Framework Web 1.02), 
GeoSF1.0; 4) АНПіКС2018 (Атлас 
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Населення України та його При-
родна і Культурна Спадщина 2018), 
RadAtlas1.0+ - оновлена версія Атласу 
радіоактивного забруднення України, 
ЕлНАУ+ - оновлена Електронна вер-
сія Національного Атласу України. 
Пунктирні стрілки тут означають від-
ношення залежності. Каркаси рішень 
(КаРі) є конструкторами, які дозволя-
ють конструювати продукти і проце-
си нижнього ешелону/страти стосов-
но вершини тріади. Вершина тріади 
βSoFr залежить як від ІПД INSPIRE/
iOSM, так і від ННГІС1.0х1.0. Синій 
колір назви цієї вершини тріади озна-
чає тут її призначення задовольняти 
потреби створення продуктів і проце-
сів нижньої страти. Показані на Рис. 
5 компоненти і відношення склада-
ються із детальніших. Компоненти 
βSoFr і αSoFr забезпечують процеси 
і розвиток НІПД України в рамках її 
моделі НІПД2022..

Про методології гармонізації 

Вибір методології гармонізації 
НІПІ з INSPIRE є стратегічним пи-
танням. Після вибору методології 
досліднику доводиться мати справу 
вже з тактичними артефактами мето-
дології, такими як тактична модель 
або її різноманітні тактичні під-мо-
делі. Тому методологію розуміємо 
як тактику гармонізації, яка суттєво 
залежить від стратегії. Адже дуже 
важливо знати, як здійснювати гар-
монізацію з INSPIRE, якщо про це 
буде, з одного боку, рішення на рівні 
країни, з другого боку – набором кон-
кретних дій, які потрібно виконати 
після прийняття рішення про гармо-
нізацію з INSPIRE. Маємо на увазі не 
лозунги, а конкретні дії, наприклад, у 
вигляді реальних державних проектів 
гармонізації. Тому ми пропонуємо 
тільки розібратися з можливими ме-

 

Рис. 5. Продуктово-процесна структура НІПД2022 («правильна» модель) 
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тодологіями виконання таких проек-
тів. Для цього ми їх коментуємо. 

Першою такою методологією є 
INSPIRE MDA з коригуваннями. По-
рівняно з оригіналом ми поміняли 
місцями стовпчики A і B і замінили 
стрілки зліва-направо між їх елемен-
тами на двосторонні [8]. Розробка 
повинна здійснюватись зліва-напра-
во і згори-вниз. Наша заміна не є ме-
ханічною, бездумною. Вона означає, 
що розробку можливо розпочинати, 
наприклад, з концептуальної схеми 
B, а не з концептуальної схеми A. 
Як правило, вона готується на UML, 
який є більш визнаним стандартом у 
інформаційній індустрії, ніж OWL. 
Існує багато робіт, які обґрунтовують 
справедливість двосторонніх відно-
шень між елементами стовпчиків A і 
B. Ще однією важливою зміною є до-
бавлення вертикального відношення 
<<відповідає/conforms>>. 

Коригування INSPIRE MDA доз-
воляє застосувати оновлений підхід 

до отримання Концептуальної схеми 
B. Усі вони передбачають виконан-
ня стадії «концептуального проек-
тування» на фазі створення. Ця ста-
дія називається по різному у різних 
моделях створення, що не змінює її 
суті – отримати концептуальну схему 
майбутньої системи. 

Концептуальне проектування з 
використанням моделі INSPIRE вико-
нано у недавно опублікованій статті 
[19]. У статті [5] наведено елемен-
ти багаторівневого концептуального 
моделювання для території пілотних 
проектів DRDSI, де враховано адміні-
стративну реформу в Україні 2020 р. 

Рис. 6 дає представлення про 
суть другого (нашого) підходу до 
гармонізації з INSPIRE, який ми 
називаємо базованим на патернах. 
Звертаємо увагу, що крім відно-
шень «instantiates» (екземпляризує) і 
“derived” (виведено), вживається від-
ношення “conforms”  (відповідає). 
Воно є найголовнішим на першій 

 
Рис. 6. Відношення інстантіації/відповідності у нашому підході 
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після стадії ТЗ на створення системи 
– стадії концептуального проектуван-
ня. Це відношення є основою патер-
ну “мета-крок”, який ми рекомендує-
мо застосовувати систематично. 

Методологія залежить від техно-
логії, про що свідчить ієрархія понять 
стратегія-методологія-технологія [1]. 
Саме тому з точки зору практики ми 
не можемо нехтувати методологією, 
яка витікає з застосування якоїсь тех-
нології. Тому третьою методологією, 
яку можливо застосовувати для гар-
монізації з INSPIRE є методологія, яку 
називаємо ArcGIS for INSPIRE [22]. 

Доволі очевидно, що питання ме-
тодологій гармонізації ІПІ України з 
ISPIRE потребує, як мінімум, напи-
сання окремої статті. 

Висновки

У роботі досліджено явище 
гармонізації Національної Інфра-
структури Просторової Інформації 
України (НІПІ) з INSPIRE. З викорис-
танням системного підходу ван Гіга 
показано, як це явище представляєть-
ся трьома досліджуваними Загаль-
ними системами (ЗС), що належать 
до трьох ієрархічно пов’язаних між 
собою страт (ієрархія згори-вниз): 
стратегічної, тактичної і операційної. 
Стратегію гармонізації співвіднесено 
зі стратегічними ЗС зі сторони Укра-
їни і зі сторони ЄС. Відношення гар-
монізації між вказаними системами 
названо стратегічною гармонізацією. 

Показано, як системний підхід ван 
Гіга «конструктивізується» з допомо-
гою системного підходу Дж. Кліра. 
Підхід Дж. Кліра застосовувався у на-
шій діяльності раніше. Наприклад для 
Атласних базових карт (АБК) і для 
Електронних атласів. Оскільки АБК є 
елементом НІПД/НІПІ, то запропоно-

вано використати таке саме відношен-
ня екземпліфікації/інтерпретації між 
стратегічними ЗС Кліра і відповід-
ними ПрІСш. Так можливо здійсни-
ти перехід від ЗС до ПрІСш. Останні 
можливо реалізовувати на практиці. 
Зокрема, стосовно стратегічних ЗС 
маємо таку відповідність: стратегічна 
ЗС – Директива INSPIRE, відкориго-
ваний Закон України «Про НІПІ». 

Результати статті будуть корисни-
ми як при аналізі/дослідженні, так і 
при проектуванні результатів почат-
кових етапів робіт таких, як Технічне 
завдання НІГД або Концептуальний 
проект національного геопортала 
НІПД/НІПІ (проектування), що ста-
не можливим/потрібним після кори-
гування Закону «Про НІПІ». Більш 
конкретно: 

1. Рекомендуємо прийняти нор-
мативний документ «Гармонізація 
НІПД/НІПІ з INSPIRE», взявши за 
основу дану статтю. Зробити цей 
документ обов’язковим для викори-
стання у всіх роботах зі створення 
НІПД/НІПІ. 

2. Закон України “Про Національ-
ну інфраструктуру геопросторових 
даних” потрібно якнайшвидше гар-
монізувати з Директивою INSPIRE 
і назвати результат Законом України 
«Про НІПІ». Врахувати при цьому 
наступні головні переваги INSPIRE 
порівняно з діючим сьогодні Законом 
України «Про НІГД»: 

2.1. Підхід INSPIRE до поводжен-
ня з фундаментальними і тематични-
ми даними. Зокрема, як в INSPIRE, 
використати розбиття даних на три 
послідовні черги/групи даних. 

2.2. Наявність процесної частини 
INSPIRE, які також називаються сер-
вісами. Її потрібно впровадити в За-
кон України «Про НІПІ». Адаптувати 
усі сервіси використання INSPIRE, 
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а також найуспішніші їх реалізації в 
країнах Європи. 

2.3. Наявність документуван-
ня INSPIRE, зокрема, наявність 
специфікацій важливих елементів 
INSPIRE. Його рекомендується мак-
симально використати, щоб не почи-
нати створення кожного потрібного 
документа спочатку. 

3. Розглянути питання нормалі-
зації Продуктово-процесної моделі 
розробки НІПД, яка описана у статті. 
Нормалізація тут значить перетво-
рення моделі у нормативний доку-
мент. Ця дія є необхідною, оскільки 
Закон України «Про НІГД» реалізу-
ється вже пару років, тому потрібні 
певні зусилля для повернення Закону 
України «Про НІГД» і відповідних 
йому нормативних документів у рус-
ло відповідності з INSPIRE. 

4. Наразі ми рекомендуємо розгля-
нути з точки зору використання усі 
три згадані тут методології створення/
розробки НІПД/НІПІ. Стадія концеп-
туального проектування обов’язкова 
для виконання в усіх методологіях. 
Для виконання концептуального про-
ектування рекомендуємо використо-
вувати багаторівневе моделювання. 
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Chabaniuk V., Dyshlyk O.
STRATEGY FOR THE HARMONIZATION OF THE SPATIAL INFORMATION INFRA-
STRUCTURE OF UKRAINE WITH INSPIRE. SYSTEM APPROACH
LAND MANAGEMENT, CADASTRE AND LAND MONITORING 1'24: 155-174.
http://dx.doi.org/10.31548/zemleustriy2024.01.013
Abstract.  Van Gigch's system approach was applied to consider the option of systemic har-

monization of the National Spatial Information Infrastructure of Ukraine (NSII) with INSPIRE. The 
article focuses on its most important part - the strategy of harmonization or, more specifically, 
strategic harmonization. The proposed strategic harmonization is suitable for practical implemen-
tation. For this purpose, NSII is understood as an extension of National Spatial Data Infrastructure 
(NSDI), and NSII and INSPIRE are represented by general systems (GS), whose practical feasibility is 
achieved by concretization/exemplification by spatial information systems (SpIS) and certain their 
extensions - SpISb. The main attention is paid to the relation between the NSII and INSPIRE, with 
an emphasis on the harmonization relation. Possible alternatives to the problems or their solutions 
are not considered. In particular, the likely recent shift of interest from NSDI/NSII/INSPIRE to IGIF 
(Integrated Geospatial Information Framework) is not considered. This is possible because van 
Gigch's system approach used allows scaling, in this case - upwards, with the addition of higher 
levels of the hierarchy such as IGIF to the consideration.

It is shown that, in the context of harmonization with INSPIRE, it is necessary to examine the 
harmonization of GS on at least three epistemological levels. GS corresponding to these levels can 
be called: strategic, tactical and operational. The GS for harmonization with INSPIRE can be repre-
sented by an integrated hierarchy or a unification of three GS components of these three levels. In 
the case of unification, each component of the collective agreement can be considered separately, 
but the context of harmonization must be mandatory. In particular, in strategic harmonization, it 
is mandatory to define its hierarchical relations with the "corresponding" tactical harmonization.

Two main results were obtained in the article: 1) scientific - the structure of the phenomenon 
"harmonization of Ukrainian SII with INSPIRE" was defined, 2) practical - it was proved that the 
specified phenomenon is adequately represented by the GS and the corresponding SpISb.

Key words: Spatial Information Infrastructure (SII) of Ukraine (NSII), Spatial/Geospatial Data 
Infrastructure of Ukraine (NSDI/NGDI); strategic harmonization; methodologies of harmonization, 
system approaches of van Gigch and G. Klir.
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Рецензії

Відповідно до умов Угоди про асо-
ціацію між Україною та Європейським 
Союзом, передбачено поступове збли-
ження законодавства України з правом 
та політикою Європейського Союзу у 
сфері охорони навколишнього середо-
вища. Україна зобов'язалася впрова-
дити положення Директиви 2001/42/
ЄС Європейського парламенту та Ради 
щодо оцінки впливу на стан довкілля 
окремих проектів та програм. Ці по-
ложення частково були впроваджені 
з моменту прийняття Закону України 
«Про стратегічну екологічну оцінку» 
від 20.03.2018 р. № 2354-VIII. Згідно з 
цим законом, стратегічній екологічній 
оцінці підлягає ряд документів дер-
жавного планування, включаючи пев-
ні види землевпорядної документації.

В цьому контексті, монографія 
«Стратегічна екологічна оцінка у сфе-
рі землеустрою» є актуальною та від-
повідає вирішенню сучасних викликів 
у природокористуванні та одночасно у 
землеустрої. Монографія структурно 
розкривається у трьох розділах, в яких 
проаналізовано роботи вітчизняних та 
іноземних авторів з питань стратегіч-
ної екологічної оцінки, в тому числі й 
у сфері землеустрою. У монографії об-
ґрунтовано концептуальні засади стра-
тегічної екологічної оцінки у сфері 
землеустрою, критерії та методологію 
проведення такої оцінки для землевпо-
рядної документації, а також організа-
ційно-економічний механізм забезпе-

чення стратегічної екологічної оцінки, 
який не визначено жодним норматив-
но-правовим документом і вимагає на-
укового підходу для визначення.

У першому розділі проаналізовано 
основні засади стратегічної екологіч-
ної оцінки в Україні, законодавче за-
безпечення розробки документації, що 
підлягає стратегічній екологічній оцін-
ці. Авторами систематизовано пробле-
ми імплементації стратегічної еколо-
гічної оцінки в сферу землеустрою 
на практиці та виявлено, що процес 
розроблення схем землеустрою і тех-
ніко-економічних обґрунтувань вико-
ристання та охорони земель адміні-
стративно-територіальних одиниць, 
територій територіальних громад, 
комплексних планів просторового роз-
витку територій територіальних гро-
мад, генеральних планів населених 
пунктів, детальних планів територій 
може бути інтегровано з процесом 
здійснення стратегічної екологічної 
оцінки та розроблення звітів про СЕО, 
оскільки вони мають спільні завдання 
і частково передбачають збір аналогіч-
них чи подібних даних. 

У наступному розділі – другому 
авторами здійснено аналіз структу-
ри, змісту та завдань землевпорядної 
документації як об’єкта стратегічної 
екологічної оцінки. Структура СЕО 
для документів державного плануван-
ня була визначена згідно з протоколом 
Європейської економічної комісії ООН 

РЕЦЕНЗІЯ
на монографію «Стратегічна екологічна оцінка у сфері 

землеустрою» колективу авторів:
чл.-кор. НААН, д.е.н., проф. Дороша Й. М., акад. НААН, д.е.н., проф. 

Ібатулліна Ш. І., Тарнопольського А.В., д.е.н., проф. Дорош О.С., 
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про СЕО. Однак заслуговує увагу та 
позитивні відгуки те, що авторами 
проведено дослідження та запропоно-
вано структуру, враховуючи специфіку 
розробки, узгодження та затверджен-
ня землевпорядної документації, яка 
обов'язково підлягає СЕО. У цьому ж 
розділ окрему увагу приділено визна-
ченню критеріїв здійснення стратегіч-
ної екологічної оцінки землевпорядної 
документації. Заслуговує уваги фор-
мування методології здійснення стра-
тегічної екологічної оцінки землевпо-
рядної документації, яке досліджено у 
другому розділі монографії.

Автори підкреслюють, що проце-
дура СЕО в контексті землеустрою не 
має на меті обмежувати економічну 
діяльність у районі, територіальній 
громаді, населеному пункті тощо. Ско-
ріше, ця процедура має стати інвести-
цією у майбутній добробут та сталий 
розвиток територій. Автори обґрунто-
вують чіткість та спрощення процедур 
для забезпечення виконання основних 
завдань СЕО та забезпечення плавно-
го переходу до складання відповідного 
звіту та його подальшої реалізації та 
моніторингу.

Важливого значення автори нада-
ють змісту саме третього розділу, адже 
тут авторами удосконалено понятій-
но-категоріальний апарат щодо СЕО, 
визначено організаційно-економіч-
ний механізм стратегічної екологіч-
ної оцінки в сфері землеустрою, його 
складові та зміст. Авторами здійснено 
науково-методичне обґрунтування під-
готовки звіту про СЕО, як ключового 
елементу організаційно-економічного 
механізму СЕО в сфері землеустрою.

Позитивно слід оцінити аналіз 
релевантних методів СЕО, авторами 
монографії. Оскільки СЕО в цілому 
дозволяє використовувати різні інстру-
менти, проте застосування методів ГІС 

автори вбачають як один із найбільш 
релевантних у процедурі СЕО земле-
впорядної документації. ГІС забезпе-
чує реалізацію просторового підходу, 
оскільки землевпорядна документація 
є, насамперед, просторовою за своїм 
змістом, і також надає можливість про-
гнозування та аналітичної підтримки у 
процесі ухвалення рішень. 

Заслуговують також на позитивний 
відгук підходи авторів до формування 
засад екологічного моніторингу реалі-
зації заходів із землеустрою в рамках 
СЕО землевпорядної документації.

Монографія містить ілюстровані 
діаграми, карти та схеми, що сприяє 
кращому сприйняттю викладеного в 
ній матеріалу, є добре структурова-
ною та актуальною, містить вирішення 
практичних задач щодо впровадження 
СЕО у сферу землеустрою та водно-
час засадничі положення, які будуть 
корисними у подальших дослідженнях 
наукової спільноти з даної тематики. На 
цих підставах рекомендую монографію 
«Стратегічна екологічна оцінка у сфері 
землеустрою» колективу авторів: чл.-
кор. НААН, д.е.н., проф. Дороша Й. 
М., акад. НААН, д.е.н., проф. Ібатуллі-
на Ш. І., Тарнопольського А.В., д.е.н., 
проф. Дорош О.С., д.е.н., с.н.с. Сакаль 
О. В., к.е.н. Деркульського Р. Ю., д.е.н., 
доц. Купріянчик І.П., PhD з економіки 
Дороша А. Й., к.е.н. Харитоненка Р. А., 
к.т.н. Тарнопольського Є.А. до друку, 
використання у роботі й дослідженнях 
усіма потенційними стейкхолдерами.

Рецензент::
Завідувач відділу методології ста-

лого розвитку Інституту демографії 
та проблем якості життя Націо-
нальної академії наук України

д.е.н, проф
Ігор БИСТРЯКОВ
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Актуальність монографії «Стра-
тегічна екологічна оцінка у сфері 
землеустрою» відповідає поточним 
викликам в контексті виконання Уго-
ди між Україною, з однієї сторони, та 
Європейським Союзом, а саме Євро-
пейським співтовариством з атомної 
енергії і їхніми державами-членами, 
з іншої сторони (Угоди про асоціа-
цію). В цій угоді зазначено, що по-
ступове наближення законодавства 
України до права та політики ЄС у 
сфері охорони навколишнього при-
родного середовища здійснюється 
відповідно до Додатка XXX Угоди, 
згідно із яким Україна зобов’язалась 
імплементувати положення Дирек-
тиви 2001/42/ЄС. Набуття Україною 
статуса кандидата на вступ до ЄС 
розширює питання наближення та 
гармонізації законодавства України 
та ЄС. Положення зазначеної дирек-
тиви були впроваджені з прийняттям 
Закону України «Про стратегічну 
екологічну оцінку» від 20.03.2018 р. 
№ 2354-VIII, водночас жодним нор-
мативно-правовим документом не 
визначено концептуальні засади стра-
тегічної екологічної оцінки у сфері 
землеустрою, критерії, методологію 
здійснення стратегічної екологічної 
оцінки землевпорядної документації 
та організаційно-економічний меха-
нізм забезпечення стратегічної еко-
логічної оцінки у сфері землеустрою. 

Монографія «Стратегічна еколо-
гічна оцінка у сфері землеустрою» 
має теоретичне і практичне значення, 
оскільки в ній обґрунтовано концеп-
туальні засади стратегічної еколо-
гічної оцінки, критерії, методологію 
здійснення стратегічної екологічної 
оцінки землевпорядної документації, 
визначено поняття організаційно-е-
кономічного механізму забезпечен-
ня стратегічної екологічної оцінки у 
сфері землеустрою.

Структурно монографія склада-
ється із трьох розділів, зокрема, у 
першому розділі сформовано кон-
цептуальні засади стратегічної еко-
логічної оцінки у сфері землеустрою, 
проаналізовано законодавче забезпе-
чення розробки документації, що під-
лягає стратегічній екологічній оцінці. 
Крім того, авторами систематизовано 
проблеми імплементації стратегічної 
екологічної оцінки у сферу земле-
устрою на практиці.

Другий розділ присвячений до-
слідженню методичних підходів до 
здійснення стратегічної екологічної 
оцінки землевпорядної документації, 
обґрунтуванню структури та змісту 
процедури стратегічної екологічної 
оцінки землевпорядної документа-
ції. Розділ містить пропозиції щодо 
критеріїв здійснення стратегічної 
екологічної оцінки землевпорядної 
документації.

РЕЦЕНЗІЯ
на монографію «Стратегічна екологічна оцінка у сфері 

землеустрою» колективу авторів: :
чл.-кор. НААН, д.е.н., проф. Дороша Й. М., акад. НААН, д.е.н., проф. 

Ібатулліна Ш. І., Тарнопольського А.В., д.е.н., проф. Дорош О.С., 
д.е.н., с.н.с. Сакаль О. В., к.е.н. Деркульського Р. Ю., д.е.н., доц. Купріянчик І.П., 
PhD з економіки Дороша А. Й., к.е.н. Харитоненка Р. А., к.т.н. Тарнопольського Є.А. 
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 У третьому розділі монографії 
розкрито поняття організаційно-е-
кономічного механізму щодо забез-
печення стратегічної екологічної 
оцінки у землеустрою. Наводиться 
науково-методичне обґрунтування 
підготовки звіту про стратегічну еко-
логічну оцінку, як ключового елемен-
ту організаційно-економічного меха-
нізму стратегічної екологічної оцінки 
у сфері землеустрою. 

Заслуговує схвальних відгуків 
увага авторів до практичних аспек-
тів здійснення екологічного моні-
торингу при реалізації заходів із 
землеустрою у рамках стратегічної 
екологічної оцінки землевпорядної 
документації.

Рецензованій монографії влас-
тивий високий теоретико-методо-
логічний рівень, наукова новизна й 
практична цінність, тому колективна 

монографія (автори: чл.-кор. НААН, 
д.е.н., проф. Дорош Й. М., акад. 
НААН, д.е.н., проф. Ібатуллін Ш. І., 
Тарнопольський А.В., д.е.н., проф. 
Дорош О.С., д.е.н., с.н.с. Сакаль О. 
В., к.е.н. Деркульський Р. Ю., д.е.н., 
доц. Купріянчик І.П., PhD з економі-
ки Дорош А. Й., к.е.н. Харитоненко 
Р. А., к.т.н. Тарнопольський Є.А.) на 
тему «Стратегічна екологічна оцінка 
у сфері землеустрою» рекомендуєть-
ся до відкритого друку.

Рецензент:
кандидат економічних наук, до-

цент, доцент кафедри управління зе-
мельними ресурсами Національного 
університету біоресурсів і природо-
користування України

  
Євген БУТЕНКО 

РЕЦЕНЗІЯ
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землеустрою» колективу авторів:
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Стратегічна екологічна оцінка 
(СЕО) у сфері землеустрою відіграє 
надзвичайно важливу роль у забезпе-
ченні сталого розвитку та збереженні 
навколишнього середовища. Оцінка 
такого типу дозволяє враховувати 
екологічні аспекти при підготовці 
землевпорядної документації, при-
йнятті рішень щодо використання 
земельних ресурсів. Однією з ключо-
вих переваг стратегічної екологічної 

оцінки є можливість прогнозування 
потенційних негативних впливів на 
довкілля ще на етапі планування у 
короткостроковій, середньостроковій 
та довгостроковій перспективі. Це 
дозволяє уникнути або зменшити не-
гативні наслідки для навколишнього 
середовища та здоров’я людей.

Монографія «Стратегічна еколо-
гічна оцінка у сфері землеустрою», 
структурно розкривається у трьох 
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розділах. У першому розділі проана-
лізовано основні засади щодо стра-
тегічної екологічної оцінки в Укра-
їні. Проаналізовано напрацювання 
науковців, які досліджували впро-
вадження стратегічної екологічної 
оцінки в Україні. Систематизовано 
проблеми щодо імплементації стра-
тегічної екологічної оцінки в сфері 
землеустрої на практиці. Наголоше-
но, про потребу у визначенні та закрі-
плення нормативно-правовим актом 
концептуальних засад стратегічної 
екологічної оцінки в землеустрої, 
адже дане питання важливе в контек-
сті адаптації землеустрою до  євроін-
теграційних процесів. 

 Наведено відповідно до яких ба-
зових методичних підходів стратегіч-
ної екологічної оцінки вбачається її 
ефективне застосування у сфері зем-
леустрою. 

Наступний розділ містить аналіз 
структури, змісту та завдань земле-
впорядної документації як об’єкта 
стратегічної екологічної оцінки. Ко-
лективом авторів запропоновано ре-
комендації щодо критеріїв здійснен-
ня стратегічної екологічної оцінки у 
сфері землеустрою, проаналізовано 
методичні підходи до здійснення 
стратегічної екологічної оцінки зем-
левпорядної документації та реко-
мендовано використання найбільш 
релевантних із них.

У третьому розділі удосконалено 
понятійно-категоріальний апарат та 
надано визначення організаційно-е-
кономічному механізму стратегічної 
екологічної оцінки в сфері земле-
устрою, наведено науково-методич-
не обґрунтування підготовки звіту 
про стратегічну екологічну оцінку, як 
ключового елементу організаційно-е-
кономічного механізму стратегічної 
екологічної оцінки в сфері земле-

устрою. Окремо запропоновано ос-
новні засади екологічного моніторин-
гу реалізації заходів із землеустрою 
в рамках стратегічної екологічної 
оцінки землевпорядної документації. 
Вивчено питання та наведено пере-
ваги застосування ГІС-технологій 
та відповідних методик, які можуть 
бути використані в процесі стратегіч-
ної екологічної оцінки. Колективом 
авторів запропоновані форми оціню-
вання впливу заходів із землеустрою/
планованої діяльності на компоненти 
довкілля. 

Детальне вивчення монографії дає 
підстави зробити висновок про неї 
як науковий доробок, який заслуго-
вує на схвальний відгук. Монографія 
містить ретельний аналіз попередніх 
наукових праць, обґрунтованість ре-
зультатів, висновків і пропозицій, їх 
належний науковий і методичний рі-
вень. Загалом, рецензована моногра-
фія є комплексною працею, якій влас-
тиві наукова новизна й практична 
цінність. Монографія містить аналі-
тичні схеми, моделі та картографічні 
матеріали що сприяє кращому сприй-
няттю викладеного в ній матеріалу. 
У монографії сформовано ряд прак-
тичних пропозицій, що в свою чергу 
допоможуть покращити здійснення 
стратегічної екологічної оцінки у 
сфері землеустрою. Запропоновано 
використання ГІС-технологій, які в 
свою чергу забезпечують реалізацію 
просторового підходу та є важливи-
ми для забезпечення систематичного 
та об'єктивного моніторингу змін у 
стані довкілля, включаючи стан здо-
ров'я населення.

Колективна монографія авторів: 
чл.-кор. НААН, д.е.н., проф. Дороша 
Й. М., акад. НААН, д.е.н., проф. Іба-
тулліна Ш. І., Тарнопольського А.В., 
д.е.н., проф. Дорош О.С., д.е.н., с.н.с. 
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Сакаль О. В., к.е.н. Деркульського Р. 
Ю., д.е.н., доц. Купріянчик І.П., PhD з 
економіки Дороша А. Й., к.е.н. Хари-
тоненка Р. А., к.т.н. Тарнопольського 
Є.А.) на тему «Стратегічна екологіч-
на оцінка у сфері землеустрою» реко-
мендується до відкритого друку.
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в.о. завідувача кафедри земельного 
кадастру Національного університе-
ту біоресурсів і природокористуван-
ня України
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