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Анотація. Метою статті є розробка прикладних рішень регулювання 
розвитку рибного господарства й аквакультури на засадах ресурсозбереження 
через обґрунтування, проведення практичних розрахунків й оцінки розміру 
матеріальних компенсацій господарствам. Особливо актуальним є дане 
питання в умовах воєнних дій. Для досягнення завдань дослідження та 
поставленої мети в процесі розробки практичних пропозицій щодо реалізації 
заходів державного регулювання у питаннях порівняння регіонів за ступенем 
збитків між собою та оцінки розміру компенсації збитків рибній галузі України 
нами було використано загальнонаукові методи дослідження: емпіричні – такі 
як опис і експеримент для того щоб ґрунтовніше зрозуміти залежність ступеню 
збитків рибному господарству в цілому і сектору аквакультури зокрема, в 
різних областях; теоретичні – аналіз, узагальнення, а також пояснення при 
встановленні загальних потужностей господарств за областями, регіонами 
і загалом згідно з даними статистичної звітності 1-А риба; розрахунково-
математичні, статистичні у процесі використанням показників оцінки 
величина потреб у компенсаціях і відновленні, визначенні базисних показників, 
включаючи обсяг ресурсів, розташованих на територіях, що постраждали від 
активних бойових дій. Запропоновано умовний поділ областей на три блоки: 
фронтові, тобто області, де ведуться активні бойові дії; прифронтові, області, 
які межують з фронтовими та ті, де є постійна небезпека ракетних обстрілів 
та поновлення бойових дій; тилові, тобто області, які знаходяться в тилу. 
Основними результатами дослідження, при формуванні базису дослідження, 
передусім встановлено, що більшість прифронтових областей знаходяться в 
безпосередній близькості до фронтових областей та активно обстрілюються, 
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внаслідок чого фіксуються руйнування та пошкодження виробничих активів, 
обладнання, техніки та інших засобів виробництва. Тож для них доцільно 
буде виділити 80 % від загальної суми на підтримку всього регіону або 632 
млн грн. Інші 20 %, що становлять – 158 млн грн направити на підтримку та 
розвиток тилового регіону. Доведено, що тилові області в контексті руйнацій 
виробничих активів не зазнали серйозної шкоди, проте воєнні дії та їх наслідки 
відчутно вплинули на економіку даного регіону. Запропоновано у перспективі, 
при проведенні й оцінці розмірів компенсації збитків рибній галузі України в 
цілому та сектору аквакультури зокрема, удосконалити самі критерії загальної 
потужності одного регіону відносно іншого та розширити категорії за якими 
буде розраховуватись розмір матеріальних компенсацій господарствам в 
рибній галузі в аспекті викликів для національної й економічної безпеки країни.

Ключові слова: державне регулювання, рибне господарство, збитки, 
аквакультура, механізм, засоби регулювання, економічна безпека, ресурсо-
збереження, галузь, національна економіка.

Актуальність.  

В нинішніх надзвичайних умовах 
господарської діяльності в галузях 
національної економіки спостеріга-
ються значні втрати. Згідно з визна-
ченням методологій швидкої оцінки 
пошкоджень від Світового Банку і 
ФАО [1] для оцінки шкоди та втрат 
у сільському господарстві – збиток 
визначається як вплив воєнного ста-
ну, що триває, на інфраструктуру та 
фізичні, а також виробничі активи. 
Втрати визначаються як зміни еконо-
мічного потоку, що виникає внаслі-
док ведення бойових дій з урахуван-
ням впливу як на національну, так і 
економічну безпеку в умовах надзви-
чайних викликів. На порядок денний 
виходить можливість реалізації но-
вітніх проектів, отримання грантів із 
підтримки економічного відновлення 
аграрного сектору України, включа-
ючи рибне господарство України. Зо-
крема проводяться семінари, напри-
клад, щодо грантової підтримки для 
мікро- та малих виробників в межах 
проекту ФАО «Комплексне, конку-
рентоспроможне та економічно раці-

ональне створення ланцюжків дода-
ної вартості у сільському, рибному та 
лісовому господарствах». Водночас 
галузі рибного господарства потрібна 
розробка прикладних рішень регулю-
вання розвитку сектору аквакультури 
на засадах ресурсозбереження через 
обґрунтування, проведення практич-
них розрахунків й оцінки розміру ма-
теріальних компенсацій рибницьким 
господарствам для відновлення по-
шкодженого чи зруйнованого майна, 
знищеного ремонтно-маточного пого-
лів’я, інших ресурсів. На фоні таких 
загрозливих перспектив національ-
ній та економічній безпеці здійснимо 
спробу визначення базисних показни-
ків, включаючи обсяг ресурсів, розта-
шованих на територіях, що постраж-
дали від активних бойових дій.

Аналіз останніх досліджень               
і публікацій. 

Доцільно вказати на факт і від-
мітити, що поступальному розвитку 
рибогосподарського виробництва в 
Україні приділяється належна увага 
в дослідженнях науковців, а також 
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значну роль відіграють практики, 
Продовольча та сільськогосподарсь-
ка організація ФАО ООН [1; 3]. Так, 
важливо буде згадати нещодавнє до-
слідження щодо оцінки збитків Укра-
їни в секторах аквакультури та ри-
бальства фахівців із Представництва 
Продовольчої та сільськогосподар-
ської організації ФАО ООН в Україні 
за підтримки Державного агентства 
меліорації та рибного господарства 
України та Міністерства аграрної 
політики та продовольства України, 
що брали активну участь у зборі, 
аналізі та перевірці даних. Згідно з 
даними запропонованого досліджен-
ня, під час інтерв’ю з суб’єктами ак-
вакультури вдалось встановити, що 
наслідки для секторів аквакультури 
та рибальства досить значні, як із 
точки зору обмеження економічної 
діяльності, так і з погляду на заподі-
яні збитки. Встановлено, що збитки, 
заподіяні, зокрема сектору аквакуль-
тури, складають майже 15 % вартості 
загального валового річного обсягу 
виробництва продукції. При цьому 
постраждалі суб’єкти господарюван-
ня у галузі рибного господарства, на-
копичили збитки в середньому на 150 
% отриманого доходу. Сумарні збит-
ки та збитки в секторі аквакультури 
становлять 63 % загальної валової 
вартості річного виробництва. Врахо-
вуючи низьку норму прибутку та дов-
гі виробничі цикли без підтримки, 
очікується, що до 30 % найбільш по-
страждалих компаній будуть змушені 
зупинити виробництво з обмеженими 
можливостями для відновлення без 
зовнішнього фінансування. Компанії, 
які залишаться в бізнесі, швидше за 
все, потребуватимуть багато років 
реінвестування, щоб відновитися до 
довоєнного рівня. У рибному секто-
рі збитки становлять приблизно 33 

% вартості загального валового річ-
ного виробництва. Загальні збитки 
складають 121 % вартості загально-
го річного виробництва, впливаючи 
на ліквідність у середньостроковій 
перспективі та відновлення у дов-
гостроковій перспективі, якщо під-
тримка недоступна. Зокрема Нейтер 
Р., Стольнікович Г. у дослідженні 
«Огляд збитків від війни в сільсько-
му господарстві України. Непряма 
оцінка пошкоджень» наводять розмір 
пошкоджень за категоріями і обґрун-
товують визначення пошкодження як 
грошової вартості матеріальних ак-
тивів, що були знищені, вкрадені чи 
частково пошкоджені, але все ще при-
датні для ремонту або відновлення 
через військові дії та окупацію. При 
цьому під втратами розуміють недо-
отриманий дохід, зокрема і від збіль-
шених виробничих витрат [2]. Вказані 
дослідження налаштовують на думку 
про недоотримані вигоди та знижен-
ня рівня продовольчої безпеки, пору-
шення принципу сталого харчування, 
стандартів, які слід враховувати кра-
їнам-експортерам агропродовольчої 
продукції на засадах ресурсозбере-
ження та управління безпекою націо-
нальної економіки в умовах ризиків s 
невизначеності про який ведуть мову 
вчені-економісти Вдовенко Н. [4; 7; 8; 
13; 14], Кваша С. [15], Седікова І., Ко-
валь В. [4; 6], Снітко Є., Завгородня 
Є. [4], Запша Г. [5], Поплавська О. [8], 
Охріменко І. [9]. Важливо у повоєн-
ний період розвитку взяти до уваги 
дослідження Редькви О., Філіпішиної 
Л., Вуйченко М. в питаннях реаліза-
ції моделі забезпечення економічної 
безпеки, оскільки вчені розглядають 
промислове виробництво як стра-
тегічний напрям розвитку галузей 
національної економіки, який стане 
базовим структурним елементом еко-
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номічної безпеки держави. При цьому 
дослідники вважають, що показники 
ефективності є пріоритетом для ви-
значення напрямків та рівня в цілому 
економічного розвитку країни, еко-
номічного зростання та соціального 
прогресу в суспільстві [6]. Погоджу-
ємося з думкою Мисника О. стосовно 
напрямків розвитку АПК України з 
урахуванням принципово нових еко-
номічних викликів [10].

Мета дослідження: розробка 
прикладних рішень регулювання 
розвитку рибного господарства й 
аквакультури на засадах ресурсозбе-
реження через обґрунтування, про-
ведення практичних розрахунків й 
оцінки розміру матеріальних компен-
сацій господарствам.

Матеріали та методи                        
дослідження. 

Для досягнення завдань дослі-
дження та поставленої мети в проце-
сі розробки практичних пропозицій 
щодо реалізації заходів державного 
регулювання у питаннях порівняння 
регіонів за ступенем збитків між со-
бою та оцінки розміру компенсації 
збитків рибній галузі України нами 
було використано загальнонаукові 
методи дослідження: емпіричні – такі 
як опис і експеримент для того щоб 
ґрунтовніше зрозуміти залежність 
ступеню збитків рибному господар-
ству в цілому і сектору аквакультури 
зокрема, в різних областях, зокре-
ма, моделювання, де ми пропонуємо 
розроблену карту областей України 
з умовним поділом на три блоки об-
ластей; теоретичні – аналіз, узагаль-
нення, а також пояснення при вста-
новленні загальних потужностей 
господарств за областями, регіонами 
і загалом згідно з даними статистич-

ної звітності 1-А риба; розрахунко-
во-математичні, статистичні у проце-
сі використанням показників оцінки 
величина потреб у компенсаціях і 
відновленні, визначенні базисних по-
казників, включаючи обсяг ресурсів, 
розташованих на територіях, що по-
страждали від активних бойових дій.

Результати дослідження                    
та їх обговорення. 

Для того щоб ґрунтовніше зрозу-
міти залежність ступеню збитків риб-
ному господарству в цілому і сектору 
аквакультури зокрема, в різних облас-
тях, від її географічного розташуван-
ня, ми пропонуємо розроблену карту 
областей України з умовним поділом 
на три блоки областей: 

1) фронтові, тобто області, де ве-
дуться активні бойові дії (Донецька, 
Луганська, Запорізька, Херсонська); 

2) прифронтові – області, котрі ме-
жують з фронтовими та ті, де є постій-
на небезпека ракетних обстрілів та по-
новлення бойових дій (Житомирська, 
Київська, Чернігівська, Сумська, Хар-
ківська, Полтавська, Кіровоградська, 
Миколаївська, Дніпропетровська та 
Одеська області); 

3) тилові – області, які знаходять-
ся в тилу (Волинська, Львівська, За-
карпатська, Рівненська, Тернопіль-
ська, Івано-Франківська, Чернівецька, 
Хмельницька, Вінницька, Черкаська). 

Такий поділ для нас на даному етапі 
дослідження важливий тим, що можна 
буде більш детально дослідити питан-
ня негативного впливу, що зазнав той 
чи інший регіон України, порівняти 
регіони за ступенем збитків між собою 
та оцінити розмір компенсації збитків 
рибній галузі України в цілому та сек-
тору аквакультури зокрема.

Подальшу дослідження сприяли 



80 | ISSN 2707-3823   Vol. 14, №1, 2023ECONOMICS AND BUSINESS MANAGEMENT

І.Л. Матіїв, Р.І. Коновалов

тому, щоб коректно оцінити розмір 
матеріальних компенсацій господар-
ствам в рибній галузі у тому чи іншому 
регіоні. Ми вважаємо, що необхідно:

1. Встановити розмір заподіяних 
збитків;

2. Визначити по певним критеріям 

загальну потужність одного регіону 
відносно іншого;

3. Визначити категорії по яким 
буде розраховуватись розмір компен-
сації.

У табл. 1 представлена узага-
гальнена інформація за областями, 

1. Загальні потужності господарств по областях, регіонах та загалом 
згідно з даними статистичної звітності 1-А риба за 2021 рік

№ 
з/п

Назва регіону Площа 
зариблених 
ставків, га

Товарна риба, 
тонн*

Рибопосадковий 
матеріал, 

тис шт
Фронтові області

1. Луганська обл. - - -
2. Донецька обл. 960,0 522,4 67919,0
3. Запорізька обл. 303,7 94,2 13021,8
4. Херсонська обл. 3680,4 400,9 74984,1

Разом фронтові 4944,1 1017,5 155924,9
Прифронтові області

1. Житомирська обл. 2168,7 852,9 3200,3
2. Дніпропетровська обл. 393,3 319,0 8600,0
3. Одеська обл. 795,9 236,0 309981,0
4. Миколаївська обл. 867,9 312,0 1500,0
5. Київська обл. 2336,5 803,7 5514,0
6. Чернігівська обл. 536,6 113,0 10328,8
7. Сумська обл. 3132,2 1708,7 4560,0
8. Харківська обл. 772,9 209,3 212,2
9. Полтавська обл. 551,9 84,5 -
10. Кіровоградська обл. 4101,9 255,5 2503,9

Разом прифронтові 15657,8 4894,4 346400,2
Тилові області

1. Черкаська обл. 2194,0 2846,7 92689,3
2. Вінницька обл. 4764,6 1252,8 40231,1
3. Хмельницька обл. 2376,5 700,00 52419,8
4. Рівненська обл. 1221,3 545,5 33293,1
5. Тернопільська обл. 1529,9 569,3 4500,0
6. Чернівецька обл. 1178,3 699,8 7005,5
7. Івано-Франківська обл. 802,1 424,3 19695,7
8. Закарпатська обл. 496,9 264,6 32960,0
9. Львівська обл. 2113,3 855,6 4190,7
10. Волинська обл. 947,0 772,4 6867,1

Разом тилові 17623,9 8930,8 293852,3
ЗАГАЛОМ: 38225,9 14843,1 796177,4

Примітка. * об’єми вирощеної товарної риби вказані загальні (ставки, саджалки, басейни, 
акваріуми).
Джерело: авторська розробка.
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регіонами та загалом за площею за-
риблених ставків, обсягів вирощеної 
товарної риби та кількості вирощено-
го рибопосадкового матеріалу.

Як висвітлює дослідження, пред-
ставлені цифри містять в собі ін-
формацію про усі види риби, що 
передбачені формою статистичної 
звітності 1-А риба, разом. Проте варто 
відмітити, що цифра обсягів вироще-
ної товарної риби включає в себе всі 
способи ведення аквакультури (стави, 
садки, басейни).

Маємо відзначити, що за дани-
ми дослідження щодо попередньої 
оцінки збитків України в секторах 
аквакультури та рибальства з Пред-
ставництва Продовольчої та сіль-
ськогосподарської організації ООН в 
Україні за безпосередньої підтримки 
Державного агентства меліорації та 
рибного господарства України, Бю-
джетної установи «Методично-тех-
нологічний центр з аквакультури», 
що прийняли активну участь у зби-
ранні, аналізі та перевірці інформа-
ційних даних, загальна сума збитків 
становить 21,6 млн дол. США. Згідно 
з офіційним курсом Національного 
банку України станом на 09.01.2023 
курс гривні (UAN) до долара США 
(USD) становить 36,5686 грн за 1 дол. 
США. Тому в гривнях ця сума скла-
датиме 789 881,760 грн. Висловимо 
думку про те, що загальна величина 
потреб у компенсаціях і відновленні 
дійсно має становити приблизно таку 
ж суму. Ціль компенсацій прифрон-
тових регіонів (616 діючих суб’єктів 
аквакультури) – відновлення пошкод-
женої інфраструктури, налагодження 
логістичних вузлів, відновлення по-
тужностей рибницьких господарств 
станом на 23.02.22 або наближення 
до цих значень. При цьому, ціллю 
компенсацій тилових регіонів (906 

діючих суб’єктів аквакультури) є роз-
ширення потужностей, збільшення 
обсягів виробництва товарної риби 
та рибопосадкового матеріалу, покра-
щення логістики регіону як основного 
транспортного вузла. Також ми визна-
чаємо базисні показники, включаючи 
обсяг ресурсів, розташованих на тери-
торіях, що постраждали від активних 
бойових дій. На нашу думку, розподіл 
коштів у розрізі регіонів має бути та-
ким: фронтові – ведуться бойові дії, 
підрахунок збитків наразі не можли-
вий; прифронтові – 80 % від загаль-
ної суми; тилові – 20 % від загальної 
суми.

Враховуючи те, що більшість 
прифронтових областей знаходяться в 
безпосередній близькості до фронто-
вих та активно обстрілюються, внас-
лідок чого фіксуються руйнування та 
пошкодження виробничих активів, 
обладнання, техніки та інших засобів 
виробництва, доцільно буде виділити 
80 % від загальної суми на підтримку 
цього регіону. Водночас 80 % від цієї 
суми становить – 632 000 000 грн. Інші 
20 %, що становлять – 158 000 000 грн 
направити на підтримку та розвиток 
тилового регіону. Тилові області в 
контексті руйнацій виробничих акти-
вів не зазнали серйозної шкоди. Про-
те воєнні дії та їх наслідки відчутно 
вплинули на економіку даного регіону 
та ведення господарської діяльності.

Розподіл компенсацій, а саме їх 
величина, в кожному регіоні пропону-
ємо проводити за наступними катего-
ріями (табл. 2). У даній таблиці пред-
ставлена інформація про відсоткове 
співвідношення загальних значень ти-
лового та прифронтового регіонів між 
собою та оцінка розміру компенсації 
збитків.

Пропонуємо здійснити розподіл ко-
штів за основними напрямами (катего-
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ріям) прифронтового регіону за такими 
блоками. Орієнтовний розмір збитків 
заподіяний аквакультурі регіону в на-
слідок війни становить 632 000 000 грн.

Категорія 1. Основні засоби вироб-
ництва:

- відновлення пошкодженої 
інфраструктури;

- реконструкція інфраструкту-
ри;

- розширення виробництва;
- відновлення водопостачання;

2. Відсоткове співвідношення загальних значень тилового та 
прифронтового регіонів між собою та оцінка розміру компенсації збитків

Співвідношення основних показників між собою
Назва регіону Площа зариблених 

ставків, га
Товарна риба, 

тонн*
Рибопосадковий 
матеріал, тис шт

Прифронтовий (разом) 15657,8 
(47 % від загальної 

суми)

4894,4 
(35 % від загаль-

ної суми)

346400,2 
(54 % від загальної 

суми)
Тиловий (разом) 17623,9 

(53 % від загальної 
суми)

8930,8 
(65 % від загаль-

ної суми)

293852,3 
(46 % від загальної 

суми)
ЗАГАЛОМ 33 281,7 13 825,2 640 252,5

Оцінка розміру компенсацій
Назва регіону та категорія Розрахунок суми збитків у відсотковому співвідношенні 

до загальної суми призначеної регіону спираючись 
на один або декілька показників:

Площа зариблених 
ставків

Обсяги товарної 
риби

Рибопосадковий 
матеріал

Прифронтовий регіон
Орієнтовний розмір збитків 
заподіяний аквакультурі 
регіону в наслідок війни 
632 000 000 грн

15657,8 
(47 % від загальної 

суми)

4894,4 
(35 % від загаль-

ної суми)

346400,2 
(54 % від загальної 

суми)

Основні засоби (в більшій 
мірі відновлення пошкодже-
них активів)

81,9 %

Електрогенератори (загалом 
101 шт)

6 % (61 шт.)

Логістика та переробка 2 %
Виробництво РПМ 0,1 %
Інші витрати 10 %
Тиловий регіон
Орієнтовний розмір збитків 
заподіяний аквакультурі 
регіону в наслідок війни 
158 000 000 грн

17623,9 
53 % від загальної 

суми

8930,8
65 % 

від загальної 
суми

293852,3
46 % 

від загальної суми

Основні засоби (в більшій 
мірі реконструкція та збіль-
шення обсягів виробництва)

64 %

Електрогенератори (загалом 
101 шт)

16 % (40 шт.)

Логістика та переробка - 9 % -
Виробництво РПМ 1 %
Інші витрати 10 %

Джерело: авторська розробка.
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- технічне переоснащення та 
інше.

Категорія 2. Закупівля електроге-
нераторів:

- генератор потужністю 50–100 
кВт в середньому коштує 634 000 грн.

Всього необхідно 101 генератор за-
гальною вартістю 64 034 000 грн.

Необхідність в електрогенераторах 
виходячи з інтенсивності обстрілів та 
перебоями з електропостачанням для 
прифронтового регіону, на нашу думку, 
становить 60 % від загальної кількості 
в 101 штуку (для тилового регіону 40 
%). У грошовому еквіваленті це стано-
витиме 38 674 000 грн або 6 % від суми 
збитків заподіяних даному регіону.

Категорія 3. Розвиток логістики та 
рибопереробки:

- живорибні машини;
- швидкозаморожуючі апарати;
- пакувальні машини;
- електрогенератори;
- інше обладнання.
Одна пакувальна машина в серед-

ньому коштує – 100 000 грн.
Одна швидкозаморожуюча уста-

новка – 220 000 грн.
Одна автономна, самохідна живо-

рибна машина та додаткові ємності 
для транспортування – 5 000 000 грн.

На прифронтовий регіон необхід-
но 35 % (див. табл. 2) наступного об-
ладнання: 20 пакувальних машин; 20 
швидкозаморожуючих установок; 5 
автономних, самохідних живорибних 
машин і додаткові ємності для тран-
спортування загальною сумою 29 800 
000 грн.

Так, 35 % від цих значень станови-
тиме: 7 пакувальних машин, 7 швид-
козаморожуючих установок та 2 жи-
ворибні машини загальною сумою 12 
240 000 або 2 % від суми збитків запо-
діяних аквакультурі даного регіону в 
наслідок війни.

Маємо звернути увагу на те, що 
відсоткове співвідношення вироще-
ної товарної риби в прифронтовому 
регіоні до загальної суми вирощеної в 
прифронтовому та тиловому регіонах.

Категорія 4. Виробництво рибопо-
садкового матеріалу:

- електрогенератори;
- інкубаційні апарати, лоткові 

лінії тощо;
- інкубаційні цехи (оновлення, 

розширення);
- живорибні машини та ємно-

сті;
- технічне переоснащення та 

інше.
Один інкубаційний апарат різних 

модифікацій в середньому коштує – 
12 000 грн.

Живорибні ємності в середньому 
коштують – 27 000 грн.

Обладнання (аератори, насоси, 
фільтри) в середньому коштують за 
комплект – 7500 грн.

Разом комплект з підтримки ви-
робництва рибопосадкового матеріа-
лу коштує – 16 000 грн.

На прифронтовий регіон рекомен-
дована кількість становитиме 3 комп-
лекти на область, що відноситься до 
цього регіону, тобто 30 комплектів. 
Сумарна вартість яких становить 480 
000 грн. або 0,1% від суми рекомендо-
ваної регіону.

Категорія 5. Інші витрати
Інші витрати представляють со-

бою всі суміжні витрати з плануван-
ням, підготовкою та впровадженням 
попередніх пунктів. Також в цю суму 
входять витрати на логістику та ком-
пенсація інфляції. Для прифронтового 
регіону 10 % становитимуть 63 200 
000 грн.

Далі проведено розрахунок щодо 
розподілу коштів за основними на-
прямками (категоріями) тилового 
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регіону. Орієнтовний розмір збитків 
заподіяний аквакультурі регіону в на-
слідок війни 158 000 000 грн.

Категорія 1. Основні засоби вироб-
ництва:

- відновлення пошкодженої 
інфраструктури;

- реконструкція інфраструкту-
ри;

- Розширення виробництва;
- відновлення водопостачання;
- технічне переоснащення та 

інше.
Категорія 2. Закупівля електроге-

нераторів
Генератор потужністю 50–100 кВт 

в середньому коштує 634 000 грн.
Всього необхідно 101 генератор за-

гальною вартістю 64 034 000 грн.
Необхідність в електрогенераторах 

виходячи з інтенсивності обстрілів та 
перебоями з електропостачанням для 
прифронтового регіону, на нашу дум-
ку, становить 40 % від загальної кіль-
кості в 101 штуку (для прифронтового 
регіону 60 %). В грошовому еквіва-
ленті це становитиме 25 360 000 грн. 
або 16 % від суми збитків заподіяних 
даному регіону.

Категорія 3. Розвиток логістики та 
рибопереробки:

- живорибні машини;
- швидкозаморожуючі апарати;
- пакувальні машини;
- електрогенератори;
- інше обладнання.
Одна пакувальна машина в серед-

ньому коштує – 100 000 грн.
Одна швидкозаморожуюча уста-

новка – 220 000 грн.
Одна автономна, самохідна живо-

рибна машина та додаткові ємності 
для транспортування – 5 000 000 грн.

На тиловий регіон необхідно на-
правити 65 %  наступного облад-
нання: 20 пакувальних машин; 20 

швидкозаморожуючих установок; 5 
автономних, самохідних живорибних 
машин та додаткові ємності для тран-
спортування загальною сумою 29 800 
000 грн (див. табл. 2). 

За проведеними розрахунками, 65 
% від вказаних індикаторів та значень 
становитиме: 13 пакувальних машин, 
13 швидкозаморожуючих установок 
та 3 живорибні машини загальною 
сумою 14 160 000 або 9 % від суми 
збитків заподіяних аквакультурі дано-
го регіону в наслідок війни.

Категорія 4. Виробництво рибопо-
садкового матеріалу:

- електрогенератори (категорія 
2);

- інкубаційні апарати, лоткові 
лінії тощо;

- інкубаційні цехи (оновлення, 
розширення);

- живорибні машини та ємно-
сті;

- технічне переоснащення та 
інше.

Один інкубаційний апарат різних 
модифікацій в середньому коштує – 
12 000 грн.

Живорибні ємності в середньому 
коштують – 27 000 грн.

Обладнання (аератори, насоси, 
фільтри) в середньому коштують за 
комплект – 7500 грн.

Разом комплект з підтримки ви-
робництва рибопосадкового матеріа-
лу коштує – 16 000 грн.

На тиловий регіон рекомендована 
кількість становитиме 10 комплектів 
на область, що відноситься до цього 
регіону, тобто 100 комплектів. Сумар-
на вартість яких становить 1 600 000 
грн. або 1 % від суми рекомендованої 
регіону.

Категорія 5. Інші витрати
Інші витрати представляють со-

бою всі суміжні витрати з плануван-



3. Загальні значення по компенсації збитків заподіяних аквакультурі 
України у відсотках, гривнях та загалом

Категорія Орієнтовна сума компенсації 
збитків

Примітки

у відсотках, % у гривнях, грн
Прифронтовий регіон

Основні засоби 81,9 % 517 771 800 З метою відновлення по-
шкоджених активів

Електрогенератори 6 % 38 674 000 грн
Логістика та переробка 2 % 12 240 000 грн
Виробництво рибопосадко-
вого матеріалу

0,1 % 480 000 грн

Інші витрати 10 % 63 200 000 грн
Загалом 100 % 632 000 000 грн

Тиловий регіон
Основні засоби 64 % 101 120 000 грн Переважно реконструкція 

та збільшення обсягів 
виробництва

Електрогенератори 16 % 25 360 000 грн
Логістика та переробка 9 % 14 160 000 грн
Виробництво рибопосадко-
вого матеріалу

1 % 1 600 000 грн

Інші витрати 10 % 15 800 000 грн
Загалом 100 % 158 000 000 грн

Джерело: авторська розробка.
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ням, підготовкою та впровадженням 
попередніх пунктів. Також в цю суму 
входять витрати на логістику та ком-
пенсація інфляції. Для тилового регі-
ону 10 % становитимуть 15 800 000 
грн.

Нижче в табл. 3 зібрані рекомендо-
вані значення по компенсації збитків 
заподіяних аквакультурі України у 
відсотках, гривнях та загалом.

Проведене дослідження підтвер-
джує, що потрібно ще й мати доку-
менти та підтвердити втрати. Згідно з 
Постановою № 326 основними базо-
вими індикаторами та показниками, 
за якими оцінюються шкода й збитки 
виступають: а) вартість втраченого, 
знищеного або пошкодженого майна; 
б) упущені вигоди або доходи, які су-
бєкт господарювання був би спромож-

ний дійсно отримати за звичайних 
життєвих обставин, у випадку коли б 
його майно не було знищене або по-
шкоджене. Також у Постанові № 326 
передбачено той факт, що визначення 
шкоди, а також збитків здійснюється 
відповідно до методики, затвердженої 
спільним наказом Мінекономіки та 
Фонду державного майна України, за 
погодженням з Мінреінтеграції.Поки 
така методика не затверджена, доціль-
но брати за основу загальні правила 
підтвердження збитків. По-перше, 
слід зібрати всі копії документів, які 
можуть підтвердити право власності 
на майно, включаючи договори ку-
півлі-продажу, а також витяги із реє-
стрів, можна долучити свідоцтва про 
реєстрацію транспортних засобів та 
інші документи). У тому випадку коли 
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документи не було можливості зберег-
ти, то першочергово слід почати про-
цедуру їх відновлення одразу після 
скасування воєнного стану. Слідую-
чим кроком стане проведення інвента-
ризації узгоджено з вимогами наказу 
Міністерства фінансів України  «Про 
затвердження Положення про інвен-
таризацію активів та зобов’язань» від 
02.09.2014 № 879, а також докумен-
тально підтвердити наявність май-
на, визначити його стан, і при цьому 
встановити відповідність критеріям. 
Надалі бажано невідкладно провести 
експертну оцінку збитків, завданих 
майну суб’єкта господарювання.

Наспупним етапом буде розра-
хунок упущених вигод, тобто визна-
чення доходів, які суб’єкт господа-
рювання міг би отримати, у випадку 
якби дане майно не пошкодилось. У 
майбутньому, упущена вигода на офі-
ційному рівні буде чітко розрахована 
за методикою, яка вказана вище. Далі 
слід зібрати максимально найточніші 
дані та інформацію про дату та об-
ставини пошкодження даного майна. 
Вказане можливо дізнатися із новин, 
де прописано приблизний час, а та-
кож вид обстрілів. При цьому мож-
ливо спробувати налагодити зв’язок 
із людьми, які знаходяться у даному 
регіоні і можуть знати більш детальну 
інформацію. Потрібно було б також за-
фіксувати пошкоджене майно як фото 
чи відеозйомку. У перспективі вказане 
надасть можливість експертам вста-
новити причини пошкодження.

Висновки та перспективи 
подальших досліджень. 

Здійснивши аналіз економічної 
ситуації в рибній галузі, перш за все, 
маємо оцінити всі збитки і втрати, які 
нині отримує сектор аквакультури, 

оскільки такий стан загрожує про-
довольчій та національній безпеці. 
Крім того, на перший план виходить 
проблема подальшого проведення 
розрахунків втрат і збитків від ве-
дення воєнних дій, а також збирання 
інформації про потреби в компенса-
ції і відновленні у динаміці з метою 
порівняння регіонів України за сту-
пенем збитків між собою. Важливо у 
перспективі при проведенні й оцінці 
розмірів компенсації збитків рибній 
галузі України в цілому та сектору 
аквакультури зокрема удосконалити 
самі критерії загальної потужності 
одного регіону відносно іншого та 
розширити категорії за якими буде 
розраховуватись розмір матеріальних 
компенсацій господарствам в рибній 
галузі в аспекті викликів для націо-
нальної й економічної безпеки країни.
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Abstract. The purpose of the article is to develop applied solutions for regulating the development 

of fisheries and aquaculture on the basis of resource conservation through substantiation, conducting 
practical calculations and assessing the amount of material compensation to farms. This issue is 
especially relevant in the conditions of military operations. In order to achieve the objectives of the 
research and the set goal in the process of developing practical proposals for the implementation of 
state regulatory measures in matters of comparing regions by the degree of damage to each other 
and assessing the amount of compensation for damage to the fishing industry of Ukraine, we used 
general scientific research methods: empirical - such as description and experiment for that to more 
thoroughly understand the dependence of the degree of damage to the fishing industry in general 
and the aquaculture sector in particular, in different regions; theoretical - analysis, generalization, 
as well as explanations when establishing the total capacities of farms by oblasts, regions and in 
general according to the data of statistical reporting 1-A riba; calculation-mathematical, statistical in 
the process of using indicators for assessing the amount of needs for compensation and restoration, 
determining basic indicators, including the amount of resources located in the territories affected by 
active hostilities. A conditional division of regions into three blocks is proposed: frontline, i.e., regions 
where active hostilities are taking place; front-line areas, areas bordering the front lines and those 
where there is a constant danger of rocket fire and renewed hostilities; rear, i.e. areas that are in 
the rear. The main results of the research, when forming the basis of the research, first of all, it was 
established that most of the front-line areas are in close proximity to the front-line areas and are 
actively shelled, as a result of which the destruction and damage of production assets, equipment, 
machinery and other means of production are recorded. Therefore, it will be appropriate for them to 
allocate 80% of the total amount for the support of the entire region, or UAH 632 million. The other 
20%, amounting to UAH 158 million, will be directed to the support and development of the rear 
region. It has been proven that the rear areas in the context of the destruction of production assets did 
not suffer serious damage, but the military operations and their consequences significantly affected 
the economy of this region. It is proposed in the future, when carrying out and assessing the amount 
of compensation for losses to the fishing industry of Ukraine in general and the aquaculture sector 
in particular, to improve the very criteria of the total power of one region relative to another and to 
expand the categories by which the amount of material compensation to farms in the fishing industry 
will be calculated in terms of challenges for the national and economic security of the country.

Key words: state regulation, fisheries, damages, aquaculture, mechanism, means of regulation, 
economic security, resource conservation, industry, national economy.


