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Анотація. Стабільне й ефективне функціонування сільського господарства 
в умовах сьогодення набуло пріоритетного значення у забезпеченні 
продовольчої незалежності держави. Проте російське військове вторгнення 
і тимчасова окупація частини території України спричинили значні руйнівні 
наслідки у сфері сільськогосподарського виробництва. Метою статті є аналіз 
стану сільського господарства в умовах війни та окреслення структурної 
трансформації в період повоєнної відбудови. Завдання окреслено визначенням 
обсягів втрат аграрного сектору від російської агресії та вибором вектору 
трансформаційних зрушень його повоєнної відбудови і подальшого розвитку. 
Емпірична база включає інформацію Інституту аграрної економіки, 
Міністерства аграрної політики та продовольства України, наукових та 
оглядових публікацій. Теоретичне і прикладне опрацювання інформації 
спирається на табличні методи – для побудови рядів динаміки виробництва 
продукції й окреслення систем ведення сільськогосподарського виробництва; 
методи системного аналізу – для порівняльних характеристик функціонування 
індивідуального і корпоративного секторів сільського господарства, виявлення 
причин і наслідків проблемної ситуації в галузі; абстрагування – для виділення 
найсуттєвіших ознак, властивостей і зв’язків, які характеризують розвиток 
аграрного сектору; обґрунтування та узагальнення – для встановлення 
закономірностей подальшого розвитку сільського господарства. У результаті 
дослідження встановлено, що аграрний сектор економіки України зазнав 
значних втрат від проведення бойових дій. Обґрунтовано переваги й недоліки 
індивідуального і корпоративного секторів сільського господарства. Переваги 
й недоліки корпоративного сектору або великотоварного аграрного бізнесу 
в Україні представлено на прикладі функціонування агрохолдингів. Доведено 
переваги індивідуального сектору в забезпеченні внутрішнього споживчого 
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ринку. Обґрунтовано шляхи повоєнної відбудови сільського господарства 
на засадах фермерства відповідно до рекомендацій ООН і спільної аграрної 
політики Європейського Союзу.

Ключові слова: сільське господарство; воєнні дії; корпоративний сектор; 
індивідуальний сектор; фермерство, розвиток.

Актуальність. 

Стаття присвячена актуальним 
проблемам трансформаційних зру-
шень, які виникли в аграрному секторі 
економіки внаслідок повномасштаб-
ної війни й тимчасової окупації росій-
ськими агресорами частини території 
України. Активні бойові дії спричини-
ли низку значних деструктивних впли-
вів на аграрну сферу. Зруйновано й 
суттєво пошкоджено багато сільсько-
господарських і переробних підпри-
ємств. Скоротилися площі вирощу-
вання культур та обсяги виробництва 
продукції рослинництва. Мають місце 
розриви логістичних ланцюгів, бло-
кування ринків збуту. Катастрофічно 
скорочуються можливості експорту 
зернової продукції. Ускладнилося 
функціонування галузей тваринни-
цтва. Зазнали шкоди й значних втрат 
тваринницькі комплекси й поголів’я 
тварин. Зменшилося виробництво си-
ровини для переробної промисловості 
галузі молочного і м’ясного скотарства 
та свинарства. Птахівництво втрачає 
зовнішні ринки збуту. 

Функціонування сільськогоспо-
дарського виробництва в умовах 
постійних дисбалансів і стагнацій-
но-регресивних викликів спричиняє 
деградацію ринку аграрної продукції, 
що негативно впливає на продоволь-
чу безпеку вітчизняної економіки. В 
умовах воєнних дій локальні продо-
вольчі ринки в основному забезпе-
чуються продукцією фермерських і 
особистих селянських господарств, 

які довели стійкість свого існування 
й розвитку та переваги над великото-
варним виробництвом.

Повоєнна відбудова сільського 
господарства спирається на пробле-
му завданих аграрному сектору еко-
номіки збитків від російської агресії 
та вектору структурних трансформа-
цій подальшого розвитку сільського 
господарства України на засадах фер-
мерства відповідно до рекомендацій 
ООН і спільної аграрної політики ЄС 
з надання підтримки фермерським 
господарствам.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій.  

Трансформації у зерновій галузі 
воєнного періоду з прогнозуванням 
втрат посівних площ і обсягів вро-
жаю зернових культур у регіонах 
ведення бойових дій у натураль-
ному й вартісному вимірі дослід-
жують Cheremisina S., Rossokha V., 
Mazurenko O. [1]; виробництво зер-
на в умовах обмеженості водних і 
земельних ресурсів – Qiuxiang Jiang 
an Sd Zilong Wang [2]. Розробкою па-
раметрів забезпечення продовольчої 
безпеки зернового ринку займають-
ся Preeti Kapuria and Roshan Saha [3]. 
Вплив підвищення ефективності зер-
нової галузі на рівень продовольчої 
безпеки та сталий розвиток економі-
ки країни опрацьовують K. Tireuov, S. 
Mizanbekova, B. Kalykova [4]. 

На важливості підтримки тварин-
ництва на базі сімейних господарств 
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фермерського типу наголошує Ю. 
Кернасюк [5]. Вагомий вклад у ґрун-
товне дослідження основних викли-
ків, які негативно впливають на сис-
теми тваринництва з пропозиціями 
вірогідних заходів щодо покращення 
продовольчої та харчової безпеки зро-
били Eeswaran R., Nejadhashemi A. P., 
Faye A. [6]. Вивченням особливостей 
і перспектив розширення можливо-
стей дрібних фермерів у виробництві 
яловичини в Індонезії займаються 
Agus A., Mastuti Widi T.S. [7]. Про-
блемам розвитку тваринництва в 
країнах, що розвиваються присвяти-
ли своє дослідження D. Enahoro, S. 
Bahta, C. Mensah [8]. Опрацюванням 
глобального негативного впливу пан-
демії COVID-19 на світове вироб-
ництво, ланцюгів поставок і ціни на 
м’ясо займаються Ijaz M, Yar MK, 
Badar I.H., Ali S., Islam M.S., Jaspal 
M.H. [9]. Глобальні проблеми впли-
ву війни в Україні на світові товарні 
ринки вивчають John Baffes and Peter 
Nagle [10].

Мета дослідження: окреслення 
трансформаційних зрушень у сіль-
ськогосподарському виробництві 
внаслідок воєнних дій і концептуаль-
них засад повоєнної відбудови й по-
дальшого розвитку сільського госпо-
дарства.

Матеріали та методи 
дослідження. 

Емпіричну базу дослідження ста-
новлять опрацьовані статистичні 
дані, наукові публікації періодичних 
та оглядових видань. У процесі до-
слідження використано табличний 
метод – для встановлення динаміки 
виробництва сільськогосподарської 
продукції та порівняльних характе-
ристик господарських систем сіль-

ського господарства; методи про-
блемного аналізу – для з’ясування 
проблем функціонування сільського 
господарства в умовах війни; систем-
ного аналізу – для окреслення струк-
тури господарських систем сільсько-
го господарства й характеристики їх 
взаємодії з навколишнім і внутрішнім 
середовищем; порівняльного аналізу 
для визначення переваг і недоліків у 
діяльності секторів сільського госпо-
дарства; причинно-наслідкового ана-
лізу – для встановлення причин, які 
призвели до появи проблемної ситу-
ації і наслідків її розгортання; абстра-
гування – для виділення найсуттєві-
ших ознак, властивостей і зв’язків; 
обґрунтування та узагальнення – для 
встановлення загальних властивостей 
і ознак подальшого розвитку сіль-
ського господарства.

Результати дослідження                      
та їх обговорення.  

Повномасштабна війна з росією 
спричинила значні розлади у функціо-
нуванні й розвитку сільськогосподар-
ського виробництва. Площа посівів 
лише основних сільськогосподар-
ських культур у 2022 р. була зменше-
на порівняно з 2021 р. майже на 3,0 
млн га, від 16,9 до 14,2 млн га, що ста-
новить 16,0%. Виробництво зернових 
культур у 2022 воєнному році скоро-
тилося порівняно з 2021 р. майже на 
32,2 млн тонн або 37,4%, цукрових 
буряків – на 2,1 (10,7%), а соняшни-
ку – на 5,8 (35,6%). Водночас вироб-
ництво сої і ріпаку зросло на 199,6 
(5,7%) та 310,3 тис. тонн, або 10,6% 
відповідно (табл. 1).

За даними табл. 1, обсяги вирощу-
вання м’яса худоби і птиці зменши-
лося на 355 тис. тонн або на 10,7%, 
виробництва молока – на 1071,6 
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(12,3%), яєць – на 2,4 млрд шт. (17%). 
Загальна сума прямих і непрямих 
збитків, завданих аграрному сектору 
України в 2022 році, становить 41,1 
млрд дол. США [12].

Важливого значення набуває пи-
тання вибору шляхів відновлення 
й подальшого розвитку сільського 
господарства, що зумовлено підготов-
кою вступу України до Європейсько-
го Союзу, де сільськогосподарське 
виробництво на 97% представлене 
малими і середніми фермерськими 
господарствами. Водночас в Україні 
структура сільського господарства 
характеризується такими полярни-
ми господарськими системами, як 
індивідуальний сектор з орієнтацією 
на традиційні товари і внутрішній 
споживчий ринок для забезпечення 
внутрішньої продовольчої безпеки та 
корпоративний сектор, орієнтований 
на постійне розширення монокуль-

турного виробництва й нарощення 
експорту продукції.

Причина такого стану криється у 
спрямуванні вектору функціонуван-
ня і розвитку українського аграрно-
го сектору на великі агрохолдинги, 
які на державному рівні відстоюють 
свій економічний інтерес і формують 
податкову та законодавчу політику 
України. В основному агрохолдинги 
орієнтовані на: виробництво й екс-
порт зернових і олійних, соняшни-
кової олії, цукру, соєвої олії, кормів, 
яєць і яєчних продуктів; птахівниц-
тво, експорт м’яса птиці; свинарство; 
скотарство; м’ясопереробку; послуги 
зберігання, логістики та дистрибуції. 
Земельний банк агрохолдингів ста-
новить 6,9 млн га, або 19,2% площі 
ріллі, де 100 найбільші з них обробля-
ють від 510 до 11,2 тис. га [13]. 

Хоча офіційної статистика з пи-
тань діяльності агрохолдингових ком-

1. Виробництво сільськогосподарської продукції
Продукція Роки 2022 р. 

+,- до 
2021 р.

2018 2019 2020 2021 2022

1 2 3 4 5 6 7
Рослинництво (тис. тонн)

Зернові та зернобобові, всього, 
тис. тонн

70056,5 75143,2 64932,9 86010,4 53812,2 -32198,2

у т. ч. пшениця 24605,8 28327,9 24877,4 32151,0 20281,7 -11869,3
Цукрові буряки 13967,7 10204,5 9150,2 10853,9 8758,9 -2095,0
Соняшник 14165,2 15254,1 13110,4 16392,4 10560,5 -5831,9
Соя 4460,8 3698,7 2797,7 3493,2 3692,8 +199,6
Ріпак 2750,6 3280,3 2557,2 2938,9 3249,2 +310,3

Тваринництво (тис. тонн)
Худоба та птиця  вирощування, 
всього

3368,2 3445,5 3409,3 3329,8 2974,8 -355,0

велика рогата худоба 564,7 556,4 537,5 475,1 383,4 -91,7
свині 965,6 966,9 966,7 971,2 874,0 -97,2
птиця всіх видів 1770,2 1859,3 1845,7 1825,4 1670,0 -155,4
Молоко 10064,0 9663,2 9263,6 8714,0 7642,4 -1071,6
Яйця, млрд шт. 16,13 16,68 16,17 14,1 11,7 -2,4

Джерело: сформовано авторами за [11].
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паній не ведеться і дані збираються 
з різних джерел, у т.ч. публікацій, 
методом спостереження встановле-
но переваги й недоліки в діяльності 
великих господарських структур хол-
дингового типу (табл. 2).

Водночас для визначення ефек-

тивності діяльності агрохолдин-
гів значного поширення набув по-
казник EBITDA (від англ. Earnings 
before Interest, Taxes, Depreciation and 
Amortization) – аналітичний показ-
ник, який визначається за обсягом 
прибутку до вирахування витрат за 

2. Переваги й недоліки великотоварного аграрного бізнесу в Україні
№ 
з-п

Переваги № 
з-п

Недоліки та проблеми

1 2 3 4
Економічні

1 виробництво великих обсягів товарів для 
зовнішніх ринків, побудова раціональних 
логістичних зв’язків, зниження тран-
спортних витрат, забезпечення валютних 
надходжень до країни

1 комерціалізація і монокультуризація 
аграрного сектору з низькою доданою 
вартістю, недосконалою конкуренцією 
та олігополією

2 заміщення праці капіталом, інтенсифіка-
ція виробництва на сучасній інформацій-
но-технологічній базі

2 низька мотивація праці при високій ква-
ліфікації кадрів 

3 багатофункціональність виробництва 
продукції, надання послуг, переробки 
сільськогосподарської продукції

3 ускладнення управління та передбачу-
ваності управлінських процесів, підви-
щення рівнятрансакційних витрат

4 впровадження сучасних технологій ви-
робництва, зниження собівартості про-
дукції та підвищення її конкурентоспро-
можності

4 значний економічний тиск на дрібних і 
середніх товаровиробників можливістю 
впливати на закупівельні ціни сільсько-
господарської продукції

5 отримання значних податкових пільг і ви-
сока можливість кредитування

5

6 можливість залучення закордонних фі-
нансових ресурсів

6 переважно низька капіталізація вироб-
ництва, малопродуктивне використання 
доходів

Соціальні
7 низька соціальна орієнтація щодо від-

творення робочої сили, підготовки ква-
ліфікованих кадрів 

8 незначна кількість соціальних програм
9 сплата податків за місцем реєстрації 

материнської компанії, а не до місцевих 
бюджетів

10 скорочення зайнятості в сільськогоспо-
дарському виробництві

Екологічні
11 нехтування принципами сівозмін, спри-

яння поширенню хвороб рослин, погір-
шенню якості ґрунтів

12 значний загальний негативний вплив на 
екологічний стан навколишнього при-
родного середовища

Джерело: розробка авторів.
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банківськими відсотками і сплатою 
податків та амортизаційних відраху-
вань.

В агрохолдингових компаніях 
України EBITDA становить від 350 
до 400 дол. США на 1 га, що значно 
менше від близько 1 100 дол. США 
у фермерських господарствах США 
і Польщі та 2 400 дол. США на 1 га 
у Франції. Отже, обсяги земельного 
банку не завжди пропорційно впли-
вають на ефективність підприємства. 
Масштаб виробництва важливий до 
певного розміру. Оптимальний масш-
таб у зерновому виробництві пере-
буває в межах 6–7 тис. га, після чого 
ефект масштабу зникає і трансакцій-
ні, управлінські витрати стають тяга-
рем для подальшого розвитку [14]. 

Попри доходи від підприємниць-
кої діяльності агрохолдинги монопо-
лізують також державну підтримку 
всього аграрного сектору. У формі 
значних податкових пільг і субсидій 
підтримка сільського господарства 
в Україні спрямовується на великі 
підприємства. До війни 5–10% най-
більших сільськогосподарських під-
приємств забирали 70–80% загаль-
нонаціональних коштів, направлених 
на підтримку сільського господарства 
[15], що поставило малих виробників 
у невигідне положення відносно їх 
розвитку та економічного зростання. 
Сума дотацій для фермерів останніми 
роками не перевищує 15–25 грн на 
гектар. У світі цей показник колива-
ється від 250 до понад 400 євро, а в 
Європі становить приблизно 300 євро 
на гектар. 

При цьому ООН у 2019 році прого-
лосила період до 2028 «десятиліттям 
сімейних фермерських господарств» 
і розробила загальний план дій, 
який пропонує міжнародній спільно-
ті докладні рекомендації з надання 

підтримки сімейним фермерським 
господарствам. За формою організа-
ції вони становлять 90% усіх аграр-
них господарств Світу і виробляють 
понад 85% обсягів агропромислової 
продукції. ООН підкреслює, що ве-
дення сімейного фермерського госпо-
дарства відкриває унікальну можли-
вість для формування продовольчої 
безпеки, поліпшення засобів до іс-
нування, більш раціонального роз-
порядження природними ресурсами, 
охорони навколишнього середовища 
та досягнення сталого розвитку, осо-
бливо в сільських районах [16].

Сучасні вітчизняні фермерські 
господарства є наслідком тривалого 
процесу становлення, в результаті 
якого відбувалися зміни щодо бачен-
ня ролі цього суб’єкта аграрного ви-
робництва у розвитку галузі, а також 
його впливу на характер і стимулю-
вання розбудови сільських територій. 
На даному етапі діяльність фермер-
ських і особистих селянських госпо-
дарств, яка здійснюється на товарних 
засадах, тісно інтегрована у систему 
аграрного виробництва зі своїми пе-
ревагами, недоліками і проблемами 
(табл. 3).

Пошук нових форм і напрямків 
реалізації власного потенціалу стає 
невід’ємним складником конкурен-
тоспроможного функціонування фер-
мерських господарств у системі ві-
тчизняного аграрного виробництва, а 
їх соціальною місією – забезпечення 
самозайнятості населення і збережен-
ня села за рахунок формування фер-
мерського укладу.

Потреба в організації самозайня-
тості на селі, інституціоналізація сі-
мейних фермерських господарств, 
розвиток виробництва нішевих сіль-
госпкультур тощо зумовила віднов-
лення інтересу громадян України до 
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3. Переваги й недоліки фермерства в Україні
№ 
з-п

Переваги № 
з-п

Недоліки та проблеми

1 2 3 4
Економічні

1 виробництво багатьма виробниками то-
варів на місцевий споживчий ринок для 
локальної продовольчої безпеки

1 низька державна фінансово-кредитна 
підтримка розвитку фермерських гос-
подарств та участь у грантах

2 забезпечення власного існування вироб-
ника, взаємодопомоги і доскона-лої вну-
трішньогалузевої конкуренції

2 ведення і розвиток господарства за 
низьких доходів у вигляді пересічної 
оплати праці

3 збереження і розвиток локальних ринків 
і ланцюгів постачання продовольства в 
умовах воєнних дій і масштабних при-
родних катаклізмів

3 низький рівень діджиталізації підпри-
ємницької діяльності у сфері маркетин-
гу, обслуговування клієнтів для задово-
лення попиту на ринку

4 формування підвалин для розвитку ко-
операції у виробничій, постачальниць-
ко-збутовій, локальній переробній та 
продовольчій діяльності

4 незначна кількість фермерських госпо-
дарств в одній місцевості, розпороше-
ність і віддаленість господарств утруд-
нює кооперування

5 оперативне ухвалення управлінських рі-
шень в умовах сімейної самоорганізації

5 високі ризики прорахунків в оптимізації 
і раціоналізації рішень

6 гнучкість переходу від традиційних зер-
нових і технічних культур до нетрадицій-
них і нішевих 

6 складність перебудови (модернізації) 
технологічних процесів виробництва 
без належних технічних засобів

Соціальні
7 мотивація до продуктивної праці 7 нижча продуктивність праці ніж у се-

редніх і великих підприємствах
8 можливість створення фермерського 

господарства за бажанням однієї особи
8 брак грошових коштів для матеріаль-

но-технічного забезпечення
10 можливість набуття виробничого досвіду 

і підготовки кадрів у сім’ї
10 наступність поколінь у сприйнятті сіль-

ськогосподарської діяльності
11 створення робочих місць в сільській міс-

цевості, збереження способу життя сіль-
ськогосподарських товаровиробників, 
які виробляють все потрібне для життя

11 нижча середньої заробітна плата, веден-
ня натурального господарства при низь-
кому рівні спеціалізації і продуктивнос-
ті виробництва

12 розвиток сільських територій, збережен-
ня сільської поселенської мережі, інфра-
структури села

12 фінансова обмеженість щодо модерніза-
ції населених пунктів та надання послуг 
місцевому населенню

13 збереження сільського способу життя, 
сільської ментальності, мови, традицій, 
загальної автохтонної культури, харак-
терної лише для цього соціуму

13 низький рівень проведення колективних 
культурних заходів, фестивалів, худож-
ньої самодіяльності, формування гурт-
ків творчості молоді

Екологічні
14 висока екологічність продукції 14 підвищення собівартості виробництва 

такої продукції
15 збереження рекреаційно-оздоровчого та 

екологічно чистого середовища
15 незацікавленість у формуванні бренду 

території та розвитку зеленого туризму

Джерело: розробка авторів.
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фермерської діяльності, яка базується 
на праці фермера і членів його роди-
ни. Водночас тренд працезабезпече-
ності у фермерських господарствах 
відповідає тенденції поступового за-
міщення праці капіталом, вказує на за-
гальну інтенсифікацію сільськогоспо-
дарського виробництва й підвищення 
конкурентоспроможності виробленої 
продукції. А подальший перехід до 
створення інтегрованих утворень ко-
оперативного типу на базі фермер-
ських господарств сприятиме багато-
галузевому розвитку цього сегменту, 
відходу фермерів від консервативного 
способу ведення господарської ді-
яльності, який передбачає переважно 
зерново-соняшниковий напрям спеці-
алізації в рослинництві із незначною 
активністю в галузях тваринництва.

Отже, довоєнні успіхи корпоратив-
ного сегмента сільського господарства 
щодо технічного прогресу, зростання 
продуктивності праці, масштабів ви-
робництва й експорту, спрямованого 
на перевищення позначки забезпечен-
ня продовольством понад 400 млн осіб 
населення світу, супроводжувалися 
значними соціальними й екологічни-
ми втратами для країни. У свою чергу, 
війна надзвичайно ускладнила функ-
ціонування та сільськогосподарську 
діяльність великотоварного вироб-
ництва, розкрила додаткові негатив-
ні наслідки агрохолдингової моделі 
українського сільського господарства 
через екологічні катастрофи на корпо-
ративних тваринницьких комплексах, 
ускладнення зі зберіганням і реаліза-
цією продукції.

В умовах воєнних дій першочерго-
вим завданням українського аграрно-
го сектору стало надійне забезпечен-
ня населення сільськогосподарською 
продукцією та продовольством. Саме 
фермери й особисті селянські госпо-

дарства продемонстрували свою клю-
чову роль у збереженні та розвитку 
локальних ринків і ланцюгів поста-
чань продовольства в регіонах.

Практикою було підтверджено 
висновок класичної аграрної еконо-
мічної теорії, що основою стійкості 
дрібного сільського господарства є 
не економічні переваги його над ве-
ликим господарством, а та поважна 
обставина, що велике господарство 
провадиться як капіталістичне під-
приємство заради прибутку і ренти, а 
дрібне – для забезпечення існування 
самого виробника [15].

Гостро постає питання нової по-
воєнної аграрної політики України 
з урахуванням вимог ЄС, оскіль-
ки у відновленні аграрного сектору 
України окреслюються два можливі 
сценарії вибору подальшого розвит-
ку. Перший передбачає відновлен-
ня довоєнної сільськогосподарської 
структури і продовження політики 
подальшої надмірної підтримки агро-
холдингів. Однак такий сценарій був 
би однозначно несприятливим для 
держави й суспільства.

Другий сценарій передбачає зміну 
аграрної політики, перетворення її на 
більш дружню до сімейних ферм, на 
сталу та побудовану на забезпечен-
ні рівних прав на розвиток для всіх 
груп суб’єктів, які беруть участь у 
сільськогосподарському виробництві, 
включно з прозорим і справедливим 
доступом до сільськогосподарських 
та інших земель, виробничих ресур-
сів, вільним доступом до збуту й кон-
куренцією на справедливій основі.

Наслідком запровадження цих під-
ходів має стати зміна аграрної струк-
тури, що дозволить сімейним фермам 
використовувати свій виробничий 
потенціал для створення суспільних 
благ і місцевого розвитку, а також 
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сприятиме забезпеченню адаптації 
аграрної структури України до Євро-
союзу.

У ЄС існує близько 118 програм 
розвитку сільської місцевості, проте 
більшість зосереджена на розвитку 
саме сімейного фермерства, напри-
клад консультативна служба підтрим-
ки малих господарств; система креди-
тування, пільгова податкова система, 
підтримка розвитку виробництва, до-
тування оплати праці в неблагопо-
лучних (гірських) районах, підтримка 
фермерських ринків, контроль за роз-
поділом сільськогосподарських угідь 
тощо [17].

Такий сценарій відродження сіль-
ського господарства й сільських тери-
торій в Україні потребує побудови но-
вої інституційної системи підтримки 
внутрішньої продовольчої безпеки, 
реалізації євроорієнтованої аграрної 
політики, відповідального стратегіч-
ного планування й моніторингу ситу-
ації в галузі та збирання відповідних 
даних.

Для членства в ЄС необхідно за-
безпечити передбачуваність і довші 
періоди планування розвитку фер-
мерських господарств у повоєнний 
період за аналогією із п’ятирічним 
бюджетним плануванням у САП ЄС. 
Відповідно до європейських ціннос-
тей слід змінити законодавство у сфе-
рі земельних відносин (ринку землі), 
оподаткування сільського господар-
ства й соціального забезпечення, в 
розбудові систем реєстрації та звіт-
ності аграрних виробників і моніто-
рингу розвитку сільських територій, а 
також у формуванні моделей коопера-
ції між сільськогосподарськими орга-
нізаціями й фермерами тощо.

Важливе оновлення концептуаль-
них, часових, ресурсних підходів і 
нормативного закріплення орієнтирів 

розвитку фермерських господарств. 
При цьому можливі такі напрями 
підтримки фермерів: операційна під-
тримка і компенсації втрат через вій-
ну; включення розвитку фермерства у 
план відбудови України з окремим ви-
світленням у ньому питань виділення 
та розподілу коштів за програмами 
державної підтримки для фермерів.

Висновки та перспективи по-
дальших досліджень. 

Воєнна російська агресія спри-
чинила істотні трансформаційні зру-
шення у сільському господарстві 
України, що супроводжувалися знач-
ними втратами матеріально-техніч-
них засобів і продукції сільськогоспо-
дарського виробництва.

Структура сільського господар-
ства чітко окреслилася двома поляр-
ними системами індивідуального 
і корпоративного секторів, які від-
різняються між собою масштабами 
виробництва, цілями, завданнями, 
перевагами і недоліками, а в умовах 
воєнних дій виявили суттєві розбіж-
ності у збереженні локальних ринків 
і забезпеченні місцевого населення 
продовольством.

Відповідно до рекомендацій ООН 
щодо заходів з надання підтримки сі-
мейним фермерським господарствам 
Україні доцільно відреагувати розро-
бленням Національного плану дій з 
розвитку фермерства.

Наслідком повоєнної відбудови 
вітчизняного аграрного сектору в 
умовах наближення вступу до ЄС має 
стати зміна аграрної політики Укра-
їни відносно подальшого розвитку 
фермерських господарств відповідно 
до спільної аграрної політики роз-
витку сільського господарства і сіль-
ських територій Євросоюзу.
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Для забезпечення доступу фер-
мерських господарств до земельних 
ресурсів необхідно унормувати діяль-
ність агрохолдингів, поширити норми 
антимонопольного законодавства на 
ринок оренди земель сільськогоспо-
дарського призначення.

Для зниження рівня безробіття 
в сільській місцевості слід ввести 
норматив кількості робочих місць на 
гектар земель сільськогосподарського 
призначення, при недотриманні якого 
встановити плату агрохолдингам у 
Фонд державного соціального стра-
хування на випадок безробіття.

Для встановлення належного сус-
пільного контролю за діяльністю 
агрохолдингів необхідно запровадити 
офіційну статистику у межах окре-
мої групи статистичної звітності для 
агрохолдингових груп.
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Abstract. Stable and efficient functioning of agriculture has gained priority importance in 

ensuring food independence of the country. However, the Russian military invasion and temporary 
occupation of part of the territory of Ukraine caused significant destructive consequences in the 
agricultural sphere. The purpose of the article is to analyze the state of agriculture during the war 
and outline the structural transformation during the post-war reconstruction period. The task is 
outlined by determining the amount of losses in the agricultural sector from Russian aggression 
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and choosing the vector of transformational shifts in its post-war reconstruction and further 
development. The empirical base includes information from the Institute of Agrarian Economics, 
the Ministry of Agrarian Policy and Food of Ukraine, scientific and review publications. Theoretical 
and applied processing of information is based on tabular methods - to build series of production 
dynamics and outline agricultural production management systems; methods of system analysis 
- for comparative characteristics of the functioning of the individual and corporate sectors of 
agriculture, identifying the causes and consequences of the problematic situation in the industry; 
abstraction - to highlight the most essential signs, properties and connections that characterize 
the development of the agricultural sector; substantiation and generalization - to establish the 
regularities of the further development of agriculture. As a result of the study, it was established 
that the agricultural sector of Ukraine's economy suffered significant losses from hostilities. 
The advantages and disadvantages of the individual and corporate sectors of agriculture are 
substantiated. The advantages and disadvantages of the corporate sector or wholesale agrarian 
business in Ukraine are presented on the example of the functioning of agricultural holdings. 
The advantages of the individual sector in ensuring the domestic consumer market have been 
proven. The ways of post-war reconstruction of agriculture based on the principles of farming in 
accordance with the recommendations of the UN and the common agrarian policy of the European 
Union are substantiated.

Key words: аgriculture; military actions; corporate sector; individual sector; farming, 
development.


