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Анотація. Розглядаються економічні аспекти виробництва, а також споживання 
гречки в Україні. Відзначається важливість вирощування гречки і необхідність розвитку 
даної галузі як для досягнення основної мети сільськогосподарських виробників, так і 
задоволення потреб населення, а також успішного вирішення продовольчої проблеми 
в усіх регіонах України та покращання експортних можливостей. 

Розглянуто результати досліджень розвитку даного сегменту ринку зернових 
культур вітчизняних та зарубіжних учених економістів-аграрників. Виявлена 
необхідність подальших наукових досліджень щодо питань виробництва і 
забезпечення населення гречаною продукцією.

Матеріалами для досліджень були наукові праці та періодичні видання зарубіжних 
та вітчизняних економістів, а також офіційна статистика Головного управління 
статистики у Київській області, матеріали звітності та обліку сільськогосподарських 
підприємств регіону. В результаті застосування статистичних, монографічних 
методів дослідження, а також методу узагальнення та порівняння проведено аналіз 
та дослідження внутрішнього ринку гречки, що розкриває основні фактори, що 
впливають на виробництво, продаж та споживання зазначеної продукції.

Досліджено динаміку розвитку виробництва гречки та проаналізовано його 
економічну ефективність в період 2013–2017 рр. у сільськогосподарських підприємствах 
Баришівського району Київської області. Відмічається зростання основних економічних 
показників виробництва гречки, а також позитивні та негативні сторони цього 
процесу. На основі проведеного аналізу виявлені чинники впливу на виробництво, 
реалізацію і споживання зазначеної продукції. Відзначаються стратегічні напрямки 
розвитку економіки галузей рослинництва у сільськогосподарських підприємствах 
регіону та України загалом.

Доведено, що виробництво гречки є економічно вигідним і доцільним в умовах 
сьогодення. Визначаються оптимальні обсяги гречки, які дадуть змогу забезпечити 
потреби населення відповідно до норм раціонального харчування. Окреслені 
потенційні можливості в галузі підвищення якості харчової сировини для отримання 
додаткових резервів продовольства.

Ключові слова: виробництво, споживання, повноцінність харчування, 
економічна ефективність, ціна реалізації, собівартість виробництва гречки.
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Актуальність. 

Провідне місце в структурі аграр-
ного сектора економіки України за-
ймає зернова галузь, від рівня та 
ефективності розвитку якої залежить 
добробут населення, національна 
продовольча безпека, експортні мож-
ливості країни. Гречка як основна 
круп’яна культура є невід’ємною 
складовою вітчизняного ринку зерна. 

Гречана крупа займає чільне міс-
це у споживчому кошику населення 
України, тому попит на неї завжди 
був і залишається досить високим. У 
сучасних умовах за порівняно низь-
кого рівня розвитку тваринництва і 
явно недостатнього виробництва й 
споживання тваринницької продук-
ції гречка особливо необхідна для 
успішного вирішення продовольчої 
проблеми в усіх регіонах України. Це 
зумовлено важливими споживчими 
властивостями одержуваної з неї про-
дукції і значно нижчою затратоміст-
кістю одиниці поживних речовин по-
рівняно з продуктами тваринництва.

Попри те, що попит на цю культу-
ру з року в рік не спадає, аграрії не 
можуть повністю забезпечити потре-
би країни в цій крупі.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. 

Питанням продовольчої безпе-
ки, виробництва і забезпечення ос-
новними продуктами харчування 
населення країни приділено значну 
увагу у працях як вітчизняних, так 
і зарубіжних учених: В.Я. Амбро-
сова (Ambrosov, 2013), В.І. Власо-
ва (Vlasov, 2011), В.Я. Месель-Ве-
селяка (Mesel-Veselyak, 2016), T.Г. 
Мостенської (Mostenskaya, 2014), 
Б.Й. Пасхавера (Paskhaver, 2014), 

О.М. Шпичака (Shpichak, 2013), О. 
Perekhozhuk, Т. Glauben, R. Teuber, M. 
Grings (Perekhozhuk et al., 2015) та ін. 

Дослідження вітчизняного та світо-
вого ринку гречки відображено у пра-
цях таких учених економістів-аграрни-
ків, як Б.В. Андрющенко, О.В. Боднар,      
В.І. Бойко, М.М. Ільчук, Б.К. Супіха-
нов, О.М. Маслак, О.М. Шпичак та 
ін. Однак питання розвитку згаданого 
сегменту зернових культур залишають-
ся недостатньо вивченими і потребують 
подальших наукових досліджень щодо 
його удосконалення й розвитку. 

Мета дослідження.   Аналіз та 
дослідження вітчизняного ринку 
гречки, виявлення чинників впливу 
на виробництво, реалізацію і спожи-
вання зазначеної продукції. 

Матеріали і методи. 

Матеріалами для дослідження 
слугували наукові праці та періодика 
зарубіжних і вітчизняних учених-е-
кономістів, а також офіційні статис-
тичні дані Головного управління 
статистики у Київській області, ма-
теріали звітності й обліку сільсько-
господарських підприємств області. 
Методика дослідження грунтувалася 
на загальнонаукових методах еконо-
мічних досліджень: абстрактно-ло-
гічному, статистичному, монографіч-
ному, узагальнення та порівняння. 

Результати дослідження 
та їх обговорення. 

Сільськогосподарське вироб-
ництво вже давно стало бізнесом. 
Оскільки основною метою є макси-
мізація прибутків, то вирощування 
сільськогосподарських культур ви-
робники розглядають з економічної 
точки зору. Наразі активно розгля-
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дається можливість вирощування 
нішевих культур, особливістю яких 
є вузький внутрішній ринок, високі 
реалізаційні ціни та помірні витра-
ти. Однією з таких культур є гречка 
(Maslak, 2017).

Гречка не є провідною сільсько-
господарською культурою, тому, 
переважно, її виробництвом займа-
ються власники крупорушок та сіль-
ськогосподарські підприємства, які 
виконують замовлення виробників 
круп постійно. Саме тому товарне 
зерно в основному реалізують та пе-
реробляють за місцем його виробни-
цтва. Багато господарств займаються 
вирощуванням гречки для підтримки 
бджільництва.

Виробництво гречки головним чи-
ном концентрується в сільськогоспо-
дарських підприємствах. Минулого 
року сільськогосподарські підприєм-
ства зібрали 103 тис. т урожаю, що 
складає майже дві третини від загаль-
ного обсягу. Питома вага господарств 
населення у загальному виробництві 
цього зерна сягала 23%, фермерських 
господарств — 18%.

Сільськогосподарські підприєм-
ства Баришівського району Київської 
області мають досить сприятливі гео-
графічні й економічні умови для ви-
рощування гречки (табл. 1).

За даними таблиці 1 відмічається 
зростання всіх показників виробни-
цтва гречки, окрім рівня товарності. 
У 2014 р. отримані найменші показ-
ники, що відбиває в цілому стан галу-
зі в країні, коли зафіксовані найнижчі 
показники за 25 років статистичних 
спостережень (Kernasjuk, 2015).

Внаслідок збільшення площі посіву 
з 184 га до 259 га й урожайності на 82% 
сільськогосподарські підприємства Ба-
ришівського району зібрали в 2,5 рази 
більше врожаю в 2016 р., ніж у 2012 р. 
Це вплинуло на обсяг реалізації, який 
зріс майже на 54%. Варто відмітити, 
що середня врожайність гречки по 
Україні в 2016 р. становить 11,5 ц/ га, 
а в сільськогосподарських підприєм-
ствах Баришівського району 19,4 ц/га.

Різка девальвація гривні, погір-
шення соціально-економічної ситуа-
ції спонукало населення в Україні до 
збільшення закупівлі круп. Це при-
звело до підвищення попиту на греч-
ку і зростання цін, хоча дослідження 
структури витрат свідчать, що реаль-
на собівартість є набагато нижчою.

Відмічається збільшення вироб-
ничої собівартості 1 ц гречки у сіль-
ськогосподарських підприємствах 
Баришівського району з 484,3 грн 
у   2013 р. до 593,1 грн у 2017 р., або 
майже на 22,5%. Відбуваються зміни 

1. Динаміка розвитку виробництва гречки у сільськогосподарських 
підприємствах Баришівського району у 2012 - 2016 рр.

Показник 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2016 р. у % 
до 2012 р.

Площа посіву, га 184 120 159 196 259 140,76
Урожайність з 1 га, ц 10,64 6,79 7,94 12,67 19,37 182,05
Валовий збір зерна, ц 1957,8 814,8 1262,5 2483,3 5016,8 256,25
Реалізовано зерна, ц 1234 826 934 1394 1897 153,73
Рівень товарності, % 63,03 101,37 73,98 56,14 37,81 Х

Джерело: розраховано автором за даними форми № 50-сг (річна) “Звіт про основні еко-
номічні показники роботи сільськогосподарських підприємств”.
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в структурі витрат на виробництво. 
Зросла частка прямих матеріальних 
витрат з 41,57% до 47,92%, зменши-
лась частка загальновиробничих та 
інших прямих витрат на 6,81 відсо-
ткових пунктів. Це свідчить про зна-
чне підняття цін на використовувані 
матеріали та послуги і найбільші ви-
трати під час сівби. 

Значна частина (близько 50-70%) 
виробничих витрат, а саме добрива, 
пальне, засоби захисту рослин, дуже 
залежить від курсу валют. Відповід-
но девальвація гривні погіршує ситу-
ацію, але зростання собівартості не 
можна компенсувати підвищенням 
цін, оскільки купівельна спромож-
ність населення не зростає в такій же 
мірі, і споживач відмовляється купу-
вати дорожчий продукт. Внаслідок 
цього найменш ефективні виробники 
відмовляються від вирощування та-
кої продукції. 

Зa дaними таблиці 2 cпocтeрiгa-
ється тeндeнцiя дo збiльшeння 
coбiвaртocтi виробництва 1 ц гречки 
на 22-27%, як нa рiвнi підприємства, 
тaк i в цілому по країні. Збiльшeння 
являєтьcя нeгaтивним, ocкiльки з цим 
пoкaзникoм збiльшуєтьcя й цiнa для 
cпoживaчiв. Дaну тeндeнцiю пoв’язу-
ють з нeпoпулярнicтю культури серед 
виробників, нeвеликими плoщaми 

пociву, нeбaжaнicтю пiдприємcтв ви-
рoщувaти культуру чeрeз нeвисоку 
рeнтaбeльнicть тa ризик oтримaти 
збитки пo врoжaю, a тaкoж пiдви-
щeння цiн тa iнфляцiї в крaїнi.

Cтaгнaцiя прocтeжуєтьcя у ви-
рoбництвi грeчaнoї крупи, зaгaльний 
oбcяг вирoбництвa її cклaв 53,8 тиc. 
т, щo нa 19,6% мeншe пoпeрeдньoгo 
рoку. Хоча результати від реалізації 
гречки свідчать про прибутковість зга-
дуваної галузі     (табл. 3), тому гречка 
є перспективною культурою. 

Таким чином, підвищення вро-
жайності зерна гречки та всіх ін-
ших сільськогосподарських культур 
є стратегічним напрямком розвитку 
економіки галузей рослинництва у 
сільськогосподарських підприємствах 
регіону та України загалом. Щоб 
успішно справитися з цим завданням, 
необхідно виявляти і використовувати 
всі резерви збільшення виробництва, 
насамперед шляхом досягнення мак-
симального рівня урожайності. 

Попит і споживання в першу чер-
гу регулюються ціновими чинника-
ми. Наразі вартість гречаної крупи у 
2,5–3 рази перевищує вартість інших 
круп. Причому гречка єдина із сіль-
ськогосподарських культур, яка на 
сьогодні має найбільшу різницю між 
роздрібними та закупівельними ці-

2. Динаміка собівартості виробництва 1 ц гречки у сільськогосподарських 
підприємствах Баришівського району у 2013 –   2017 рр.

Сільськогосподарські 
підприємства

Роки 2017 р. у % 
до 2013 р.2013 2014 2015 2016 2017

СТОВ «Ярешківське» 293,32 199,78 383,97 401,35 370,94 126,46 
Баришівський район 484,30 421,60 498,60 554,20 593,10 122,47 
Київська область 261,93 163,67 308,66 375,01 329,36 125,74 
Україна 367,10 345,70 384,90 436,30 468,50 127,62 

Джерело: розраховано автором за даними форми № 50-сг (річна) “Звіт про основні еко-
номічні показники роботи сільськогосподарських підприємств”.
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нами. Відповідно це стимулює сіль-
ськогосподарських виробників. 

При скороченні виробництва у 
2015 р. ціни на зерно гречки зросли з 
11 до 20 тис. грн за 1 т на умовах EXW, 
а гречаної крупи – із 19 до 32 тис. грн. 
Зростання виробництва призводить 
до зниження ціни, тому у 2016 та 2017 
роках закупівельні ціни на зерно коли-
валися від 13,5 до 18 тис. грн/ т, а на 
крупу – від 23 до 27,5 тис. грн.

Отже, скорочення сировинної 
бази зменшує пропозицію готової 
продукції, і призводить до підвищен-
ня цін в торговельній мережі. Значне 
підвищення цін не дає можливості 

утворитися дефіциту, тому що це 
стимулює зменшення споживання і 
заміну більш дешевою продукцією 
(Іvanishin, 2016). Якщо у 2011 р. спо-
живання гречки складало 185 тис. т, 
то в 2016 р. зменшилося до 120 тис. 
т. Найголовнішими чинниками, що 
впливають на внутрішнє споживан-
ня, є зменшення чисельності насе-
лення України, високі закупівельні 
ціни на зерно та зниження купівель-
ної спроможності українців.

Зниження купівельної спроможно-
сті українців не дозволяє підвищити 
вище зазначені показники до належ-
ного рівня. В умовах сучасного стану 

3. Eкoнoмiчна eфeктивнiсть вирoбництва гречки у 
сільськогосподарських підприємствах Баришівського району

Показники
2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2017 р. у % 

до 2013 р.
Урожайність, ц/га 10,64 6,79 7,94 12,67 19,37 182,05 
Повна собівартість, 1 ц грн. 484,3 421,6 498,6 554,2 593,1 122,47 
Ціна реалізації 1 ц, грн. 597,3 526,6 657,6 680,2 732,1 122,57 
Прибуток з 1 ц, грн. 113 105 159 126 139 123,01 
Рівень рентабельності, % 23,33 24,91 31,89 22,74 23,44 Х 

Джерело: розраховано автором за даними форми № 50-сг (річна) “Звіт про основні еко-
номічні показники роботи сільськогосподарських підприємств”.

4. Розмір прожиткового мінімуму, фактичної мінімальної пенсії за віком 
і заробітної плати (в розрахунку на одну людину)

Початок дії

Розмір на місяць, грн

прожитково 
го мінімуму

мінімальної 
пенсії за 
віком

% до про-
житко-вого 
мінімуму

мінімальної 
заробітної 
плати

% до про-
житкового 
мінімуму

01.01.13 р. 1108 894 80,69 1147 103,5
01.09.15 р 1330 1074 80,75 1378 103,6
01.05.16 р. 1399 1130 80,77 1450 103,7
01.01.17 р. 1544 1247 80,76 3200 207,3
01.01.18 р. 1762 1373 77,92 3723 211,29
01.01.19 р. 1921 1497 77,93 4173 217,23

Джерело: розраховано автором за даними Державної служби статистики України.
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економіки та виробництва розмір про-
житкового мінімуму з 01.01.2019 р. 
встановлений 1921 грн, а фактичний 
мінімальний розмір пенсії за віком і 
заробітної плати встановлений відпо-
відно 1497 грн і 4173 грн (табл. 4).

Аналіз даних таблиці 4 показав, 
що протягом 2013–2019 рр. фактич-
ний розмір мінімальної пенсії за ві-
ком не досягав норми прожитково-
го мінімуму і складав у середньому 
79,8%. За даними Пенсійного фонду, 
на початок 2017 р. було майже 12 млн 
пенсіонерів, практично половина з 
них – 5,6 млн осіб – отримують міні-
мальну пенсію. 

Розмір мінімальної заробітної 
плати до 2017 р. незначно перевищу-
вав цю норму на 3,6 %, зараз відмі-
чається перевищення в 2 рази. Але 
з вирахуванням усіх податків розмір 
мінімальної заробітної плати стано-
вить приблизно         3360 грн, отже, 
це значно погіршує розрахункові по-
казники (Cherednichenko, 2017).

За розрахунками Мінсоцполіти-
ки, справжній прожитковий мінімум 
для різних груп населення перевищує 
офіційний, отже все це свідчить про 
погіршення купівельної спроможно-
сті українців. Оскільки гречка не є 
харчовим продуктом найпершої необ-
хідності і знаходиться не в дешевому 
ціновому сегменті, то при зменшенні 
доходів саме від таких продуктів від-
мовляються в першу чергу, заміню-
ючи їх субститутами. Така ситуація 
утворилася внаслідок вибуття зі ста-
тистичного обліку виробників Криму 
і частини Донецької та Луганської 
областей, а також природного скоро-
чення споживання як результату змен-
шення попиту на продукцію галузі.

Середня ціна на гречку в Україні у 
2017 р. становила 24-30 грн/кг, а ста-
ном на січень 2018 р. – 22,53 грн/кг.

Усе це вплинуло і на споживан-
ня гречки. У сезоні 2013/14 року на 
кожного українця припадало 3,2 кг 
зернової на рік. У 2015/16 марке-
тинговому році розрахунковий обсяг 
споживання гречки склав 2,5 кг на 
душу населення, у 2016/17 маркетин-
говому році – близько 3 кг на особу.

Кaбмiном oприлюднено дані 
щодо річного cпоживання населен-
ням круп у 2017 році: 2,5 кг риcу, 1 кг 
пшoнянoї крупи, 2 кг грeчки, 1,1 кг 
вiвcянки, 1,9 кг бoбoвих, 0,5 кг ячнoї 
i пeрлoвoї крупи. Враховуючи норми 
раціонального харчування (6,8 кіло-
грама гречаної крупи з 10 кілограмів 
зерна гречки) і кількість населення 
країни, можна визначити оптимальні 
обсяги виробництва гречки. Для на-
селення України – споживачів греча-
них продуктів це буде становити 300 
тис. т зерна та 200 тис. т зерна згідно 
з експортними замовленнями. 

Звертаючи увагу на результати ді-
яльності сільськогосподарських під-
приємств Баришівського району щодо 
вирощування гречки, розвиток даного 
сегменту зернових культур є прибут-
ковим і перспективним для аграріїв. 
Мaлoзaтрaтнa тeхнoлoгiя вирoщу-
вaння, швидкa лiквiднicть нa ринку, 
виcoкi зaкупiвeльнi цiни рoблять її 
виcoкoрeнтaбeльнoю культурoю нaвiть 
для гocпoдaрcтв з нeвeликoю eнeр-
гeтичнoю i рecурcнoю зaбeзпeчeнicтю.

Ефективне виробництво гречки 
дозволяє вести практично безвід-
ходне багатогалузеве господарство, 
отримуючи гречану крупу, гречане 
борошно, мед, віск, прополіс. Фахів-
ці відмічають, що поєднання вироб-
ництва гречки й бджільництва дає по-
двійну економічну вигоду, оскільки 
збільшується продуктивність пасік 
і значно підвищується врожайність 
гречки внаслідок запилення бджола-
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ми. Збільшення обсягів виробництва 
гречки деякою мірою може сприяти 
й розвитку тваринництва, оскільки 
побічна продукція її виробництва, 
зокрема солома й полова, є цінним 
кормом для тварин (Іvanishin, 2016). 

За вмістом незамінних кислот бі-
лок гречки прирівнюється до продук-
тів тваринного походження та вважа-
ється рівноцінною заміною м’яса, що 
є досить важливим в сучасних еконо-
мічних умовах. Крім того, техноло-
гічний процес вирощування гречки 
виключає використання пестицидів, 
що сприяє розвитку її органічного 
виробництва, а також створює мож-
ливість використовувати гречку як 
додатковий резерв для пожнивних та 
повторних посівів (Lee-Mader et al., 
2014; Pavek, 2014). Отже, існує бага-
то додаткових аргументів для привер-
тання більшої уваги до цієї культури.

Висновки і перспективи 
подальших досліджень. 

Внаслідок девальвації гривні від-
бувається зниження купівельної спро-
можності, ріст собівартості виробни-
цтва гречки (подорожчання імпортних 
складових, кредитних ресурсів та ін.), 
зміна дистрибуції та асортименту, ріст 
цін та зменшення пропозиції. 

Як наслідок, збільшується спо-
живання населенням більш дешевої 
продукції даного сегменту ринку та 
скорочення промислового виробни-
цтва, недостатньо використовується 
потенціал як самої культури, так і 
можливості сільськогосподарських 
підприємств у даній галузі.

Але в основі харчування завжди бу-
дуть знаходитись традиційні продук-
ти рослинного походження (Bigliardi 
et al., 2016), а гречана крупа займати 
чільне місце у споживчому кошику 

населення України. Тому збільшення 
виробництва гречки як одного з цін-
них і поживних продуктів, покращан-
ня його якості, зниження собівартості 
є важливим завданням агропромисло-
вого комплексу України. Це можливо 
при інтенсифікації галузей рослинни-
цтва, оптимізації взаємовідносин гос-
подарств із переробною промисло-
вістю АПК, удосконаленні цінового 
механізму формування ринку.

Щоб збільшити виробництво греч-
ки, потрібно на державному рівні за-
хищати власний ринок гречки та заці-
кавлювати керівників та спеціалістів у 
галузі гречаного виробництва.

Нові можливості задоволення по-
треб населення у продукції даної га-
лузі з’являються при впровадженні ви-
сокопродуктивних сортів, інтенсивних 
технологій, а також науково обґрунто-
ваного раціонального розміщення по-
сівів гречки по території України.

Особлива роль належить ціновому 
регулюванню, яке має сприяти вироб-
ництву необхідної кількості продук-
тів відповідно до раціональних норм 
споживання та захищати вітчизняних 
товаровиробників від засилля ім-
портної продукції. На особливу увагу 
заслуговує питання державного регу-
лювання ринку гречки, спрямоване 
на заохочення фермерів займатися 
її виробництвом і входити у ринок. 
Важливо розвивати виробничі зв’язки 
сільськогосподарських підприємств 
з переробними підприємствами, під-
приємствами торгівлі, які б поєдну-
вали оптову і роздрібну торгівлю, 
банками, вітчизняними та іноземними 
інвесторами, що дало б змогу забез-
печувати їх збалансований розвиток. 
Створення ефективного переробного 
сектора є також необхідною умовою 
для ефективного конкурентоспромож-
ного сільського господарства.
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Abstract. The economic aspects of producƟon and consumpƟon of buckwheat in Ukraine are 

considered.
The importance of growing buckwheat and the need to develop this industry, both for achiev-

ing the main goal of agricultural producers, as well as meeƟng the needs of the populaƟon and 
the successful resoluƟon of the food problem in all regions of Ukraine and the improvement of 
export opportuniƟes are noted.

The results of research on the development of this segment of grain crops market of domesƟc 
and foreign scienƟsts, economists-agrarians, are considered. The necessity of further scienƟfic re-
searches on producƟon and provision of buckwheat products to the populaƟon was revealed.

Materials for research were scienƟfic works and periodicals of foreign and domesƟc economists, 
as well as official staƟsƟcs of the Main Department of StaƟsƟcs in the Kyiv region, materials for report-
ing and accounƟng of agricultural enterprises in the region. As a result of the applicaƟon of staƟsƟcal, 
monographic methods of research, as well as the method of generalizaƟon and comparison, the anal-
ysis and research of the domesƟc market of buckwheat has been carried out, which reveals the main 
factors influencing the producƟon, sale and consumpƟon of the specified products.

The dynamics of development of buckwheat producƟon is invesƟgated and its economic effi-
ciency is analyzed in the period of 2013-2017 at agricultural enterprises of Baryshevsky district of 
Kyiv region. It is noted that the agricultural enterprises of the Baryshevsky district of the Kyiv region 
have rather favorable geographical and economic condiƟons for growing buckwheat. The growth 
of the main economic indicators of its producƟon, besides the level of marketability, as well as the 
posiƟve and negaƟve aspects of this process, are noted. 

The strategic direcƟons of economic development of the crop sectors in agricultural enterprises 
of the region and Ukraine in general are noted.

It is proved that the producƟon of buckwheat is economically profitable and expedient in the 
present condiƟons. Low-cost culƟvaƟon technology, fast liquidity in the market, high purchasing 
prices make it a highly profitable crop even for enterprises with liƩle energy and resource support, 
which is proved by the example of agricultural enterprises under study.

Key words: nutriƟonal value, economic efficiency, selling price, producƟon cost of buckwheat, 
prices for buckwheat, subsistence minimum, the actual minimum age-wage. 
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Аннотация. Рассматриваются экономические аспекты производства, а также 

потребления гречи в Украине. Отмечается важность выращивания гречихи и необхо-
димость развития данной отрасли, как для достижения основной цели сельскохозяй-
ственных производителей, так и удовлетворения потребностей населения, а также 
успешного решения продовольственной проблемы во всех регионах Украины и улучшения 
экспортных возможностей.

Рассмотрены результаты исследований развития данного сегмента рынка зерно-
вых культур отечественных и зарубежных ученых экономистов-аграрников. Выявлена 
необходимость дальнейших научных исследований по вопросам производства и обеспе-
чения населения гречневой продукцией.

Материалами для исследований были научные труды и периодические издания за-
рубежных и отечественных экономистов, а также официальная статистика Главного 
управления статистики в Киевской области, материалы отчетности и учета сельско-
хозяйственных предприятий региона. В результате применения статистических, мо-
нографических методов исследования, а также метода обобщения и сравнения прове-
ден анализ и исследование внутреннего рынка гречи, раскрывающий основные факторы, 
влияющие на производство, продажу и потребление указанной продукции.

Исследована динамика развития производства гречихи и проанализирована его эко-
номическая эффективность в период 2013-2017 гг. в сельскохозяйственных предприя-
тиях Барышевского района Киевской области. Отмечается рост основных экономиче-
ских показателей производства гречихи, а также положительные и отрицательные 
стороны этого процесса. На основе проведенного анализа выявлены факторы влияния 
на производство, реализацию и потребление указанной продукции. Отмечаются стра-
тегические направления развития экономики отраслей растениеводства в сельскохо-
зяйственных предприятиях региона и Украины в целом.

Доказано, что производство гречи является экономически выгодным и целесообраз-
ным в сегодняшних условиях. Определяются оптимальные объемы гречи, которые по-
зволят обеспечить потребности населения в соответствии с нормами рационального 
питания. Указаны потенциальные возможности в области повышения качества пище-
вого сырья для получения дополнительных резервов продовольствия. 

Ключевые слова: производство, потребление, полноценность питания, экономическая 
эффективность, цена реализации, себестоимость производства гречи.


